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Vorwort. 


Das  Bedürfniss  nach  ihrer  eignen  Geschichte 
ist  für  eine  besondere  Wissenschaft  immer  dann 
am  grössten,  wenn  sie  im  Begriff  steht  in  einen 
neuen  Abschnitt  ihrer  Entwickelmig  einzutreten. 
Sie  verlangt  dann  nach  derselben  vor  allem  darum, 
um  sich  der  Wendung,  die  sie  zu  machen  beginnt, 
gleichsam  selbst  bewusst  zu  werden  und  daraus, 
sowie  aus  der  Vergleichung  mit  dem  bisherigen 
Gange  der  zugehörigen  Forschung  die  Tragweite 
des  neuen  Schrittes  wenigstens  annähernd  zu  be- 
stimmen, Sie  bedarf  derselben  weiter,  um  das 
wirklich  Originale  von  dem  nur  scheinbar  Neuen 
zu  unterscheiden,  und  nicht  zum  Wenigsten  nament- 
lich zur  Entscheidung  der  Frage,  in  wie  weit  sie 
selbst  schon  den  wahren  Weg  einer  Wissenschaft 
mit  den  entsprechenden  Resultaten  eingehalten  hat 
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und  wie  sich  die  neue  Wendung  nach  Inhalt  oder 
Methode  gerade  zu  diesem  Gesichtspunkt  der  Er- 
wägung verhält. 

Auf  solchen  und  verwandten  Gründen  beruht 
auch  unleugbar  das  Verlangen,  welches  die  psycho- 
logische Forschung  der  Gegenwart  in  besonders 
lebhafter  Weise  nach  der  Geschichte  ihrer  Ver- 
gangenheit trägt.  Steht  doch  der  Fortgang  gerade 
dieser  Arbeit  augenblicklich  vielleicht  an  dem  be- 
deutendsten seiner  Wendepunkte,  an  der  Stelle 
nämlich,  wo  dieselbe  beginnt,  sich,  wie  andre  vor 
ihr,  aus  dem  Rahmen  der  allgemeinen  Philosophie 
heraus  zu  lösen  und,  wenn  sie  auch  schon  wegert 
der  eigenthUmlichen  Beschaffenheit  ihres  Gegen- 
standes niemals  der  nahen  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung mit  der  Arbeit  an  den  eigentlichen  philo- 
sophischen Problemen  entrathen  kann,  doch  auf 
Grund  und  innerhalb  eines  reichhaltigen  von  der 
innem  und  äussern  Erfahrung  gebotenen  Materials 
sich  als  eine  Specialwissenschaft  neben  andern  mit 
eignem  Forschungsgebiet  und  selbständiger  Methode 
einzurichten.  Ein  bedeutsames  Zeichen  dieser  Selb- 
ständigkeit liegt  jedenfalls  darin,  dass  die  Psychologie^ 
nachdem  sie  seit  dem  Anfang  dieses  Jahrhimderts 
von  den  verschiedensten  Ausgangs-  und  Standpunkten 
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aus  zu  den  mannigfaltigsten  und  z.  Th.  sehr  entgegen- 
gesetzten Methoden  und  Ergebnissen  gelangt  ist,  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  immer  mehr  dazu  kommt, 
ohne  von  bestimmteren  metaphysischen  Theorien 
noch  wesentlich  geleitet  zu  sein,  die  verschiedenen 
Strömungen  ihrer  bisherigen  Forschung  in  den  ge- 
meinsamen Fluss  eines  anthropologischen  Monismus 
einmünden  zu  lassen.  Ohne  dabei  die  transcendente 
Seite  in  dem  Wesen  des  Bewusstseins  zu  verkennen, 
will  sie  doch  in  der  absichtlichen  Beschränkung 
auf  die  aus  dem  Gebiete  der  psychischen  und  psychq- 
physischen  Erfahrung  zunächst  entspringenden  Fragen 
die  unbefangene  Auffassung  der  Ausgestaltung  und 
des  thatsächlichen  Zusammenhangs  der  innern  Zu- 
stände zur  vollen  Wirkung  und  Geltung  kommen 
lassen.  Einer  ferneren  Beeinflussung  von  Seiten 
des  metaphysischen  Gesichtspunkts  wird  sich  da- 
tei  die  Psychologie  so  wenig  wie  alle  andern 
Wissenschaften  auf  die  Dauer  entziehen  können. 
Sie  darf  aber  hoffen,  wenn  von  jener  Seite  her 
neue  oder  erneuerte  bedeutungsvolle  Auffassungs- 
weisen auch  flir  sie  wieder  massgebend  werden, 
gerade  ihrerseits  zur  Erfassung  und  Gestaltung  der- 
selben auf  dem  eingeschlagenen  selbständigen  Wege 
nicht  unwesentlich  beigetragen  zu  haben. 


Bei  so  zuversichtlichem  Ausblick  in  die  Zukunft 
wird  auch  der  Rückblick  in  die  eigne  Vergangen- 
heit auf  ein  entgegenkommendes  Interesse  der  Zeiir 
genossen  mit  einiger  Zuversicht  zählen  dürfen  und 
das  Werk,  dessen  Anfang  ich  hiermit  dem  wissen- 
schaftlichen und  überhaupt  dem  gebildeten  Leser- 
kreise derselben  vorzulegen  unternehme,  sich  wenige 
stens  zunächst  in  Bezug  auf  seinen  Zweck  als  ein 
ausreichend  begründetes  darstellen. 

Da  der  Titel  eines  Buches  Inhalt  und  Anlage 
desselben  doch  niemals  erschöpfend  bezeichnen  kann, 
so  habe  ich  dem  Leser  absichtlich  erst  an  dieser 
Stelle  kundgeben  wollen,  dass  es  wesentlich  die 
Ausbildung  der  Psychologie  innerhalb  des  abend- 
ländischen Denkens  sein  soll,  die  ich,  im  Ganzen 
in  drei  Bänden,  ihm  vorzuführen  gedenke.  Wag 
von  dem  Orient,  besonders  von  Seiten  der  Inder^ 
an  Material  noch  in  Betracht  kommt,  würde  ich 
nach  dem  Masse  meiner  wissenschaftlichen  Kräfte 
und  Specialkenntnisse  nicht  in  gleicher  Weise  mit 
selbständiger  Verarbeitung  des  Stoffes  heranzubringen 
vermögen«  Ausserdem  sind  gerade  nach  dieser  Seite 
hin  die  erforderlichen  Vorarbeiten  von  fachwissen- 
schaftlicher Seite  zum  guten  Theil  erst  noch  zu 
erwarten.     Dem  Interesse  übrigens,    von    dem  aus 
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die  Psychologie  gerade  jetzt  nach  einer  Uebersicht 
ihrer  Geschichte  verlangt,  dürfte  wenigstens  vor- 
läufig auch  schon  mit  der  Darstellung  derselben  in 
der  angegebenen  Beschränkung  einigermassen  aus- 
reichend gedient  sein.  Soweit  indess  das  Orienta- 
lische im  Mittelalter  von  massgebendem  Einfluss 
für  den  Gang  der  abendländischen  Forschung  sich 
gezeigt  hat,  wird  natürlich  gleichfalls  auf  dasselbe 
Rücksicht  genommen  werden  müssen. 

Innerhalb  dier  angegebenen  Grenzen  soll  nun 
aber  diese  Geschiclite  der  Psychologie  von  allem 
demjenigen  was  zu  diesem  Gebiete  an  Untersuchungen 
und  übersichtlichen  Darstellungen  bereits  vorliegt, 
sich  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  den  stetigen 
Zusammenhang  der  Entwickelung  mit  möglichst 
eingehender  Berücksichtigung  sowohl  der  einzelnen 
Sichtungen  wie  innerhalb  derselben  der  einzelnen 
Lehren  auf  Grund  fremder  wie  eigner  Special- 
forschung zur  Darstellung  bringt.  Dabei  soll  jedoch 
zugleich  der  Versuch  gemacht  werden,  das  so  be- 
arbeitete Material  dem  Leser  in  gedrängter  und 
doch  dm'chsichtiger  Form,  also  in  einer  Zurüstung 
vorzulegen,  die  nicht  ausschliesslich  auf  das  Ver- 
ständniss  fachwissenschaftlicher  Kreise  beschränkt 
iBt.     Die   Vereinigung    dieser  Tendenzen    hat    sich 
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mir  nun  freilich  schon  bei  dieser  ersten  Abtheilung 

_      • 

im  Fortgange  der  Arbeit  immer  mehr  als  eine  der 
Hauptschwierigkeiten  des  Ganzen  kundgegeben.  In 
wie  weit  sie  gelungen  ist,  bleibt  einstweilen  dem 
Ermessen  des  Lesers  anheimgestellt.  Mit  ihr  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  steht  vor  allem  die 
dem  Verfasser  am  wenigsten  willkommene  BeschrKn- 
kung  in  Bezug  auf  die  aus  den  Quellen  selbst  bei- 
zubringenden Einzelnachweise  der  dargestellten  Er- 
gebnisse, sowie  auf  Ausfllhrlichkeit  und  Vollstän- 
digkeit der  Citate.  Ein  gänzliches  Verzichten  auf 
derartige  Beigaben  war  bei  den  eben  angegebenen 
wissenschaftlichen  Ansprüchen  des  Buches  nicht 
möglich.  Die  Rücksicht  aber  auf  das  ungünstige 
Verhältniss  zwischen  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes 
und  den  flir  denselben  zu  Gebote  stehenden  Raum 
hat  nach  dieser  Seite  hin  die  Grenzen  nicht  bloss 
ftlr  die  Hinweise  in  und  unter  dem  Text,  sondern 
auch  für  die  am  Ende  des  Vorliegenden  beigegebenen 
Anmerkungen  ganz  besonders  eng  gezogen.  Aus 
demselben  Grunde  war  auch  der  Rechtfertigung  von 
Einzelheiten  meiner  Auffassung  gegen  abweichende 
Ansichten  anderer  nur  ausnahmsweise  Raum  ge- 
lassen. Auf  verschiedenes  der  Art  ist  im  Texte 
8.  z.  8.  stillschweigend   durch   die  Stellung  der  be- 
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treffenden  Frage  im  Zusammenhange  sowie  durch 
Fingerzeige  des  Ausdrucks,  die  eben  dem  Special- 
forscher  als  solche  deutlich  sind,  Rücksicht  genom- 
men. In  der  Einleitung  ferner  konnte  auf  manches, 
dessen  Inhalt  eine  specielle  Ausflihi-ung  lohnen 
würde,  nur  hingewiesen  werden. 

Die  Gliederung  der  Gesammtentwicklung,  deren 
erste  Periode  der  vorliegende  Halbband  zum  Ab- 
schluss  bringt,  ist  in  der  Weise  angelegt,  dass 
zunächst  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Bandes  den 
mit  Aristoteles  beginnenden  wissenschaftlichen  Aus- 
bau der  Psychologie  im  griechisch-römischen  Alter- 
thum  sowie  eine  übersichtliche  Darstellung  ihrer 
Fortwirkung  und  Fortbildung  innerhalb  der  Patri- 
stik  und  Scholastik  zur  Darsteihmg  bringen  soll. 
Der  zweite  Band  würde  dann  wesentlich  die  Zeit 
vom  Ausgang  der  mittelalterlichen  Gedankenwelt 
bis  zum  Ende  des  verflossenen  Jahrhunderts  zu 
umfassen  bestinmit  sein,  während  dem  dritten  aus- 
schliesslich die  neuen  Anläufe  des  psychologischen 
und  psychophysischen  Forschens  und  Denkens,  deren 
Beginn  so  ziemlich  mit  dem  Anfang  des  jetzigen 
zusammenfällt ,  bis  zur  Gegenwart  vorbehalten 
bleiben. 

Ich  schliesse  mit  dem  lebhaften  Danke  an  alle 
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diejenigen  Gelehrten,  deren  Werke  mir,  genannt 
oder  ungenannt,  zu  dem  vorliegenden  ersten  Theile 
des  neuen  Unternehmens  lehrreich  und  förderlich 
gewesen  sind.  Nicht  minder  bleibe  ich  den  Freun- 
den dankbar  verpflichtet,  deren  Beihilfe  in  Bezug 
auf  Beschaffung  literarischen  Materials  oder  auf 
Correctheit  des  Druckes  mir  die  Gesammtarbeit 
wesentlich  mit  erleichtert  hat. 

Basel,  im  November   1879. 

Der  Verfasser. 


Inhalt. 


Erste  Periode.  Von  den  Anfängen  des  psy- 
chologischen Denkens  bis  zur  Begrün- 
dung der  Psychologie  als  philoso- 
phischer Disciplin  durch  Sokrates  und 
Plato. 

Erster  Abschnitt.    Die  Anfänge  der  Psychologie 
vor  Sokrates  und  der  Sophistik. 

Erstes  Kapitel.     Die  principielle  Anffassnng  des 

Wesens  der  Seele  bei  den  Philosophen. 

Die  ersten  lonier.    Heraklit.     Empedokles.     Der 
Uebergang  zum  Materialismus.    Lencipp  und  Demo- 


Seite 


Einleitung. 

Die  primitive  Anffassimg  des  gegensätzlichen  Ver- 
hältnisses von  Leib  nnd  Seele  bei  den  Naturvölkern 
im  Allgemeinen  nnd  in  besonderen  Vorstellungen. 
Gründe  ftir  die  gemeinsame  Ausbildung  der  Vorstel- 
lung dieses  Gegensatzes.  Die  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  der  ursprünglichsten  Anschauungen 
innerhalb  dieses  Gebiets  bei  den  Indogermanen.  Die 
ältesten  griechischen  Vorstellungen.  Bedingungen  ftir 
die  Möglichkeit  der  Entwiokelung  eines  psychologi- 
schen Denkens  bei  den  Griechen.  Eintheilung  der 
griechischen  Psychologie  bis  einschliesslich  Aristoteles        1 — 29 


XVI 

Seite 

krit.  Der  Gegensatz  der  bylozoistischen  und  mate- 
rialistischen Anschauung.  Die  Eleaten.  Die  älteren 
Pythagoreer.    Anaxagoras.    Diogenes  von  Apollonia      33 — 85 

Zweites  Kapitel.  Die  Anfange  der  medicinischen 
Psychologie. 

Das  Verbältniss  der  Medicin  zur  Philosophie  in 
ältester  Zeit.  Philosophirende  Aerzte.  Epicharm. 
Alkmäon.  Hippo.  IQidemus.  Archelaus.  Kritias. 
Die  Schrift  de  diaeta.  Einfluss  und  Ausdehnung 
dieser  Richtung 86—101 

Drittes  Kapitel.     Die  Lehre  vom  Erkennen. 

A.  Sinnesphy Biologie. 

Allgemeiner  Charakter  der  ältesten  Sinnesphysio- 
logie. Die  betr.  Lehren  bei  Alkmäon,  Empedokles, 
Dcmokrit,  Anaxagoras,  Diogenes 102—118 

6.  Das  Wesen  der  Erkenntniss. 

Die  primitive  Beschaifenheit  dieser  ältesten  Lehren. 
Die  Erkenntnisslehre  bei  Heraklit,  den  Pythagoreern 
und  Eleaten,  Empedokles,  Demokrit,  Anaxagoras, 
Diogenes.  Allgemeine  Charakteristik;  Bedeutung 
des  Anaxagoras.    Das  Problem  des  Irrthums  .   .    .  118 — 137 

Viertes  Kapitel.  Vereinzelte  Beobachtongen  em- 
pirisch-psychologischer Vorgänge.  Behandlung 
der  psychophysiscben  Fragen. 

Die  Ungetrenntheit  der  psychophysiscben  und 
psychologischen  Probleme  in  diesem  Zeitraum.  Er- 
klärungen organischer  Vorgänge  aus  dem  Grenz- 
gebiete. Pfianzenseele.  Der  Traum.  Die  Anfange 
der  Lehre  von  den  Temperamenten.  Theile  der  Seele. 
Sitz  der  Seele.  Einzelne  Beobachtungen  im  Gebiete 
der  innem  Erfahrung 137 — 153 

Ziveiter  Abschnitt.  Die  Begründung  der  Psycho- 
logie als  philosophischer  Disciplin  durch  So- 
krates  und  Plato  im  Sinne  des  Dualismus. 

Erstes  KapiteL     Die  Sophistik  und  Sokratik. 

Der  Uebergang  von  der  objectiven  Weltbetrachtung 
zur  Hervorkehrung  der  Bedeutung  der  Subjectivität. 


xvn 


Seite 

Protagoras  imd  die  übrigen  Sophisten.  Sokrates: 
das  Dämonimn;  seine  Psychologie  des  Willens; 
anderweitige  psychologische  Beobachtungen.   Aristipp  154—176 

Zweites  Kapitel.    Plato. 

Der  ethische  Gesichtspunkt  als  tie&tes  Prindp  der 
platonischen  Specnlation.  Ihre  metaphysischen  Grund- 
lagen      176—187 

a.  Die  Metaphysik  der  Seele. 

Keine  Annahme  einer  Idee  der  Seele.  Gründe  für 
die  Beseelung  der  Welt.  Die  Bedeutung  und  Be- 
schaffenheit der  Weltseele 187 — 194 

b.  Die  Auiig^be  der  Seele.    Ihr  Verhältniss  zum. 
Iieibe. 

Beseelte  Einzelwesen.  Der  Erkenntnisstrieb  der 
Seele;  der  Eros.  Verhältniss  zum  Körper.  Unsterb- 
lichkeit       194—201 

c.  Die  empirisohe  Beschaffenheit  der  Seele. 

a.  Die  Theüe  der  Seele. 

fjiäQil  (BtStj)  und  dvytifAeig  der  Seele.  Verhältniss 
der  „Theile*'  zu  den  s.  g.  Seelenvermögen.  Be- 
deutung des  Leiblichen  für  die  Gliederung  der  Seele. 
Die  Localisirung  der  Seelentheile 201 — 208 

ß.  Die   Stufen  der   Erkenntniss,     Wahrheit  tmd 
Irrthum, 

Eintheilung  des  Erkenntnissgebietes.  Die  Wahr- 
nehmung. Sinnesphysiologie.  Der  Traum.  Der 
üebergang  zu  den  Verstandesthätigkeiten.  Rücker- 
innerung und  Gedächtniss.  ^ayraaCay  do^ti,  ^uxvoia. 
Theorie  des  Irrthums.  Verstehen  und  Wissen.  Die 
dialektische  Befähigung.  Das  mathematische  Er- 
kennen.   Die  dialektische  Erkenntniss 208—228 

/.  FüTUen  und  Begehren.    Tugend  wnd  Freiheit. 

Die  Lückenhaftigkeit  dieses  Theils  der  platonischen 
Psychologie.  Die  Bestimmungen  Über  Lust  und 
Unlust;  wahre  und  falsche  Lust.  Gegenseitige  Ver- 
stärkungen und  Mischungen  der  Ckfühle.  Beschrei- 
bungen einzelner  Gefühle.  Das  Begehren  und  Wollen. 
Freiheit.  Tugend.  —  Temperamentenlehre.  Cha- 
rakterologie.   Entstehung  der  Sprache 228—246 

8ie>eck,  G«sc1l.  d.  Fsyeliol,  ^* 


V 


^ 


Die  kl«i]ieren  Zahlen  rechte  oberhalb  einzelner  Worte  des  Teztee  weisen  anf  die  Cit&ta 
nnd  Bemerknngen  nnterhelb  desselben;  die  in  []  stehenden  grösseren  innerkalb  ein- 
telner   Zeilen   beliehen   sich   auf    die   A^nmerknngen    am    Sohlnsae   des   ▼orliegenden 

Halbbandee. 


Einleitung. 


Wie  Naturforachung  u&d  Naturphilosophie  im  Wissenschaft- 
liehen  Sinne  dieser  Worte  nicht  der  Anfang  menschlichen 
Denkens  und  Meinens  über  die  Dinge  in  der  Natur  sind, 
vielmehr  vor  ihren  ersten  Schritten  selbst  schon  einen  Kreis 
Yon  Anschauungen  und  Ansichten  über  das  Wesen  dieser 
Dinge  und  ihren  Zusammenhang  vorfinden  und  zum  Theil 
gelten  lassen,  deren  Anspruch  auf  Wahrheit  erst  weiterer 
Prüfung  unterliegt,  so  sind  auch  der  wissenschaftlichen  Psycho- 
logie lange  vor  ihrem  Beginne  gewisse  allgemeine  und  gemein- 
same Ansichten  eines  naturwüchsigen  Denkens  und  Yorstellens 
vorangegangen,  von  denen  sie  selbst  sich  noch  auf  lange  Zeit 
hin  mit  bald  mehr,  bald  weniger  kritischem  Bewusstsein  beein- 
flusst  zeigt.  Die  natürliche  und  gemeinsame  Auffassung  und 
Anschauung  der  Welt,  wie  sie  trotz  mannigfacher  Schwan- 
kungen und  Abweichungen  im  Einzelnen  doch  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  dem  Menschen  als  solchem  unmittelbar 
und  unwillkürlich  auf  Orund  der  Wahrnehmung  entspringt, 
weiss  nicht  nur  die  ftussem  Dinge  schon  durch  bestimmte 
Unterscheidungen  nach  allgemeinen  Formen,  Klassen  und  Zu- 
sammenhftngen  zu  ordnen;  auch  für  das  innere  Wesen  des 
erkennenden  Subjects,  wie  es  diesem  selbst  in  Folge  seiner 
Beactionen  auf  äussere  Eindrücke  durch  eine  Art  von  innerer 

Sieb  eck,  Geech.  d.  Psychol.  1 


Wahmehmung  ursprünglich  zum  Bewosstsein  kommt,    giebt 
es  eine  gemeinsame  Art  und  Weise  der  Auffassung,  die  sich 
geltend  macht,  wo  immer  menschliches  oder  dem  Menschen 
näher  stehendes  Wesen  in  Dasein  und  Bethätigung    mensch- 
licher Auffassung  sich  darstellt.    Mit  derjenigen  Unvermeid- 
lichkeit, mit  welcher  der  Mensch  von  Haus  aus  an  den  äussern 
Dingen  u.  a.  diejenigen  Unterscheidungen   vollzieht,    welche 
eine  später  hinzutretende  Terminologie  etwa  als  die  des  Dinges 
und  seiner  Merkmale,  der  Ursache  und  ihrer  Wirkung,    des 
Stoffes  und  der  ihm  anhaftenden  Kräfte  bezeichnet,  mit  eben 
derselben  unterscheidet  er  auch  an  der  Erscheinung  lebenden 
Wesens  überall  zwei  Bestandtheile   desselben,   nämlich   den 
gröberen,  äusserlich  und  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper,  und 
die  feinere  ihm  innewohnende  Seele,  welche  letztere  zwar  der 
unmittelbaren   Sichtbarkeit   und   Greifbarkeit    sich    entzieht, 
Yon  dem  gemeinsamen  Bewusstsein   aber  mit   derselben  Ur- 
sprünglichkeit als  unmittelbares  Object  der  Erkemitniss  auf* 
gefosst  wird,  wie  jener.    Das  menschliche  Wesen  erscheint 
sonach  dieser  anfänglichen  Auffassung  als  aus  Leib  und  Seele 
wie  aus  zwei  gleich  ursprünglichen  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetzt, und  letztere  selbst  werden  demgemäss  als  theils  auf 
die  Dauer  (wie  im  Tode),  theils  Yorübeigehend  (wie  etwa  in 
Schlaf  und  Ohnmächten,  Extase  u.  dgl.)  trennbar  angeseh^u 
Diese  rein  dualistische  Auffossung  des  lebenden  Wesens,  die 
einer  tieferen  Begründung  und  näheren  Bestimmung  der  gegen- 
seitigen Verhältnisse  ermangelt,  hat  sich,  soweit  die  ethno- 
logische Forschung  bis  jetzt  gedrungen  ist»  überall,  wo  mensch- 
liches  Bewusstsein    existirt,    als    ein   Theil   seines   Inhaltes 
herausgestellt;   sie  ist   demnach  zu   betrachten   als    eine  ur- 
sprüngliche Eigmthümlichkeit  der  Art  und  Weise,  wie  letzteres 
die  Welt  als  Erscheinung  aufzufassen   nicht  umhin  kann, 
als  ein  Inhalt  desselben,  für  dessen  Auftreten  wir,  ohne  damit 
schon  über  sdne  Zulftnglichkeit  für  eine  einheitliche  Welt- 
aufbssung  etwas  auszusäen,  eine  in  dem  gegenseitigen  Yer- 
h&ltniss  Yon  Sein  und  Bewusstsein  begründete  Nothwendigkeit 
werden   anzunehmen    haben.     Der  primitive    psychologische 
Dualismus  dürfte  somit  zu  den  gemeinsamen  geistigen  Eigen- 


thümlichkeiten  der  MenscheD,  welche  die  Ethnologie  bis  jetzt 
aufgewiesen  hat  ^),  also  zu  Bigenscliaften  wie  Sprache,  Freude 
am  Putz,   bestimmten  socialen  und   religi(ysen  YorsteUungen 
ü.  dgl,   hinzuzurechnen  sein.    Ist   doch  seine  Allgemeinheit 
hinsichUieh  der  Verbreitung  noch  sicherer  bezeugt  als  die  der 
Anfänge  des  Beligiösen.    Und  mit  nahezu  gleicher  Ursprung-* 
lichkeit  und  Oemeinsamkeit  wird  diese  Anschauung  von  Haus 
aus  auch  auf  Naturdinge  fibertragen,  sofern  mau  die  mensch'« 
liehen  seelischen  Kegui^n  in  diese  hineinverlegt.    Der  Unter- 
schied   zwischen  Mensch,  Thier  und  Pflanze,  ja  auch   der 
Abstand  des   ersteren   von   der  UDOrganischmi  Natur  ist  auf 
Grund  dessen  hier  fiberall  ffir  den  Menschen  noch  weit  ge* 
ringer  als  auf  dem  Boden  der  Kultur  ^    „Krankt  eine  Pflanze, 
so  sehen  sie  darin  eine  zeitweilige  Abwesenheit  ihres  unsicht- 
baren Ich*s,  und  wenn  der  Beis  verfault,  so  ist  seine  Sede 
entwichen *'") ,   und  derselbe  Forscher,  dem  wir  diese  Worts 
entlehnen,  findet  in  der  Art,  wie  die  entlegensten  und  jeder 
denkbaren  Verbindung  unter   einander  ermangelnden  Völker 
in  diesen  psycholi^schen  Qrundanschauungen  fibereinstimmen^ 
einen  Beweis  dafOr,  „^dass  wenigstens  in  Bezug  auf  d»  Denk«« 
vermögen  die  Einheit  und  Gleichheit  der  Menschenart  nicht 
bezweifelt  werden  kann  *S  was  denn  freilich  auch  in  Bezug  auf 
seine  seltsamsten  Sprfinge  und  Irr&hrten  der  Fall  ist  ^). 

Die  „  Natumothwendigkeit  dieser  Elementargedanken  **  ^ 
tritt  sonach  fiberall  bei  den  Naturvölkern  in  gleich  fiber* 
zeugender  Weise  hervor;  nicht  minder  beglaubigt  ist  sie  durch 
die  historisch -linguistische  Fonschung  fOr  die  ursprfinglichen 
Zustände  der  gegenwärtigen  Kulturvölker.  In  den  bestinmiten 
Vorstellungen  freilich,  durch  welche  der  Dualismus  (der  auf 
jener  Stufe  noch  weit  davon  entfernt  war  abstract  gedacht 
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zu  seiD)  sich  in  concreto  ausdrückt,  waren  innerhalb  des  ge- 
meinsamen  Bahmens  verschiedene   Ansgestaltongen   möglich. 
Aber  auch  diese  sind  im  Qanzen  weniger  zahlreich  und  bei 
den  verschiedenen  Yölkern   mehr  in  üebereinstimmnng,    als 
man  vielleicht  von  vornherein  zu  erwarten  geneigt  wftre.    Der 
Begriff  einer   persönlichen  Seele  bei   den  niedem  BAcea  ist 
nach  Tylors  ^)  Definition  der  eines  dünnen,  körperlosen,  mensch- 
lichen Bildes,  „  seiner  Natur  nach  eine  Art  Dampf,  Häutchoi 
oder  Schatten,  die  Ursache  des  Lebens  und  Denkens  in  dem 
Individuum,  das  es  bewohnt;  es  besitzt  unabhängig  das  per- 
sönliche Bewusstsein ')   und  den  Willen  seines   körperlichen 
früheren  oder  jetzigen  Besitzers;  es  vermag  den  Körper  iireit 
hinter  sich  zu  lassen,  um   schnell  von  Ort  zu  Ort  zu  eilen; 
es  ist  meistens  ungreifbar  und  unsichtbar,  doch  offenbart  es 
auch  physische  Kraft;  und  erscheint  besonders  den  Menschen 
im  wachenden  oder  schlafenden  Zustande  als  ein  von   dem 
Leibe,   dem   es   fthnlich  ist,   getrenntes  Phantasma;   endlich 
kann  es  in  den  Körper  anderer  Menschen,  Thiere  und  selbst 
Dinge  eindringen ,   sie   in  Besitz  nehmen  und   beeinflussen  ^^ 
Zur  Vervollständigung   dieser  Zeichnung   ist   allerdings   noch 
die  Vorstellung  der  Wechselwirkung  z¥rischen  Leib  und  Seele 
heranzubringen  und  ausserdem  darauf  hinzuweisen,   wie  die 
Beschaffenheit   der  Seele   in   diesem  Vorstellungskreise   sehr 
deutlich  als  eine  der  Qualität  des  Leibes  entgegengesetzte 
heraustritt,  ja,  dass  sie  in  dieser  qualitativen  Oegensätzlichkeit 
recht  eigentlich  ihr  Wesen  hat.    Die  Seele  steht  hier  dem 
Körper  gegenüber,  wie  das  Innere  dem  Aeusseren;  so  flberall 
da   wo  sie  als  Athem   oder  Hauch  gefasst  wird,   wie   nach 
Bastian')  bei  den  kalifornischen  Playanos,  aber  auch  in  dem 
hebräischen   „Ruach**,   dem   griechischen    „Pneuma'S    dem 
slavischen  „ducz'';  desgleichen  da  wo  ihr  körperlicher  Träger 
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das  Blut  ist,  wie  in  Siam  ^)  und  stellenweise  in  der  indoger- 
manischen V6lkergrai^.  Eine  andere  Art  der  Entgegensetzung 
ist  die  Anschauung  der  wirkenden,  fluthenden  Kraft  gegenüber 
dem  Merkmale  der  Beharrlichkeit  und  Passivität,  welches  der 
Eörparwelt  eignet,  ein  Gedanke,  der  dem  deutschen  Worte  für 
Seele  (goth.  saivala,  yielleicht  mit  salva,  See,  von  der  Wurzel 
SU,  erregen)  ^)  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  und  von  dem  aus 
wir  dann  weiter  die  Anschauung  der  Seele  in  Verbindung 
mit  der  Vorstellung  der  Luft  finden,  durch  welche  u.  a.  im 
germanischen  Mythus  die  Seelen  der  Todten  in  der  wilden 
Jagd  dahinstürmen.  Die  Seele  ist  hiemach  weiter  das  Flies*- 
sende,  Wehende  (animus)  und  Fügende,  daher  wir  auch  die 
Vorstellung  von  Vögeln  als  den  Seelen  der  Gestorbenen  hierher 
rechnen  müssen,  die  bekanntlich  nicht  nur  in  deutschen  Märchen, 
sondern  stellenweise  auch  in  Frankreich  und  in  slavischen 
Xri^sliedem,  femer  bei  den  Arabem,  Australiem,  Birmanen 
sich  findet  ^).  Das  Merkmal  aber  des  Wirkenden,  Eraftbegabten 
birgt  sich  u.  a.  in  dem  griechischen  &vpi6g  von  &v(o  (vgl. 
Plat  Grat.  419  e),  besonders  aber,  und  zwar  in  Verbindung 
mit  der  ersten  der  angefahrten  Bedeutungen  in  der  Anschauung 
d^  von  innen  aus  Wirk^den,  des  Athems  in  vertiefter  und 
verstärkter  Bedeutung,  etymologisch  belegt  durch  das  griechische 
y^X^f  ^®  durch  das  deutsche  „Geist",  noch  mehr  aber 
durch  die  Vorstellung  der  Seele  als  eines  Feuers  oder  einer 
Flanune,  an  welche  das  Leben  gebunden  ist,  daher  oft  in 
den  Märchen  zugleich  mit  dem  Erlöschen  einer  Kerze  der 
Mensch  sterben  muss.  Die  Auffassung  als  Schatten  endlich, 
die  nicht  nur  in  den  abgeschiedenen  Schattenseelen  der 
Griechen  und  Bömer,  sondern  auch  in  gewissen  Vorstellungen 
der  Zulu  sowie  der  Azteken  sich  vorfindet,  fQgt  zu  diesen 
Anschauungen  noch  den  Gegensatz  des  Feineren,  Dünneren 
gegenüber  dem  Soliden,  Tast-  und  Greifbaren  des  Körperlichen 
hinzu.    Zu  alledem  tritt  dann  noch  ebenso  allgemein  die  An- 
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nähme  des  Fortlebens  der  Seele  nach  dem  Tode  im  Gegensatz 
zu  der  Veig&oglichkeit  des  Leibes. 

Bei   der   Frage   nach  dem   veranlassenden  Gmnde  jener 
Unterscheidung   1^   die  ethnologische    Forschung   auf  zwei 
ümstiLnde   besonderes   Gewicht      Der  Natunoaenseh    konome 
zu   dem  Glauben  einer  im   Leibe  wohnenden    Seele    dnrdi 
die  Wahrnehmung  des  Unterschieds    zwisdiea  dem  lebend» 
Körper    und    dem    Leichnam,    sowie    durch    die    schatten- 
haften menschlichen  Gestalten,   die  ihm   in  seinen  Träumen 
begegnen  ^).    Dass  diese  Thatsachen  zur  Verstärkung  und  Be- 
festigung jenes  Glaubens  wesentlich  beitragen,  ist  wohl  un- 
zweifelhaft; dass  sie  jedoch  die  ursprüngliche  Veranlassoi^ 
dazu  sind,   müssen  wir  aus  psychologischen  Erwi^ungen  be- 
streiten.   Denn  was  zunächst  die  zweite   betrifft,   so  konnte 
die  Meinung,  die  Traumgestalt   etwa  eines  Verstorbenen  eei 
seine  Seele,   sich   doch  wohl  erst  darbieten  und   fortbilden, 
nachdem  schon  auf  Grund  gewisser  Eigenthämlichkeiten ,   die 
am   lebenden  Menschen  hervortraten,  sich  eine  Spur  jener 
Unterscheidung  von  Leib  und  Seele,  Aeussarem  und  Innerem 
u.  dgl.  bereits  angebahnt  hatte.    Bezüglich  der  ersten  aher 
•müssen  wir  die  Behauptung  geltend  machen,  dass  auch  wenn 
der  Mensch  nie  ein  lebendes  Wesen  im  todten  Zustande  gesehen 
hätte,  sich  ihm  gleichwohl  die  Voretellung  des  Unterschieds 
und  der  Gegensätzlichkeit  von  Seele  und  Leib  mit  derselben 
Nothwendigkeit  außgebildet  haben  vrürde,  wie  mit  und  neben 
der  Tbatsacbe  des  Sterbens.    £s  eigiebt  sidi  dies  aus  der 
Betrachtung  4er  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  die  £ntwickel(ung^ 
der  unterscheidenden  Erkenntniss  des  Menschen  hinsiditUch 
4es  Verhältnisses  seiner  Persönlichkeit  zur  umgebenden  Aoasen- 
welt  zu  denken  haben. 

Für  das  aufdämmernde  Bewusstsein  jedes  Menschen  im 
frühesten  Eindesalter  ist  der  eigene  Leib  so  gut  wie  die 
Xeiber  anderer  Personen  und  so  gut  wie  der  Baum  oder  der 
Stein,   den  er  wahrnimmt,   ein  Ding  unter  Dingen  ohne  be- 


1)  Tylor  422f. 


eondeis  unterscheidende  Bevorzugung.    Auf  Grund  bestimmter 
Gigenthümlichkeiten ,  über  welche  die  empirische  Psychologie 
Auskunft  giebt  ^) ,  tritt  aber  bekanntlich  der  Leib  nach  und 
nach  von  selbst  in  dasjenige  Yerh&ltniss  zu  seiner  Umgebung 
wie  andererseits  zum  Ichbewusstsein ,  welches  ihn  als  Mittel* 
glied  zwischen  beiden  charakterisirt    In  der  Linie  nun,   in 
welcher  die  fortgehende  Entwicklung  dieser  Art  von  Erkennt* 
nias  des  menschlichen  Wesens  sich  bewegt,  werden  wir  auch 
die  Herausbildung  der  in  Bede  stehenden  dualistischen  Auf* 
fassung  zu  suchen  haben.    Wie  die  Eigenartigkeit  bestimmter 
Empfindungen  und  Eindrücke  den  Leib  von   andern  Gegen* 
ständen  der  Aussenwelt  unterscheide  lehrt,  so  werden  ebenso 
eigenartige  und  bestimmte  Wahrnehmungen  und  YerhSltnisse 
an  der  eigenen,   wie   an  fremden  menschlichen  Naturen  die 
Veranlassung  abgeben,   allmälig  von  dem  Leibe  selbst  noch 
eine  Seele  (in  dem  mehrbezeichnete  Sinne)  zu  unterscheiden, 
und  dies  schon  vor  aller  absichtlichen  Beflexion,   auf  Grund 
einer  geistigen  Thätigkeit,   die  als  solche  sich  ihrer  selbst 
und    ihres    Vorhandenseins    noch    gar    nicht    bewusst    ist 
*  Ans  der  unwillkfirlichen ,   aber  unausgesetzt  wirkenden  Ter* 
gleichung  der  belebten  meschlichen  (und  thierischen)  Gestalt 
und  BewegungBweise  mit  der  übrigen  Natur  vrird  sich  mit 
einer  im  Wesen  des   psychologischen  Mechanismus  liegenden 
Notbwendigkeit  die  zun&chst  freilich  noch  ganz  unbestimmte 
Vorstellung  herausbilden,  dass  auf  jener  Seite  ein  Plus  vor- 
handen sei,  welches  zu  dem  Wesen   des  Menschen,  wie  es 
äuaserlieh   wahrnehmbar  und   greifbar   sich   darstellt,   noch 
hinzukomme;    als   Erklärungsgrund    nftmlich    für    bestimmte 
Eigenäiumliehkeiten  in  Mienen  und  Bew^ungen,  weldie  der 
Wahrnehmende  sich  im  Hinblick  auf  die  an  der  eigenen  Per- 
son mit  ihnen  stets  verbundenen   Gemfithszustände  auslegt 
und  fibersetset. 

Ein  besonders  wirksames  Motiv  für  die  Ausbildung  solcher 
Anschauungsweise  haben  wir  jedenfalls  in  der  Thatsache 
menschlicher  Sprache  zu  suchen.    Mit  und  in  den  Lauten 


1)  Vgl.  u.  a.  W.  Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II,  9  106. 
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der  Sprache  tritt  dem  anschauenden  Menschen  aus  der  siim- 
liehen  Aeusserlichkeit  und  Körperlichkeit  des  ihm  Gegeafiber* 
stehenden    ein    aus  dessen  Innerem    hervorbredieiides  NeiMB 
entgegen,  in  dessen  Leistungen,  sofern  die  Sprache  veratapdun 
wird,   eine  Welt   von  Gedanken  und  Gemüthszustftnden  aidt 
der  Erkenntniss  aufschliesst,  welche  das  Beieh  der  sichte  und 
tastbaren  Vielheit  durch  eine  unbegrenzte  Fülle  neuer  Erkennt 
nissobjecte  ergänzt.    Mitten  in  der  umgebenden  Körperlich- 
keit steht  somit  eine  zweite  reale  aber  unkörperliche  Falle 
des  Erkennbaren ;  zu  den  Bewegungen  des  sinnlich  wahmeliixi- 
baren  menschlichen  Leibes  fügt  sich  eine  von  innen  kommende 
Wirklichkeit,  durch  welche  jene  überhaupt  erst  recht    Ter- 
ständlich  werden  und  die  Möglichkeit  einer  Verwendung  und 
Behandlung  gewähren.    Das  sinnlich  Wahrnehmbare  giebt 
sich  also  gleichsam  von  selbst  nur  als  die  eine  Hälfte  des 
Seienden,  zu  welcher  die  andere,  die  am  sinnlichen  Laute  nur 
das  Vehikel  ihres  Hervortretens  hat,  noch  hinzukommen  mnsB, 
um  das  menschliche  Wesen  zu  einem  vollständig  ErfasBten 
zu  gestalten.    Im  Innern  des  Menschen  also  und  aus  seiner 
Leiblichkeit  heraus  sich  offenbarend  lebt  dem  unwillkflrlidien 
Betrachter  ein  zweites,  ergänzendes  Wesen,   das   sein  Doaein 
in  Athem  und  Sprache  kundgiebt,  das  mit  Augen  des  Leibes 
nicht  geschaut  und  auf  Grund  dieser  Eigenthttmlichkeit  etwa 
der  Luft  und  verwandten  schwer  fassbaren  Gegenständen  gleich- 
artig gesetzt  wird.    Dass  nun   auch  andere  Naturdinge,   an 
denen  man  Bewegungen  und  Laute  wahrnimmt  und  zuletzt^ 
wenn  auch  in  verschiedener  Intensität,  die  gesammte  Nator 
als  beseelt  angeschaut  wird,   spricht  nicht  g^en  sondern  fOr 
die  entwickelte  Auffassung;   sie  beweist,  dass  es  nidit  erst 
Vergleichungen  des  Lebenden  mit  dem  Todten  oder  des  Wachen- 
den mit  dem  Geträumten,  sondern   dass  es  eine  auf  Grund 
von  Bewegung  und  Laut   sich   aufdrängende  Nothwendigkeit 
ist,  die  den  Naturmenschen   zu   der  überall  platzgreifenden 
Unterscheidung  eines  Innem  von  einem  Aeussem  veranlasst. 
Wie  derselbe  auf  Grund  eines  bestimmten  Kreises  von  Wahr- 
nehmungen etwa  die  Region  des  über  die  Erde  sich  spannen* 
den  Himmels   von   dem  Zwischenreiche  der  Lufb   und    dieae 
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wieder  von  dem  Oebiete  des  Wassers  zusammenfassend  zu 
UDteraeheiden  sich  gewöhnt,  so  wird  ihm  auch  auf  Grund  von 
den  in  der  Sprache  sich  zu  Tage  legenden  und  im  eigenen 
Bewnssiaein  sich  bezeugenden  inneren  Zuständen  auf  dem 
Wege  jener  unwillkürlich  unterscheidenden  und  das  Homogene 
zusammenfassenden  geistigen  Thätigkeit  ein  Gebiet  des  See- 
lischen neben  das  Körperliche  treten. 

Erst  nach  Anbahnung  dieses  psychologischen  Processes 
werden  wir  die  bewusste  Yergleichung  von  Lebendem  und 
Todtem,  Wachendem  und  Traumgestalten  als  weiter  mitwirkend 
zur  Befestigung  jener  Unterscheidung  anzusetzen  haben.  Der 
Todte  spricht  nicht,  noch  bewegt  er  sich,  im  üebrigen  ist 
sein  Aeusseres  ungefähr  dasselbe  wie  vorher;  es  muss  abo 
ein  Stack  seines  Wesen  und  zwar  die  eigentlich  wirkende 
H&lfte  desselben  zugleich  mit  der  Sprache  und  den  Bewegungen 
von  ihm  gegangen  sein,  gegangen,  d.  h.  (da  der  Mensch 
ursprünglich  so  gut  wie  keine  abstracten  Begriffe  hat)  sie 
muss  sich  räumlich  von  ihm  entfernt  haben  und  wird  folglich 
unter  den  Dingen  selbst  unter  Umständen  noch  in  irgend 
einer  möglichst  leichten,  luftigen,  beweglichen  Gestalt  (Luft, 
Fener,  Vogel  u.  dgl.)  aufweisbar  sein^);  auch  die  Traum- 
gestalten passen  nunmehr  zu  dieser  Vorstellung  und  helfen 
sie  noch  befördern. 

So  allgemein  aber  auch  die  Verbreitung  ist,  welche  die 
bezeichnete  Grundanschauung  von  Leib  und  Seele  innerhalb 
der  Menschheit  ursprünglich  besitzt,  in  die  Bahnen  bewusster 
psychologischer  Beflexion  und  einer  daraus  entspringenden  Theorie 
sind  von  ihr  ans  bekanntlich  nur  die  Abkömmlinge  des  indo- 
germanischen Urvolkes  vrirklich  eingetreten.  Es  muss  hier  der 
Ethnologie  und  Völkerpsychologie  überlassen  bleiben,  die  Frage 
nach  den  letzten  Gründen  dieses  vortheilhaften  Unterschiedes 
zu   beantworten.    An  dieser  Stelle  wird  es  genügen   darauf 


1)  Mit  der  Kategorie  räumlicher  Trennung  scheint  der  Naturmensch 
Ton  Haus  aus  jede  Art  von  Mangel  und  ünyollkommenheit ,  soweit  die- 
selbe ihm  fühlhar  ist,  zu  appercipiren.  Dies  beweisen  namentlich  die 
Ceremonien  zum  Zwecke  der  Krankenheilung. 
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anfmerkaam  za  machen,  wie  schon  die  ursprQnglichsten 
fiissungen  und  Ausgestaltungen  der  Ansichten  fiber  die  Seele 
auf  dem  Boden  jenes  naturwüchsigen  Dualismus  bei  diesem 
Yölkerstamme  die  charakteristischen  Merkmale  und  Ansätze 
eine  tiefergehende,  speculative  Betrachtungsweise  an  den 
legen.    Bei  den  übrigen  Naturvölkern  hat  es  in  Bezug  darauf 
bei  dem  blossen  Nebeneinanderstellen  von  Leib  und  Seele  als 
verschiedener  Bestandtheile   des  Menschen   im  Wesentlichen 
sein  Bewenden.    Yen  einem  weiteren  Versuche  einer  Beflexion 
fiber  ihr  g^enseitiges  Verh&ltniss  in  Bezug  auf  Ursprfingli<dt«> 
keit  oder  Bedingtheit  etwa  des  Einen  durch  das  Andere  u.  dgh. 
ist  hier  kaum  irgendwo  eine  Spur  zu  finden,  ein  Grund  mehr 
f&r  die  Wahrheit  der  Ansicht,   dass   auch  jener  Dualismus 
selbst   nur  eine   unbewusste  Schöpfung   des    psychologischen 
Mechanismus  ist  und  wenigstens  nicht  in  erster  Linie  Erwogt 
niss  eines  Bedürfnisses  von  Erklärungsgründen  ffir  gegebene 
Thatsachen  wie  Tod  und  Traum.    Auch  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung,  die  sich  ausser  bei  den  Bewohnern  des  alten 
Indiens  z.  B.  auch  bei  verschiedenen  amerikanischen  Stämmen 
vorfindet,  zeigt  bei  letzteren  keine  Bedeutung  für  eine  irgend- 
wie tiefere  Auffassung  jenes  Verhältnisses.    Denn  sie  bedeutet 
hier,  soviel  wir  sehen,   weiter  nichts  als  dass   es  der  Seele 
nothwendig  ist,  immer  wieder  einen  Leib  zu  haben;  das  dua- 
listische Verhältnlss  wird  also  dadurch  lediglich  in  dem  Sinne 
einer  möglichst  unangetasteten  Thatsache  behandelt,  und  auch 
eine  einigermassen  klare  Vorstellung  davon,   dass   der  Leib 
als  solcher  im  G^ensatze  zur  Seele  das  Vergängliche  sei, 
findet  sich   bei   den  Wilden   nicht.    Im   Vergleich    hiermit 
braucht  man  dagegen  bei  den  Indogermanen  nur  z.  B.   die 
Mythen  von  der  „Herabknnft  des  Feuers*^  und  von  dem  Zu* 
sanunenhange   der  Seele   mit  diesem  Feuer   in  Betracht  zu 
ziehen  ^) ,  um  die  ungemeine  Vertiefimg  zu  erkennen ,  in  der 
hier  schon  die  ursprüngliche  Anschauung  sich  darbietet.     Der 


1)  A.  Kühn,  Die  Herabkunft  des  Feuers,  Berlin  1869.  H.  Cohen, 
Mythologische  Yonteliungen  von  Gott  und  Seele,  Zeitschrift  für  Völker» 
Psychologie  etc.,  Bd.  5.  6. 
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uralte  Gebrauch  der  Feuerreibong  durch  Drehung  eines  Stabes 
in  der  Höhhmg  eines  Holzes  wird  in  Analogie  gesetzt  zu  dem 
Yoigange  der  Menschenzeugung  und  von  da  aus  weiter  die 
Lebensflananne  als  von  dem  himmlischen  Funken  des  Feuers 
entzündet  und  der  Mensch  als  herabgebracht  angesehen  von 
dem  Baume,  welcher  am  Himmel  der  ursprüngliche  Sitz  des 
-(Blitz-)  Feuers  ist.    Derartige  Mythen  setzen  augensoheinlidi 
^hon  die  Ihatsache  des  Lebens  in  einen  causalen  Zusammen- 
halt mit  einer  der  auffälligsten  Erscheinungen  der  äussern 
Natnr;   es  wirkt   bei  ihnen  schon  die  im  Hintergrunde  des 
Bewnsstseins  liegende  Frage  ^   was   als   das  Bedingende   der 
-eigenthumüchen  Vereinigung  des  Leibes  mit  einer  Seele  zu 
betnushten  sei,    und  so  geben  sie,   auch  ohne  schon  ein  be- 
wnssies  und   wiUkihrliches   Eingehen   auf  das   Problem   von 
Natnr  und  Geist  anzuweisen,  doch  die  ersten  treibenden  Keime 
zur  weiteren  Vertiefung  der  psycholi^ischen  Anschauung.    Dem 
•entsprechend  finden  wir  nun  auch  bei  den  Indiem,  und  zwar 
nicht  erst   in    ihren   philosophischen  Systemen   die   Grund- 
anschannng  der  Priorität  des  Geistigen  vor  dem  Stoffe  und 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  in  dem  Sinne,  dass  der 
Leib  als  Durchgangspunct  erscheint  fär  eine  künftige  neue 
Aufhebung  des  menschlichen  Wesens  in  absolute  Geistigkeit. 
Der  Leib  ist  in  seinem  Dasein  erst  durch  bestimmte  That- 
sachen  des  ursprfinglichen  geistigen  Seins  bedingt  und  soll, 
wie  er  im  Vergleich  zu  dem  Geiste  kein  Erstes  und  gleich 
üti^rüngliches  war,  so  auch  kein  letztes  Beharrendes  sein  ^). 
Hiermit  tritt  dem  Indier  das  irdische  Leben  von  vornherein 
onker  den  Gesiobtspunkt  einer  Vorbereitung  für  künftige  Voll- 
endnng   und  Veigeistignng.    Die  Seele  ist  allem  Materiellen 
heterogen;  ihre  Bethätigung  liegt  in  der  Erkenntniss;   durch 
Erkenntniss  überwindet  sie  die  Unwissenheit  der  Natur  und 
zeigt  ihre  Aufgabe  als  eine  dem  natürlichen  Schaffen  gerade 
entgegengesetzte:  durch  Erkenntniss  muss  sie  sich  selbst  und 


1)  VgL  M.  Müller  in  der  Zeitschr.  der  dentschen  morgenl.  Gesell- 
schaft VI,  24. 
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die  Welt  zurückf&hren  auf  ihren  ersten  Grund,  das  Oeiatige  ^)* 
Denn  die  Vereinigung  von  Materie  und  Geist  ist  nach  der 
Grundanschauung  des  Brahmanismus  nur  dazu  daas  der  Orist 
wieder  zu  sich  selbst  gelange  und  sich  durch  eig&^e  Emft 
von  der  Materie  erlöse.  In  diesem  Sinne  ist  denn  auch  die 
Seelenwanderung  keine  absolute  Natnmothwendigkait,  aoii* 
dem  eine  sittliche  Nothwendigkeit  im  Interesse  der  Vor- 
geltung  fttr  das  in  dem  jeweiligen  leiblichen  Leben  toU^ 
brachte  Gute  oder  B(yse.  Der  Mensch  bat  aber  die  Mflgliehkeit» 
sich  aus  ihrem  ehernen  Binge  f&r  immer  zu  befreien  durch 
Askese  und  beschauliches  Leben,  um  dann  ohne  weitere 
Yerleiblichung  in  die  reine  Geistigkeit  des  Urwesens  ange- 
hoben zu  werden.  In  diesem  Hauptpunkte  jener  Anschauungen, 
der  nicht  bloss  allen  philosophischen  Systemen  der  Inder, 
sondern  auch,  längst  vor  dem  Auftreten  des  Buddhismus,  der 
volksthümlichen  Vorstellung  wesentlich  ist,  liegt,  wie  man 
sieht,  nicht  bloss  ein  theoretisches,  sondern  auch  ein  in  her- 
vorragender Weise  praktisches  Moment  für  das  Betonen  der 
Superiorität  des  Geistigen  vor  dem  Leiblichen  und  damit  trotz 
der  dualistischen  Grundlage  der  ganzen  Ansicht  doch  Ton 
vornherein  die  Tendenz  zur  Aufhebung  jener  Indifferenz,  in 
der  bei  dem  Naturmenschen  Leib  und  Seele  nebeneinander 
bestehen.  Die  verschiedenen  philosophischen  Systeme  der  Inder 
suchen  zu  dieser  Grundanschauung  auf  verschiedenen  Wegen 
die  speculative  Ergänzung  durch  Beantwortung  der  Fragen 
nach  dem  Verhältnisse  der  Seele  zu  den  Principien  alles  Seins, 
sowie  nach  der  zwischen  Leib  und  Seele  bestehenden  Ver- 
mittelung  und  dem  Grunde  ihres  Ineinander.  AuBsordem 
machen  sie  die  Erforschung  der  Qualitäten  und  Bethätigungs- 
weisen  der  Seele  zu  ihrer  Au^be.  Nach  der  (monistischen) 
Vedanta- Philosophie  ist  die  Seele  ewig  und  ungeboren,  so 
unendlich  wie  die  Gottheit,  Brahma,  selbst;  ja  mit  ihm  im 
Grunde  wesensgleich  ').    Die  speciellen  seelischen  Bethätigungen 


1)  Wnrm,  Geschichte  der  indiBchen  Religion  85. 

2)  Colebrooke,  EssaiB  I,  351:  „He  —  Brahme  —  is  the  bouI  and 
the  sotd  is  he." 
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wie  Phantasie,  Verstand  u.  dgl.  sind  die  Verkleidungen,  in 
•die  sie  innerhalb  des  leiblichen  Lebens  eingeht,  von  dessen 
Wechsdf&Uen ,  wie  Geburt  und  Tod  und  allen  Freuden  und 
Leiden  jedoch  nicht  eigentlich  sie  sondern  nur  eben  jene  Um- 
liflllungen  betroffen  werden.  Sie  ist  wesentlich  activ  und  be- 
ständig sowohl  erkennend  als  wahrnehmend,  auchz.  B.  im  Schlafe ; 
onr  daas  ihr  da  die  Objecto  fehlen,  diese  vorhandenen  Fähig- 
keiten zu  yerwirklichen.  Als  ein  Theil  des  höchsten  Lenkers 
ist  sie  erst  der  Qrund  der  Individualit&ten,  die  sich  zu  diesem 
Terhalten  wie  die  Funken  zu  dem  flackernden  Feuer,  aus  dem 
sie  s]»ingen.  Ausser  dem  sichtbaren  Körper  umgiebt  die  in- 
dividuelle Seele  noch  ein  „  elementarer "  Leib,  sehr  klein  und 
fein  und  desshalb,  wenn  sie  mit  diesem  (im  Tode)  den  grö- 
beren Leib  verlftsst ,  gleich  ihr  selbst  fflr'  Menschen  unsicht- 
bar^). Die  (pluralistische)  Sankhya  -  Philosophie ')  setzt  die 
Schöpfung  als  die  Vereinigung  der  ungewordenen  Principien 
Natur  und  Seele,  woraus  dann  weiter  Intelligenz,  Selbst- 
bewnsstsein,  Eörperbildung ,  Sinnlichkeit  und  sinnlich  wahr- 
nehmbare Natur  als  abgeleitete  Principien  sich  ergeben  >). 
Nach  dem  hierher  gehörigen  System  des  Eapila  ist  oberstes 
Prindp  die  Intelligenz,  ak  solches  jedoch  endlich,  anfimgend 
nämlich  mit  der  Vielheit  und  aufhörend  mit  dem  allgemeinen 
Nirwana.  Es  giebt  eine  Vielheit  der  Seelen,  f^r  jeden  Körper 
-eine;  gegen  die  Annahme  (der  Vedanta^Philosophie),  dass  die 
Vielheit  der  individuellen  Seelen  Ausflüsse  seien  des  ursprüng- 
lichen unendlichen  und  einheitlichen  Seelenprincips,  wird  hier 
mit  positiven  Orflnden  angekämpfL  Die  Geburt  ist  die  Ver- 
einigung der  Seele  mit  bestinmiten  Organen,  wie  Verstand, 
Bewusstsein,  Sinne  u.  dgl.,  aber  keine  Modification  der  Seele, 
denn  die  Seele  ist  unveränderlich  ^).  Die  Vereinigung  von 
Seele  und  Natur  beruht  darauf,  dass  sie  zur  gegenseitigen 
Ergänzung  auf  einander  angewiesen  sind.    Die  Natur  ist  wir- 


1)  Colebr.  353. 

2)  YgL  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte  I,  191  f. 

3)  Colebr.  242f. 

4)  Ebd.  252  f. 
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keud,  ausführend,  aber  blind  und  bedarf  der  Seele,  am  der 
Bichtung  willen,  in  der  sie  zu  wirken  hat    Die  Seele  da- 
gegen, welche  sieht  und  strebt,  bedarf  der  Natur,  um  handeln 
zu  können.    Da  aber  die  Seele  im  letzten  Grande  doch  der 
Welt  nicht  bedarf  and  von  ihren  Wechselftllen  sich  za  be- 
freien strebt,  am  zur  Seligkeit  des  Nirwana  zq  gdangen,  so  t 
ist  jene  Vereinigung  doch  nur  ein  Nothbehelf.    Daher  wiid  ; 
die  Natur  in  ihrem  Verhältniss  zur  Seele  bei  Kapila  einer  ^ 
Tänzerin  verglichen,  die  sich  einem  Andern  (der  Seele)  auf^  - 
drängt  und  zur  Schau  stellt    Sie  steht  jedodi  ab,  wenn  sie. 
sieh  hinlänglidi  gezeigt  hat,  wie  der  Beschauer  (die  Seele) 
von  ihr,  wenn  er  ihrer  satt  ist  ^).    Diese  beiden  Anschaoongen, 
die  Priorität  des  (Geistigen  und  die  Unaiigreifbarkeit  des  See^ 
Hschen  von  Seiten  Ser  Natur  und  dea  Körpers  trotz  der  Yer^ 
einigung  mit  demselben,  durchziehen  auch  die  Philosophie  der 
Bhagavad  -  0(tä  im  Mahabharata ') ,  obgleich  im  üebrigen  die 
Weltanschauung  dieses  gottfreudigen  Systems  von  dem  Atbei»* 
mus  des  Kapila  sich  auf&Uend  unterscheidet 

Die  griechische  Speculation,  die  mit  der  altindisdieit 
jedenfalls  erst  verhältnissmässig  sehr  spät  in  Wechselwirkung 
getreten  ist  und  dann  vielleicht  dieser  mehr  gegeben  als  ihraw 
seits  von  ihr  empfangen  hat,  theiltin  ihren  ersten  Anftngeo, 
ohne  von  ihr  in  nennenswerther  Weise  beeinflusst  zu  sein, 
mit  ihr  die  Tendenz,  über  die  unvermittelte  Zweiseitigkeit  in 
der  Auffassung  menschlichen  Wesens  hinauszukommen  und  zwar 
durch  Aufhebung  derselben  in  einen  gemeinschaftlichen  Orund ; 
sie  unterscheidet  sich  von  ihr  besonders  durch  die  mindere  Be- 
tonung, die  sie  von  Haus  aus  dem  Seelischen  neben  dem  Princip 
der  Naturentwickelung  zu  Theil  werden  lässt.  Dieses  eneigisehe 
Streben  nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung  auch  in  Bezug 
auf  den  menschlichoi  Oiganismus  liegt  jedoch,  wie  sehr  man 
darin  auch  einen  Beleg  fSr  die  Verwandtschaft  des  griechischen 
Geistes  mit  dem  älteren  indogermanischen  zu  sehen  berechtigt 


1)  Colebr.  259. 

2)  W.  y.  Humboldt  in  den  Abhandlangen  der  BerL  Akad.  Fhil.* 
bist.  Kl.  1825. 


15 

ist,  in  dem  ftltesten  griechischen  Yolksbewusstsnin,  wie  es  in  den 
homerischen  Gedichten  zu  Tage  tritt,  viel  weniger  ansge-^ 
q^rocben  als  bei  den  Indem.  Was  man  bei  Homer  an  psycho- 
logischen Anschauangen  rorfindet,  anterscheidet  sich  im  Wesent- 
lichen noch  dorchaos  nicht  von  den  allgemeinen  Vorstellungen 
der  Naturvölker.  Das  eigentliche  Lebeosprincip  ist  ihm  die 
Seele  (i^/r),  eine  Art  schattenhafter  Wiederholung  der  leib- 
lichen Qestalt  im  Innern  des  Körpers;  ihre  Vorstelliu^  steht, 
wie  schon  der  Name  sagt,  in  nächster  Verwandtschaft  mit 
der  des  Athmens^  des  Hauches;  im  Tode  verlässt  sie  den 
Leib  durch  den  Mund  oder  auch  durch  eine  Wunde,  um 
nachher  in  der  Unterwelt  eine  weitere  Existenz  zu  f&hren, 
ganz  so  trostlos  und  eintönig,  wie  sie  dann  für  ein 
Wesen  sich  gestalten  muss,  dem  mit  defti  Leibe  (denn  das 
ist  die  Meinung)  die  wichtigsten  Organe  fOr  Wahmehmui^ 
und  Genuss  genommen  sind.  Denn  dieses  Fortleben  ist  nichts 
weniger  als  ein  üeberdauem  des  im  eigentlichen  Sinne 
Geistigen.  Die  Seele  ist  hier  noch  nidits  Selbständiges;  vom 
Leibe  getrennt  lebt  sie  im  eigentlichen  Sinne  nicht  mehr; 
sie  ist  dann  nicht  Geist  sondern  „Schattenbild^^  {eYSwkott}, 
da  ihr  die  Lebenskraft  fehlt  und  mit  dieser  das  Bewusstsein, 
sowie  die  ehemalige  SchSrfe  der  geistigen  Functionen.  Sie 
kann  dieselben  allerdings  voräbergehend  wieder  erhalten  durch 
den  Genuss  von  Blut,  womit  eben  die  ünumgftnglichkeit 
der  Verbindung  des  Leiblichen  mit  der  Seele  zur  Her* 
stellung  auch  des  eigentlichen  und  wirklichen  Seelenlebens 
angesprochen  ist  ^).  Man  kann  darum  nicht  einmal  sagen, 
dass  bei  dieser  Art  von  Seele  die  Identit&t  der  Persönlichkeit 
noch  erhalten  bleibe  und  eine  Andeutung  dieser  Thatsache 
macht  sich  geltend,  wenn  der  Dichter  gelegentlich  von  dem 
zurückgebliebenen  Leichnam  wie  von  der  noch  vorhandene 


1)  Grotemeyer,  HomezB  GzandanBicht  von  der  Sede  (Warendorf 
1854)  28  f. ,  wo  auch  die  Gründe  gegen  die  Ansicht  von  NägeUbach, 
dass  die  tl^v^ri  nur  das  animalische  Lebensprincip  darstelle,  aufgeführt 
sind. 
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Persönlichkeit  spricht  ^).  Wenn  trotz  alledem  den  Schatten 
im  Hades  gelegentlich  noch  Qemüthsäussemngen  and  Hand- 
langen nach  Art  der  Lebenden  beigel^  werden,  so  sind  das 
Inconseqaenzen,  die  sich  nicht  trennen  lassen  von  dem  um- 
stände, dass  man  die  Abgeschiedenen  zwar  als  nicht  mehr 
lebend,  aber  doch  noch  gewissermassen  als  Ebenbilder  d» 
Lebenden  betrachtete,  wobei  eine  scharfe  Grenze  zwischen 
dem  was  von  dem  lebenden  Original  noch  geblieben  ist  und 
was  nicht,  eben  nicht  gezogen  wurde ').  Auch  beruht  es  wohl 
mit  darauf  dass  man  die  Traumerscheinungen,  nach  deren 
Beschaffenheit  die  homerischen  Seelen  offenbar  gedacht  sind, 
handelnd  oder  gemüthlich  erregt  (weinend  u.  dgl.)  zu  erblicken 
pflegt.  Einen  Fortschritt  dagegen  bezeichnet  die  homerische 
Anschauung  g^enfiber  der  ganz  ursprünglichen  in  demjenigen 
was  sie  über  die  Ausgestaltung  des  leiblich-seelischen  Lebens 
nach  den  verschiedenen  Seiten  seiner  Thätigkeit  zu  sagen 
weiss.  Ein  Kulturleben  auf  deijenigen  Stufe  der  Entwickelang, 
wie  es  die  homerischen  Gesänge  darstellen,  musste  nothir^i- 
dig  für  die  seelisdien  Functionen  auch  ohne  bewusste  Beflexion 
gewisse  psychologische  Unterscheidungen  und  Begriffe  ausbilden, 
durch  welche  das  Denken  und  Handeln  des  Menschen  in  seinen 
g^enseitigen  Zusammenhängen  sich  in  etwas  schärferer  Aus- 
prägung darlegte,  üeber  die  allgemeinsten  Elassenbegriffe  see- 
lischer Thätigkeit  kommt  diese  Einsicht  allerdings  noch  nicht 
hinaus.  In  erster  Linie  unterscheidet  sich  bei  Homer  ein 
geistiges  Linere  von  dem  Ganzen  des  Leibes  und  hat  seinen 
Sitz  im  Wesentlichen,  wenn  auch  ohne  feste  Umgrenzung,  in 
der  Brust  mit  Einschluss  des  Zwerchfelles.  Der  Ausdruck  f&r 
letzteres,  die  q^girtg,  wo  sie  ohne  bestimmtere  Beziehung  zn 
Verstandes-  oder  Gemüthsfunctionen  genannt  werden,  bezeich- 
net eben  diesen  allgemeinsten  Gegensatz  des  Innern  gegen 
das  leiblich  Aeussere  ^).    Eine  andere  Bezeichnung  für  diese 


1)  II.  I,  3.    Andreraeits  freilich  weiss  man  auch  hier,  dass  der  todte 
Leib  ,, stamme  Erde"  ist.    II.  XXIY,  54;  vgl  YU,  99. 

2)  Vgl.  Yölcker  bei  Nitzsch,  Anm.  zur  Odyssee,  Bd.  IH,  S.  189. 

3)  IL  VI,  61;  Vm,  202.  413;  IX,  312  u.  5. 
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Innerlichkeit  ist  dann  der  Ausdruck  &viu6g  (Gemüth),  da  näm- 
lich, wo  er  ebenfalls  ohne  weitere  Bestimmtheit  gesetzt  ist  *). 
Wo    es  sich   aber  um  Unterscheidung  seelischer  Functionen 
handelt,  tritt  in  den   homerischen  Gedichten  die  Scheidung 
des   theoretischen  und  des  Gemüths-Lebens  deutlicher  hervor, 
viel  weniger  (wenigstens  was  ausgeprägte  psychologische  Be- 
griffe  anbelangt)    die   des  Begehrens   und  WoUens,   welches 
letztere  mehr  mit  den  Begriffen  für  Gemüthsäusserungen  zu- 
sammengefasst   wird,   und   für   diese  ist  der  &v^6g  die  vor-    i 
wiegende  Bezeichnung  im  Sinne  von  Gemfith,   Muth,   Eifer   , 
und  weiterhin  von  aus  dem  Gemüth  sich  entwickelndem  Wil- 
len ^).    Er  ist  ursprünglich  die  Seele,  sofern  sie  sich  im  Afifect 
nnd  der  damit  verbundenen  Bespiration  u.  dgl.  kundgiebt*). 
Mit  dem  Athcm  steht  daher  der  &vfi6g  in  unmittelbarer  Be-  - 
ziehrang  und  sein  Aushauchen  wird  mehrfach  mit  dem  Ver- 
lassen des  Leibes  von  Seiten  der  Seele  gleichgesetzt  *) ,  doch 
lässt  sich  nach  dieser  Seite  hin  die  Bedeutung  von  yjv/Jj  als 
des  allgemeinen  und  die  des  d^vinog  als  des  nach  der  Seite  - 
des  Gemüthes  hin  specialisirten  Lebensprincips  immer  deutlich  > 
nnterscheiden  *).  Die  Verstandesfunction  dagegen  bezeichnet  vor- 
wiegend wieder  der  Ausdruck  q)giyegy  der  in  dieser  bestimmteren 
Bedeutung  viel  häufiger  ist,  als  für  die  oben  erwähnte  unbe- 
stimmte Innerlichkeit  %    Dass  übrigens  bei  dem  Fliessenden 
nnd  Schwankenden,  welches  die  Beobachtung  seelischer  Zustände 
vorfindet,  auch  die  Bezeichnungen  dafQr  mannigfach  in  ein- 
ander übergreifen,  ist  von  vom  herein  naheliegend  und  so  gut 
sowohl  q)Q^ptg  als  &v^6g  stellenweise   nur  für   die  seelische 
Innerlichkeit   gegenüber   dem   Leibe    sich   gebraucht   finden, 
ebenso  werden  auch  gelegentlich  dem  d^vfiog  Functionen  des 


1)  n.  I,  593;  11,  36;  HI,  9;  XVI,  606. 

2)  Ebd.  I,  562;  II,   223;  XV,  280.    Od.    VIII,    149;  XIV,   197; 
XVn,  284  u.  a 

3)  IL  Xni,  654. 

4)  Ibid.  Xni,  654;  XVI,  469. 

5)  Ibid.  XVI,  505;  I,  593. 

6)  Grotemeyer  18f. 

Siebeck,  Gesch.  d.  Fsychol.  2 
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Verstandes,  sowie  den  (pg^vfg  solche  des  Gemfithes  aufgetragen^ 
jedoch  nicht  ohne  dass  auch  dabei  sich  ein  Hineinspielen  der 
eigentlichen,  vorwiegenden  Bedeutung  des  betreffenden  Ausdrucks 
meistens  erkennen  liesse  ^).  Weitere  Specialisirungen  inner- 
halb der  angegebenen  Eintheilung  finden  sich  bei  Homer  vor- 
zugsweise in  dem  Bereiche  des  Gefühlslebens.  Hier  ist  ^A'o^ 
besonders  der  rüstige  Zommuth,  der  sich  namentlich  im 
Kampfe  bethätigt');  von  den  Ausdrücken  fßr  Herz  scheint 
TjTog  dagegen  mehr  die  ruhigen  Gemüthszustände  zu  bezeich- 
nen, während  xQaSltjy  namentlich  wo  es  mit  &v^i6g  verbunden 
und  als  gegensätzliche  Ergänzung  zu  diesem  auftritt,  mehr 
in  das  Gebiet  des  Intellectuellen  hinüberspielt.  'Hrog  und 
xgaSir^  und  ausserdem  xrg  sind  übrigens  zusammen  die  Ver- 
treter desjenigen  was  wir  das  Gefühlsvermögen  nennen  wür- 
den ^).  Auf  der  Seite  des  Verstandes  femer  steht  in  engerer 
Bedeutung  neben  den  ipQireg  der  rotg^). 

Wie  schon  aus  dieser  Eintheilung  zu  ersehen  ist,  raht 
der  beobachtende  Blick  des  homerischen  Menschen  vorwiegend 
auf  dem  verhältnissmässig  am  leichtesten  sich  kundgebenden  f 
Gemüthsleben  und  den  Bethätigungen  des  Muthes.  Damit 
hängt  es  wohl  zusammen,  dass  hier  als  körperlicher  Sitz  des 
Seelischen  Kopf  und  Gehirn  noch  keine  Rolle  spielen,  wohl 
aber  die  nähere  und  weitere  Umgebung  des  Herzens.  Damit 
steht  ferner  in  Verbindung,  dass  das  Bewusstsein  einer  eigenen 
Innerlichkeit  gegenüber  den  Eindrücken  det  Aussenwelt  noch 
kaum  in  den  Anfängen  vorhanden  ist.  Edle  Eigenschaften 
sind  fast  nur  körperliche,  und  selbst  in  der  Liebe  der  Ge- 
schlechter tritt  wenigstens  in  der  Uias  das  subjective  Moment 
noch  kaum  irgendwo  hervor,  vielmehr  dagegen  die  Bedingt-^ 
heit  von  der  Einwirkung  des  Objects  (des  Weibes)  als  Ur- 
sache des  Begehrens;  in  der  Odyssee  aber  befinden  wir  uns 
bei   der   Innerlichkeit,   welche    die  Liebe   des   ithakesischen 


1)  IL  VI,  355.    Od.  V,  285;  VI,  147;  XV,  202. 

2)  II.  XVI,  210.    Od.  XVI,  269. 

3)  Grotemeyer  27. 

4)  II.  VII.  447. 
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Königspaares    auszeichnet,   schon    anf  jüngerem    Boden   der 
Kultur  1). 

Die    Eigenthümlichkeit ,    in    welcher   der   homerische 
Dualismus  das  YerhäJtniss  von  Leib  und  Seele  gestaltet,  liegt, 
wie  man  sieht,  weit  ab  von  der  indisch  -  orientalischen  Yor- 
stellungsweise  desselben.    Sie  entspricht  in  ihrer  Art  durchaus 
der   Weltanschauung  des  ionischen  Qeistes,   der   das  Leben  \ 
leicht   nimmt   und   in   dessen  Blüthe  und  Fülle  den  ganzen 
Zweck  des  Daseins  hineinverlegt ,   ohne  von  dem  Tode   viel 
mehr  Notiz  zu  nehmen,  als  die,  dass  er  eben  eine  unenirinn- 
bare  Thatsache  sei,  welche  man  wohl  oder  übel  hinzunehmen 
habe.     Demgemäss  ist  bei  Homer  das  Leben  in  und  mit  der 
vielfältigen   und  buntfarbigen  Erscheinungswelt  das  Wesent- 
liche, die  Existenz  nach  demselben  hingegen  die  eines  Schat- 
tens, kraftlos  und  freudenlos.    (Geistiges  Leben  im  eigentlichen 
Sinne  hat  daher  die  Seele  hier  nur  mit  und  durch  den  Leib ; 
auf  ihrer  Yerleiblichung  liegt  der  Schwerpunkt  dieser  ganzen 
Anschauung;  in  ihr  besteht  das  eigentliche,  echte  Leben  der 
Seele.    Trotz  ihres  Gegensatzes  stehen  daher  Seele  und  Leib 
doch  in  einem  solchen  Yerhältniss  zu  einander,  dass  im  Orunde 
eine  bevorzugende  Werthschätzung  zu  Gunsten  des  Leibes  statt- 
findet.   Im  Allgemeinen  nun  ist  diese  Anschauungsweise  allem 
Anschein  nach  auch  im  griechischen  Yolksbewusstsein  bis  zu    |^ 
Plato*s  Zeiten  die  herrschende  geblieben,   nicht  jedoch  ohne 
dass  schon  vor  dem  Beginne  der  psychologischen  Speculation 
noch  eine  andere  Auffassung  des'  psychologischen  Dualismus 
sich   nebenher   zur  Geltung  gebracht   hätte,    und  zwar   ist 
diese  letztere  der  altindischen  Yorstellung  entschieden  verwandt 
und  jedenfalls  auch  unter  orientalischen  Einflüssen  zur  Ent- 
wicklung gekommen.    Wie  die  Religion  der  Griechen  nach 
Zeller*s  treffender  Bemerkung  nicht  von  einem  Funkte  aus  zum 
geschlossenen  System  erwachsen  ist,   ein   gemeinsamer  helle- 
nischer Glaube  vielmehr  nur   allmälig    entstand,   durch  Zu- 
sammenwachsen von  religiösen  Anschauungen  und  üeberliefe- 
rungen,   welche    die   verschiedenen  griechischen  Stämme  aus 


1)  Steinthal,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.  II,  269 f. 
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ihren  yerschiedenen  Wohnsitzen  mitbrachten^),  so  flieasen 
auch  in  der  psychologischen  Anschauung  des  späten  gebil-  ^ 
deten  griechischen  Bewnsstseins  mehrere  Strömungen  in  ein 
gemeinssunes  Bett  zusammen.  Wie  im  Besondern  neben  der 
homerischen  Ansicht  von  den  G(Hitem  nnd  Zuständen  der 
Unterwelt  sich  gleichzeitig  in  den  orphischen  und  eleusinischea 
Mysterien  eine  entgeg^igesetzte  zur  Geltung  bringt  %  welche, 
wenn  sie  die  Oberhand  behalten  hätte,  eine  wesentlich  andere 
Mythologie  und  einen  dem  entsprechenden  Gultus  herbei- 
gelfihrt  haben  würde,  so  tritt  in  der  volksthfimlichen  Psycho- 
logie zu  jenen  einfacheren  und  weniger  tiefsinnigen  Vorstel- 
lungen von  dem  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  und  zum 
Tode  eine  mit  orientalisch-mystischer  Färbung  hinzu. 

Die  griechisch-ionischen  Volksanschauungen  ober  das  Ver- 
hältniss des  Leiblichen  und  Seelischen  unterliege  demgemäss 
orientalischen  Einflüssen  ^)  und  mit  ihnen  dem  Bestreben,  dss 
Wesen  und  Schicksal  der  Seele  mehr  in  den  Bahmen  einer 
(mythisch  gedachten)  Entvricklung  zu  fassen.  Die  tiefsinnige 
ethische  Auffiassung  der  Seele,  vrie  sie  besonders  die  Inder 
ausbildeten,  hat  hier  namentlich  in  den  älteren  orphischen 
Weihen  und  Mysterien  eine  Wohnstätte  und  aneignende  Ein- 
kleidung gefunden.  Vereinzelte  Spuren  der  Vorstellung  von- 
einer  Verschiedenheit  des  Looses  der  Gerechten  und  Un- 
gerechten im  anderen  Leben  zeigen  sich  schon  in  der  Odyssee  *). 
In  dem  Vorstellungskreiee  der  Orphiker  bildet  sich  dies  nun- 
mehr zu  einem  vollständigen  psydiologischen  Mythus  ans, 
dessen  tieferer  Gehalt  wohl  geeignet  war,  für  symbolische 
Darstellungen  eine  das  Gemüth  tröstende  und  erhebende 
Grundlage  abzugeben,  üreprünglich  entsteht  nach  diesen  An- 
schauungen die   Seele  durch  Lufthauch,  dessen   Träger   die 


1)  Zeller,  Die  Phüoa.  d.  Gn  I»,  45f. 

2)  Preller,  Demeter  und  Persepkone  238. 

3)  Haupt,  Orpheus,  Homerus,  Onomacritus   (Königsb.  i.  N.  1864) 
7.  26. 

4)  Od.  IV,  563;  XI,  565f. 
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Tritopatoren  sind,  die  Vorsteher  der  stärraenden  Winde  *),  als 
eine  Art  particnla  aurae  divinae.  (Der  pantheistische  Kern 
dieser  Ansicht  hat  sich  bei  den  Orphikern  später  deim  auch 
zu  einem  entschieden  pantheistischen  Mythus,  von  Phanes 
und  dem  Weltei,  ausgebildet^).)  Dem  Leibe  ist  die  Seele 
sonach  ursprünglich  ein  Fremdes,  von  aussen  hineingetragen 
und  zwar,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  zur  Strafe  für 
vorzeitliche  Vergehen,  als  in  ein  Geftngniss;  der  Leib  ist 
das  Grab  der  Seele,  das  acu/ua  ein  afj^a^  Darum  ist  der 
Mensch  in  diesem  Leben  auf  Wache  und  darf  seinen  Posten 
nicht  aus  eigenem  Entschlüsse  verlassen  ^).  Nach  dem  Tode 
tritt  dann  die  Vergeltung  ein  für  das  abgelaufene  Leben,  je 
nachdem  es  gut  oder  böse  gewesen  ist.  Eine  Sühnüng  aber 
für  begangenes  Unrecht  ist  schliesslich  doch  möglich ;  bei  dw 
Strafe  in  der  Unterwelt  hat  es  nämlich  nicht  sein  Bewenden ; 
der  Aufenthalt  daselbst  ist  überhaupt  bloss  Durchgangspunkt 
innerhalb  der  Kette  von  Wanderungen  der  Seele  ^),  in 
deren  Verlaufe  dieselbe  wieder  in  das  diesseitige  Leben  zurück- 
kehrt, um  nöthigenfalls  dieselben  Vergehen,  die  ihr  von  dem 
früheren  Leben  her  gegen  andere  zur  Last  Mlen,  nun  ihrer- 
seits zu  erleiden  ^).  So  entsteht,  begründet  auf  Palingenesie^ 
ein  Kreislauf  des  Werdens  {xvxXog  yeyiaetag),  auch  als  Bing 
der  Nothwendigkeit  {xvxXog  uyayxT]^)  bezeichnet,  oder  als 
Schicksalsrad  (jnoigag  rgoxog),  an  welches  der  Mensch  ge- 
bunden ist.  Nach  Verlauf  längerer  Zeit  kommen  auf  diese 
Weise  sogar  dieselben  Menschen  und  die  nämlichen  Verwandt- 
schaftsverhältnisse wieder  zu  Stande  ^).    Innerhalb  dieses  Kreis- 

1)  Gerhard,  Ueber  Orpheus  etc.  (Abb.  d.Berl.Akad.  PblL-bist. Kl. 
1861)  64 f.    Lob  eck,  Aglaoph.  757  f. 

2)  Nägelsbach,  Nachhom.  Tbeol.  402.    Zeller  P,  83f. 

3)  Gerhard  65. 

4)  Plat  Phaed.  62  b. 

5)  Ebd.  70c.    Gerb.  a.  a.  0. 

6)  Plat.  Legg.  IX,  870 de.  872 d  f.  Die  Seelen  der  Gottiosen  gebn 
auch  wohl  in  Thiere  über.    Arn  ob.  II,  16. 

7)  Lobeck  797 f.  Gegen  seine  und  Bemhardy's  Ansiebt,  dass  diese 
Lehren  erst  von  den  Pjthagoreem  ans  in  die  orphische  Anschannng  ge- 
kommen seien,  s.  Zeller  1'^  56 f.    Gerhard  44.  66. 
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laufes  ist  es  aber  möglich ,  durch  wiederholtes  unbeflecktes 
Leben,  besonders  aber  mit  Hilfe  reinigender  und  sühnender 
Weihen  *)  allmfllig  zur  Entsündigung  und  damit  zur  dauernden 
Glückseligkeit  im  Jenseits  zu  gelangen^). 

Bestimmtere  Fassungen  und  weitere  Ausfuhrungen  haben 
diese  Lehren,  die  erst  seit  Hesiod's  Zeiten  zu  erheblicher  Ver- 
breitung gelangten  *),  erst  unter  dem  Einflüsse  der  Philosophie 
später  Zeit  erhalten.  Sie  selbst  aber  haben,  obschon  sie  nicht 
wie  in  Indien  gemeinsames  Yolkseigenthum  wurden,  sondern 
in  Geheimculten  beschlossen  blieben  ^) ,  zunächst  nicht  an- 
wesentlich auf  die  Speculation  namentlich  der  Ptthagoreer, 
aber  auch  des  Empedokles  und  selbst  Heraklit's  eingewirkt  ^. 
Eine  Mittelstellung  zwischen  diesen  und  den  Orphikern  dürfen 
wir  dem  angeblich  ältesten  griechischen  Prosaiker,  Pherekydes 
von  Syros  (ca.  600)  anweisen,  der  uns  zugleich  als  der  erste 
Schriftsteller  bezeichnet  wird,  welcher  die  Unsterblichkeit  der 
Seeb  und  ihre  Wanderungen  gelehrt  habe.  Neben  dem  ethischen 
Interesse  scheint  bei  ihm  das  metaphysische  schon  deutlicher 
innerhalb  der  mythisch  -  kosmogonischen  Verkleidung  heraus- 
getreten zu  sein;  wenigstens  lässt  seine  Unterscheidung  von 
Zeus,  Chronos  und  Chthon  die  Spuren  metaphysischer  Grund- 
begriffe der  Späteren  (wirkende  Kraft,  Zeit  und  leidende 
Materie)  kaum  verkennen  %  Weniger  dürfte  sich  letzteres  von 
dem  Einflüsse  der  eleusinischen  Mysterien  behaupten  lassen, 
sofern  in  ihnen  der  Cultus  der  chthonischen  Götter  und  die 
Darstellungen  besonders  des  Persephone-Mythus  allem  Anschein 
nach  zwar  mit  der  Erweckung  tröstlicher  Hoffnungen  für  das 
Jenseits  in  Verbindung  standen  und  ebenfalls  dem  Geweihten 
eine  bevorzugte  Anwartschaft  auf  ein  zukünftiges  seliges  Leben 


1)  Lobeck  809.    Fiat.  Rep.  366  a. 

2)  Boeckh  zu  Find.  Explic.  150.    Nägelsbach  a.  a.  0.  366f. 

3)  Preller  a.  a.  0.  42. 

4)  Schuster,  De  veter.  Orph.  theogon.  etc.  (Lpz.  1869)  70. 

5)  Gerhard  66. 

6)  S.  Zeller  I',  55f.    R.  Zimmermann,   Studien    und    Kritiken 
I,  27. 
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Tereprachen  ^) ,  über  Wesen  und  Entwickeluug  der  Seele  aber 
allem  ÄDSchein  nach  dort  keine  bestimmten  Ansichten  gehegt 
wurden  *). 

Zu  einem  Gegenstand  gesonderter  und  ihres  Zieles  sich 
bewusster  Betrachtung  ist  dieser  Gegenstand  für  das  griechische 
Denken  überhaupt  erst  verhältnissmässig  spät  erhoben  worden. 
Auch  der  beginnenden  Speculation  steht  er  von  vom  herein 
l^einesw^  mit  in  erster  Linie,  und  unter  den  philosophischen 
Disciplinen  ist  es  üächst  der  Logik  die  Psychologie,  welche 
am  längsten  auf  eine  wissenschaftliche  Entwickelung  und  Aus- 
gestaltung hat  warten  müssen.  Wie  jene  durch  Aristoteles, 
80  hat  diese  durch  Plato  ihre  erste  mehr  systematische  Durch- 
führung sowie  ihre  Stellung  im  System  der  Wissenschaften 
gefunden.  Sie  ist  also  dem  Anscheine  nach  unverhältnissmässig 
spät  aufgetreten,  da  die  Anfänge  der  eigentlichen  Speculation  bei 
den  Griechen  schon  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts 
fallen  und  somit  jenes  Hervortreten  der  Psychologie  als  be- 
sondere Disciplin  erst  stattfand,  nachdem  ungefähr  zwei  Jahr- 
hunderte lang  die  physische  und  metaphysische  Speculation  im 
steten  Fortgange  geblieben  war  und  bereits  eine  Fülle  der 
verschiedensten  und  interessantesten  Weltanschauungen  hervor- 
getrieben hatte,  nachdem  ferner  durch  Sokrates  auch  die  Grund- 
züge der  Ethik  schon  sich  bestimmter  herausgehoben  hatten. 
Allein  dass  es  endlich  einmal  dazu  kam,  dass  der  denkende 
Blick  sich  von  der  äussern  Natur  und  von  dem  umgebenden 
Leben  auf  das  eigene  Innere  richtete  und  zwar  mit  derjenigen 
Intensität,  welche  genügte,  um  auch  dort  Unterschiede  und 
Abhängigkeiten,  sowie  bestimmte  Arten  des  Zusammenhangs 
mit  dem  Körperlichen  gewahren  zu  lassen,  dazu  musste  nicht 
nur  erst  das  Auge  fär  diese  neue  Art  von  Beobachtung  in 
eigenthümlicher  Weise  geschärft  sein,  es  musste  auch  die 
Kraft,  mit  der  die  Aussenwelt  sich  der  Aufmerksamkeit  des 
reflectirenden  Subjects  fast  ausschliesslich  bemächtigte,  ge- 
brochen werden;  es  musste  erst  zum  „Durchbruch  der  sub- 


1)  Nägelsbach  d98f. 

2)  Preller  233. 
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jectiven  Persönlichkeit "  gekommen  sein  ^).  Die  ursprüngliche 
ziemlich  rohe  Unterscheidung  des  menschlichen  'Innern  von 
seinem  Aeussern  (wobei  jenes  Innere  unter  der  Form  von 
Luft,  Feuer  oder  einem  schattenhaften  Abbilde  des  mensch- 
lichen Leibes  selbst  schon  wieder  nach  Analogie  des  Aeussern 
gedacht  war) ,  konnte  sich  erst  allmälig  vertiefen  und  der 
wissenschaftlichen  Erforschung  durchsichtig  werden,  in  dem 
Masse  nämlich ,  wie  der  Mensch  durch  bestimmte  Yerftn» 
derungen  im  Fortgange  der  Cultur  von  der  erkannten  Be- 
schaffenheit der  äussern  Dinge  selbst  auf  die  Bedingtheit 
hingewiesen  wurde,  welche  für  die  Beschaffenheit  des  Erkannten 
in  Bezug  auf  das  erkennende  Subject  bestand.  Dies  konnte 
auf  einer  Gulturstufe  noch  nicht  eintreten,  in  welcher,  wie 
in  der  homerischen,  der  Mensch  noch  keine  eigentliche  Indi- 
vidualität  besass.  Weiss  doch  der  Dichter,  der  seine  Helden 
fast  nur  nach  äussern  Zügen  charakterisirt ,  auch  von  sich 
selbst  als  einem  Gegensatze  zu  seinem  Stoffe  noch  fast  nichts ; 
er  lebt  in  ungebrochener  Einheit  mit  dem  Gegenstand  seines 
Gesanges.  Die  Gedichte,  die  er  singt,  weiss  er  nicht  als  sein 
eigen,  denn  er  singt  was  und  weil  es  geschehen  ist,  nicht 
weil  er  es  erfunden  hat.  Gefühle,  die  in  Wirklichkeit  nur 
ihm,  dem  Dichter,  angehören,  werden  durch  eine  der  han- 
delnden Personen  ausgesprochen.  In  der  Aristokratie  des 
achten  Jahrhunderts  femer  finden  wir  an  Stelle  des  indivi- 
duellen Bewusstseins  noch  das  corporative;  als  Einzelner  ist 
der  Mensch  nichts,  er  wird  etwas  erst  als  Glied  der  adeligen 
Gesellschaft;  die  Derer,  in  deren  Staaten  jene  Aristokratie 
besonders  ausgeprägt  ist,  lassen  daher  innerhalb  der  straffen 
Organisation  ihrer  Staaten  den  Mangel  der  Besonderheit  des 
Einzelnen  mit  fast  principieller  Schärfe  hervortreten. 

Die  erste  Gestalt,  in  der  kräftig  und  genial  die  snbjective 
Persönlichkeit  mit  den  markanten  Eigenthfimlichkeiten  einer 
solchen  hervorbricht,  hat  uns  SteinthaP)  in  dem  Dichter 
Archilochus  aufgezeigt.    In  der  Poesie  ist  somit  jener  Durch* 


1)  Vgl.  Steinthal  a.  a.  0.  II,  279ff. 

2)  A.  a.  0. 
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brach  zuerst  offenkundig  geworden,  und  wir  begreifen ,   dass 
diejenige  Beüiätigungsweise  des  Oeistes,  in  welcher  Gefahl 
und  Phantasie  das  Massgebende  sind,  den  Schacht  der  Inner- 
lichkeit zuerst  vor  dem  eigenen  Auge  des  Menschen  erschliesaeA 
und  das  dichtende  und  fühlende  Gemüth  seiner  selbst  gewiss 
machen  mussten.    Genau  mit  der  Zeit  des  Archilochus  aber 
fallt  der  Anfang  der  ionischen  Speculation  zusammen;  auch 
sie,  so  ganz  objectiv  und  auf  Erklärung  des  Aeussem  gerichtet 
sie  noch  auftritt,  war  erst  möglich,  nachdem  der  Geist  die 
Wendung  nach  subjectiver  Bethätigung  und  Erfassung  seiner 
selbst  hin  gemacht  hatte.     M^en  die  ersten  Anfänge  der 
Speculation  auch  noch  so  fest  und  ausschliesslich  nach  aussen 
auf  das  Object  gerichtet  sein,  es  ist  doch  immerhin  schon  ein 
Act  der  Subjectivität,  sich  der  Erkenntniss  der  Dinge  durch 
den  Verstand  bemächtigen  zu  wollen.    Dass  nun  freilich  die 
Wendung  von  dem  Objectiven  zur  Subjectivitat  auch  inner- 
halb des  speculativen  Gebietes  selbst  sich  vollzog,   dazu  be- 
durfte es  eines  längeren  Entwicklung^nges,    Der  Zeitraum, 
innerhalb  dessen  sie  vor  sich  geht,  ist  übrigens  derselbe,  in 
welchem  auch  in  anderen  Gebieten  des  griechischen  Geistes- 
lebens diese  Wandlung  zu  Tage   tritt.    Sie  zeigt  sich  nicht 
nur  in  dem  Zurücktreten  des  Epos  gegen  die  Lyrik  und  da3 
Drama,  sondern  auch  in  der  F<»rtbildung  des  Drama  von  der 
noch  halb   epischeu  Objectivität   eines  Aeschylus  durch  die 
tiefe  Innerlichkeit  und  Reflexion  der  sophokleischen  Gestalten 
bis  zu  dem  oft  geradezu  sophistischen  Subjectivismus  in  den 
Charakteren  des  Euripides.    Sie  tritt  nicht  weniger  in  der 
Religion  hervor,  in  welcher  der  altüberlieferte,  als  objective 
Norm  hingenommene  Götterglaube  mehr  und  mehr  der  Beflexion 
über  die  Berechtigung  der  sittlichen  Grundsätze  und  über  das 
Wesen  der  Götter  weichen  muss.    In  der  Politik  waren  un- 
streitig die  Perserkriege  ein  mächtiger  Hebel  dieser  Entwicke- 
lung,  sie,  welche  das  gesammte  Volk  zum  ersten  Male  ganz 
auf  sich  und  das  Bewusstsein  der  eigenen  Krafk  stellten.    Von 
hier  aus  beginnt  dann  die  Ausbildung  der  Demokratie ;  in  ihr 
wird  der  Einzelne  nicht  ferner  von  der  unwillkürlichen  An- 
schauung getragen,   dass  er  in  dem  staatlichen  Ganzen   als 
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willenloser  Theil  desselben  aufzugehen  habe;  mehr  und  mehr 
tritt  an  die  Stelle  derselben  die  bewusste  fieflexion,  dass  von 
ihm  als  indiriduellen  und  reflectirenden  Bestandtheile  des 
Ganzen  die  Gestaltung  des  letzteren  wesentlich  mit  bedingt 
sein  müsse. 

In  der  Philosophie  ist  nun  schon  Heraklit  trotz  der  gross^i 
Bedeutung,  welche  in  seinem  System  das  weltdurchwaltende 
Allgemeine  behauptet,  eine  durchaus  eigenartige,  subjectiTe 
Natur,  die  zwar  nur  in  der  Identificirung  mit  der  aUgemeinen 
Weltvernunft  die  Wahrheit  zu  erkennen  glaubt,  aber  doch 
die  Abkehr  von  dem  Meinen  und  principlosen  Wahrnehmen  der 
Menge  geradezu  zu  einem  Princip  der  Forschung  erhebt.  Mit 
dem  Auftreten  der  eleatischen  und  pythagoreischen  Speculation 
aber  wird  der  Blick  des  Denkers  zuerst  energisch  von  den  all- 
gemeinen Verhältnissen  der  Aussenwelt  auf  die  Existenz  all- 
gemeiner Begriffe  und  Kategorien,  sonach  auf  ein  ursprüngliches 
Element  des  Bewusstseins  abgelenkt.  Anaxagoras  hat  dann 
die  Existenz  des  Geistes  und  seine  massgebende  Bedeutung 
für  die  Entstehung  der  Welt  scharf  in'sAuge  gefosst;  wie  wir 
hören,  noch  zur  grossen  Verwunderung  der  meisten  seiner  Zeit- 
genossen ^).  Er  selbst  weiss  freilich  noch  nicht  viel  mehr  ober 
ihn  zu  sagen  als  dass  er  eben  existirt. 

Bei  den  Begründern  der  materialistischen  Naturanschauung, 
den  Atomikern,  treffen  wir  schon  die  deutlich  aus^epri^te 
Unterscheidung  einer  zweifachen  Erkenntniss,  und  zwar 
trennen  sie  die  der  objectiven  Wirklichkeit  der  Dinge  von 
der  des  subjectiv  bedingten  Scheines  derselben.  In  der 
Sophistik  endlich  wird  die  Subjectivität  zum  ersten  Male  sich 
ihrer  selbst  vollbewusst  und  sucht  im  ersten  üebermuth  des 
Eraftgefuhls  alle  objective  Wahrheit  in  den  wesenlosen  Schein 
des  individuellen  subjectiven  Empfindens,  Wähnens  und  Be- 
liebens aufzulösen.  Damit  aber  tritt  von  der  andern  Seite 
zuerst  die  Frage  nach  den  objectiven  und  subjectiven  Kri- 
terien der  Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  heraus 
und  von    der  Naturbetrachtung,   die  in  ihren   Forschungen 


1)  Diog.  L.  II,  6  {nago  xtä  vov^  imxXri^fi). 
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iinverzagt  weiter  schreitet,  scheidet  sich  nun  eine  Art  des 
Denkens  ab,  welche  vorwiegend  nicht  nur  auf  die  Feststellung 
der  logischen  Principien  sich  richtet,  sondern  auch  auf  die 
Erforschung  der  inneren  Zustände  und  ihrer  Bedeutung  ffir 
das  Wesen  und  die  Wahrheit  der  Erkenntniss.  Aus  diesem 
Bedürfniss  heraus  entsteht,  von  Sokrates  angebahnt,  von  Plato 
schon  in  den  Grundzügen  ausgeführt,  die  erste  ausgebildete 
Gestaltung  der  wissenschafblichen  Psychologie. 

Der  Entwicklungsgang  nun,  den  im  Verlaufe  der  Philo- 
sophie des  Alterthums  das  psychologische  Denken  selbst  nimmt, 
unterliegt  bis  zu  seinem  Höhepunkt  einer  Eintheilung  in  drei 
Perioden,  die  sich  im  Allgemeinen  durch  Folgendes  charak- 
terisiren.  Zuerst  liegen  in  dem  monistischen  Gedanken  des 
belebten  Stoffes  noch  alle  Probleme  des  Verhältnisses  von 
Leib  und  Seele  (Natur  und  Geist)  ununterschieden  be- 
schlossen und  so  zu  sagen  im  Schlummer.  Von  da  an  ent- 
wickelt sich  zweitens  stufenweise  ein  ausgeprägter  Dualis- 
mus, der  in  Plato  seinen  Höhepunkt  erreicht;  worauf  drittens 
bei  Aristoteles  nun  mit  Bewusstsein  und  unter  voller  Beach- 
tung aller  unterdessen  an's  Licht  getretenen  Probleme  der 
(freilich  vergebliche)  Versuch  gemacht  wird,  es  mit  der  E  i  n  - 
heitlichkeitdes  leiblich-geistigen  Organismus  am  Menschen 
wieder  strenger  zu  nehmen. 

Innerhalb  dieser  drei  Stufen  unterscheiden  sich  nun  im 
Besonderen  von  einander 

3^  der  hylozoistische  Monismus  der  ältesten  lonier,  der 
den  Stoff  und  das  ihm  immanente  Leben  als  etwas  Selbst- 
verständliches voraussetzt  und  seine  Aufgabe  gelöst  zu  haben 
glaubt ,  wenn  ihm  auf  dem  Wege  einer  halb  dynamischen 
halb  mechanischen  Ableitung  die  Existenz  der  einzelnen  Dinge 
aas  dem  vorausgesetzten  ürstoffe  zu  begreifen  gelungen  ist. 
Bei  Heraklit  tritt  jedoch  schon  das  Bedfirfniss,  Kraft  und 
Stoff  zu  scheiden  deutlicher  hervor.  Er  spricht  nicht  allein 
vom  ürstoff,  dem  Feuer,  sondern  auch  vom  Logos,  also  dem 
Geistigen,  dessen  Träger  das  materielle  Princip  ist.  Diesen 
setzt  er  nicht  neben  sondern  in  den  Stoff,  so  jedoch  dass  er 
bald   die  eine  bald  die  andere  Bezeichnung  vorziehen  muss. 
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je  nachdem  6r  mehr  vom  Stoff  oder  mehr  von  der  in  dem- 
selben waltenden  ErsA  redet. 

2)  Die  Scheidung  beider  Principien  m  einem  voUea 
Dualismus  vollzieht  sich  bei  EmpedoUes  und  Demokrit  Es 
ist  zunächst  ein  Dualismus  nicht  von  Leib  und  Seele  (Kator 
und  Oeist),  sondern  von  Stoff  und  Kraft ,  aus  welchen  beiden 
dann  das  Seelische  wie  das  Leibliehe  selbst  erst  constroiit 
wird.  Auf  Seiten  des  Stoffes  steht  bei  jenem  die  Yierbeit 
der  Elemente^  bei  diesem  die  Vielheit  der  Atome.  Die  Eraft  | 
ist  bei  Empedokles  vertreten  durch  die  bewirkenden  Potenzes 
Liebe  und  Streit ;  bei  den  Atomlkem  durch  die  Bewegung  in 
Verbindung  mit  dem  leeren  Baum. 

3)  Mehr  und  mehr  kommt  nun  neben  diesen  rein  objeo- 
tiven  CSonstructionen  die  mehr  nach  der  Seite  der  Subjeddvit&t 
hin  liegende  Wahrheit  zur  Geltung,  dass  das  Geistige,  um 
aus  der  Entwickelung  erklärt  zu  werden,  in  derselben  schon 
vorausgesetzt  sein  muss.  Die  erste  Ahnung  dieses  Gedankeuä 
zeigt  sich  bei  den  Eleaten  mit  ihrer  Scheidung  des  Gebiet» 
der  wahren  Erkenntniss  von  dem  des  Scheines  und  ihrer  Be- 
tonung der  Selbständigkeit  des  abstracten  Denkens;  sie  zeigt 
sich  femer  bei  den  Pythagoreern  und  zwar  hier  einerseits  in 
der  Unterscheidung  des  unbegrenzten  (materiellen)  Prindps 
von  dem  begrenzenden  (formenden),  wobei  Gott  an  die  Spitze 
des  Ganzen  und  die  „Grenze*^  (Form)  als  ihm  verwandt 
bezeichnet  wird,  die  Seele  aber  auf  die  Seite  der  Form  zn 
stehen  kommt;  —  andererseits  in  der  Aufstellung  der  Zahlen 
als  Principien  der  Dinge,  womit  eben  nicht  der  concret  ge- 
dachte Stoff,  sondern  ein  Abstractes  (Geistiges)  als  das  Primäre 
sich  darstellt.  Anaxagoras  endlich,  der  geradezu  den  Geist  als 
das  Princip  alles  Werdens  aufstellt,  bringt  diese  fiichtong 
auf  den  eigensten  Boden  der  alten  Physiologie  znr  Geltang 
und  Anerkennung  in  der  Anschauung,  die  Materie  könne  aus 
sich  selbst  nichts  Bestimmtes  werden  ohne  einen  Anstoss  vtm 
Seiten  des  Geiatea, 

4)  Diesem  letzteren  Gedanken  gegenüber  und  allem  An- 
schein nach  in  bewusster  Opposition  zu  ihm  treffen  wir  in 
derselben  Periode  noch  einen  Versuch,  das  Geistige  auf  dem 
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"Wege  und  mit  den  Mitteln  der  alten  hylozoistischen  Denkart, 
jedoch  mit  den  unterdessen  reichlicher  zu  Gebote  stehenden 
naturwissenschaftlichen  Mitteln  zu  begründen  und  es  zugleich 
deutlicher  als  dort  geschehen  war  von  dem  Körperlichen  zu 
unterscheiden.  Diesen  Versuch  macht  die  Speculation  des 
Diogenes  von  Apollonia. 

5)  Neben  allen  diesen  Richtungen  und  von  allen  beein- 
flusst,  im  Grunde  abe;  doch  in  sich  selbst  abgeschlossen  und 
auf  eigene  besondere  Ziele  und  Bedürfnisse  gerichtet,  gebt 
die  Psychologie  der  Aerzte  und  der  medicinischen  Physiologen, 
die  der  Zeit  nach  schon  ziemlich  hoch  hinaufreicht  und  ihrem 
Gehalte  nach  auch  philosophischerseits  mehr  Beachtung  ver- 
dient, als  sie  bisher  gefunden  hat. 

6)  Bei  Plato  endlich  kommt  der  Dualismus  von  Geist 
und  Stoff  zu  seiner  schärfsten  und  tiefsinnigsten,  mit  allen 
Mitteln  der  Speculation  wie  der  naturwissenschaftlichen  Er- 
fahrung durchgeführten  Ausprägung;  worauf  dann 

7)  Aristoteles,  dessen  Blick  nicht  mehr  so  vorwiegend  von 
der  Thatsache  des  abstracten  Seins  wie  von  der  des  natürlichen 
Werdens  in  Anspruch  genommen  ist ,  die  von  Plato  aus  einer 
rein  logischen  Distinction  heraus  gesetzte  Scheidung  zwischen 
Idee  und  Materie  wie  zwischen  Seele  und  Leib  wieder  in  den 
Process  einer  zusammenhängenden  Entwickelung  gegenseitig 
sich  bedingender  Factoren  (Stoff  und  Form)  aufzuheben  bemüht 
ist,  ohne  doch  am  letzten  Ende  über  den  platonischen  Dualis- 
mus eigentlich  hinauszukommen.  In  seinen  oder  in  Plato's 
Bahnen  wandelt  dann  im  Wesentlichen  die  gesammte  Psycho- 
logie des  späteren  Alterthums  wie  des  Mittelalters. 


Erste  Periode. 

Von    den  Anfängen   des   psychologischen   Denkens 
bis    zur    Begründung    der    Psychologie    als    philo- 
sophischer Disciplin  durch  Sokrates  und  Plato. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Anfänge  der  Psychologie  vor  Sokrates  imd 

der  Sophistik. 


Erstes  Kapitel. 

principielle  Auffassung  des  Wesens  der  Seele  bei  den 

Philosophen. 


I.  Die  ältesten  griechischen  Philosophen,  die  lonier,  haben 
den  Blick  noch  wesentlich  nnd  ausschliesslich  nach  aussen 
gerichtet;  sie  suchen  die  Beschaffenheit  und  den  Grund  der 
erscheinenden  Natur  zu  erforschen  und  finden  beides  in  dem 
absoluten  und  continuirlichen  Wechsel  der  Dinge  und  ihrer 
Zustände.  Diese  Ansicht  ist  ihnen  gemeinsam;  nur  in  der 
Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Substrat  der  Veränderung 
gehen  sie  auseinander.  Das  Wesen  der  letzteren  liegt  ihnen 
begründet  in  dem  lebendigen  Stoff,  gleichviel  ob  derselbe 
bei  ihnen  als  Wasser,  Luft,  Feuer  oder  als  ein  unbestimmtes 
Unendliches  gedacht  wird.  In  jedem  Falle  wird  das  Substrat 
als  ein  unmittelbares  Eins  und  Ineinander  von  Stoff  und 
lebendiger  Kraft  gesetzt,  sodass  diese  beiden  Begriffe  noch 
gar  nicht  als  unterschiedene  Momente  in  dem  Process  der 
Entwickelung  auseinander  treten.    Alle  Einzeldinge  sind  Aus- 

Sie  back,  Gesch.  der  Psychol.  3 
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gestaltungen  dieses  lebenden  Stoffes  und  mit  ihrer  Zurück- 
fQhrung  auf  denselben  ist  das  philosophische  Problem  auf  di^r 
Stufe  des  Denkens  gelöst. 

Der  primitive  Dualismus  in  der  Auffassung  des  lebenden 
Wesens  (s.  o.  S.  2 f.)  ist  hier,  an  der  Schwelle  der  Philo- 
sophie, nicht  mehr  vorhanden;  in  der  letzteren  hat  ihm 
überhaupt  erst  Plato  unter  dem  Einfluss  ethischer  Interessen 
eine  bleibendere  Stätte ,  und  auch  diese  nicht  far  alle 
Zeiten ,  bereitet.  Auf  den  Gegensatz  der  seelischen  und 
körperlichen  Erscheinungen  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit 
der  ionischen  Denker  noch  nicht.  Die  überlieferte  populäre 
Unterscheidung  ist  natürlich  auch  einem  Thaies  und  seinen 
Nachfolgern  bekannt,  aber  sie  wird  von  ihnen  wie  alle 
andern  Zostäade  der  Dinge  in  die  Voistelimig  dses  idl- 
gemeinen  Lebens  der  Welt  aai^ehoben.  Die  ionische  Auf- 
fassung der  lebenden  Wesen  steht  daher  dem  biologischen 
Gesichtspunkt  näher  als  dem  psychologischen.  Die  Thatsache 
des  Lebens,  in  welchem  sie  freilich  noch  nicht  von  ferne  das 
grosse  und  tiefe  Problem  der  gegenwärtigen  Forschung  er- 
blickt, wird  für  sie  die  Yenualsssung ,  das  Lebende  als 
solches,  den  belebten  Stoff,  zum  Princip  der  Welt  zu  machen, 
um  aus  ihm  alles  Einzelne  in  einem  bestimmten  Process  der 
Entwicklung  hervorgehen  zu  lassen,  für  welchen  die  Möglich- 
keit des  Lebens  immer  schon  von  vorn  berein  voraas- 
gesetzt  ist. 

War  nun  hierdurch  die  Abzweigung  eines  Gebietes  seeli- 
scher Erscheinungen  als  besonderer  Gegenstand  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  nicht  unmittelbar  nahe  gelegt,  so  bot 
sich  andrerseits  doch  auch  einer  solchen  Betrachtungsweise  der 
Dinge  der  bereits  vorhandene  Begriff  der  Seele  dar  zur  Er- 
läuterung der  Grundansicht  und  namentlich  um  f&r  diese  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise  gegenüber  Anknüpfungspunltte 
zu  gewinnen,  üeberhaupt  konnte  man  an  diesem  Begriffe  bei 
der  Allgemeinheit,  mit  der  er  im  Yolksbewusstsein  Wurzel 
geiasst  hatte,  nicht  vorbeigehn,  ohne  ihn  mit  jener  Ansicht 
in  eine  bestimmte  Verbindung  zu  bringen. 

Als  den  belebten  Grundstoff  setzte  Thaies  von  Milet  das 
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Wasser  ^),  and  dieses  ist  ihm  sonach  von  vom  herein  der  sub- 
stanzielle  Träger  sowohl  der  k(yrperlichen  Gestaltung  als  auch 
der  Beseelung  der  Welt.  Was  uns  von  seinen  Ansichten 
überliefert  ist,  Iftsst  diese  Eigenthümlfefakeit  hinlänglich  er- 
kennen. Ausser  jener  Gmndansi^sht  wird  kein  Satz  von  ihm 
so  allgemein  angeführt  als  der,  dass  die  Welt  beseelt  sei, 
wozQ  der  ihm  beigelegte  Ausspruch,  die  Welt  sei  voll  von 
Dämonen  [1],  wohl  fQr  eine  dem  populären  Yerständniss  dienende 
Auslegung  gelten  darf,  vielleicht  auch  als  eine  Auf&ssung, 
die  er  selbst  in  ihrem  Wortsinne  mit  seinem  Princip  in  Ein- 
klang zu  halten  wusste.  Dass  übrigens  Thaies  als  Natur- 
forscher sich  auch  um  Erfahrungsthatsachen  zum  Beweise 
seiner  Anschauung  benoüht  habe,  zeigt  die  Nachricht,  dass  er 
die  Anziehung  des  Eisens  durch  den  Magneten  und  ver- 
wandte Erscheinungen  auf  eine  diesen  Dingen  innnanente  be- 
wegende Seele  zurückführte  ^). 

Weniger  glaubwürdig  sind  dagegen  einige  andre  ihm  von 
Späteren  zugeschriebene  psychologische  Lehren,  sofern  dieselben 
sich  als  Erweiterungen  und  Gonsequenzen  seiner  Orundansicfat 
herausstellen,  ohne  dass  wir  doch  bei  dem  nachweislich  rein 
traditionellen  Fortleben  der  thaletischen  Ansicht  irgend  eine 
Sicherheit  hätten,  dass  sie  nicht  vom  Standpunkte  jüngerer 
Systeme  in  diese  hineingedeutet  wären.  Dahin  gehört  zu- 
nächst der  Satz,  die  Seele  sei  eine  immer  oder  durch  sidi 

selbst  bewegte  Natur  {ifwxfjy   ilym   (picty    auxiyrjTOy   r    avro^ 

KiyfjToy) ') ,  dessen  Ausdrucksweise  [in  ihrer  spätgriechischen 
Schulsprache  das  (ranze  als  eine  ümdeutung  des  hylozoistischen 
Grundgedankens  im  Sinne  der  Stoa  erscheinen  lässt.  un- 
gefähr dasselbe  gilt  von  einem  anderen  Satze:  Gott  ist  das 
Aelteste,  denn  er  ist  ungeworden  {n^taßvTaToy  T&y  oyrwy  d-eog ' 
ayiyriToy  yag) ,   den   Diogenes  ^)    zugleich    mit   einer   Beihe 


1)  Empirische  Beobachtungen ,   die  ihn  dazn  veranlassten,  giebt  ver- 
muthungsweise  Aristoteles,  Met.  I,  3,  983  b  33. 

2)  Belege  bei  Ritter  und   Preller,   Historia  philosophiae  Gr.  et 
Rom.,  6.  Aufl.,  no.  10. 

3)  Plac.  phil.  IV,  2.    Stob.  Ecl.  I,  41.    Nemes.  nat  faom.  2. 

4)  Diog.  L.  I,  35. 

3* 
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anderer  überliefert,  in  denen  Begriffe  wie  Baum,  Zeit,  Geist 
(yovg),  Nothwendigkeit  ein  schon  weiter  vorgeschrittenes  Be- 
griffssystem yerrathen.  Ungenau  ferner  ist  es,  wenn  Tertallian  ^) 
und  Philoponns  *)  dem  Thaies  die  Ansicht  beilegen,  die  Seele 
bestehe  aus  Wasser,  da  in  seinem  Sinne  vielmehr  das  Wasser 
als  die  ursprüngliche  Einheit  des  Seelischen  und  Körperlichen 
und  jedenfalls  als  ihre  gemeinsame  Grundqualität  anza- 
sehen  ist*). 

Becht  wohl  möglich  dagegen  ist  es,  dass  Thaies,  wie  Diogenes 
(I,  24)  nach  dem  Vorgänge  eines  älteren  Dichters  (Choerilus) 
berichtet,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  hat,  womit  der 
von  demselben  Schriftsteller  (I,  35)  ihm  beigelegte  Aussprach, 
dass  der  Tod  sich  vom  Leben  nicht  unterscheide,  in  gutem 
Zusammenhange  steht.  Wenn  Thaies  mit  seinem  Grundstoffe 
(gleichviel  mit  welchem  Grade  von  bewusster  Beflexion)  ein 
ewiges  Werden  setzte,  so  lag  der  Gedanke,  dass  Sterben  nur 
Umwandlung  in  einen  anderen  Zustand  sei,  nahe  genug,  und 
da  er  allem  Anschein  nach  seine  philosophische  Anschauung 
mit  dem  Yolk^lauben  in  Zusammenhang  hielt  und  diesen 
durch  jene  gleichsam  nur  vertiefte,  so  dürfen  wir  ihm  dieses 
Yerhältniss  beider  auch  für  den  Unsterblichkeitsglauben  zu- 
schreiben. Die  Begründung  seines  Unsterblichkeitsglaubens 
durch  die  Annahme  einer  Weltseele  ^)  dagegen  kann  man  ihm 
nur  dann  zuzuschreiben  geneigt  sein,  wenn  man  die  Um- 
deutung  seiner  Lehre  in  den  späteren  Berichten  von  den 
Spuren  ihrer  wirklichen  einfachen  Gestalt  nicht  genügend 
unterscheidet. 

Wenn  die  dürftige  Ueberlieferung  bei  Thaies  noch  einen 
Zweifel  darüber  lässt ,  ob  wir  es  bei  der  ionischen  Speculation 
im  Grunde  mit  dem  Problem  des  Lebens  zu  thun  haben,  so 
wird  er  gehoben  durch  das,  was  wir  über  die  Lehre  seines 
Landsmannes  und  Nachfolgers  Anaiimander  (geb.  um  611 


1)  De  an.  5. 

2)  De  an.  7. 

3)  Die  Ansicht  dürfte  von  Hippo  (s.  u.)  aaf  Thaies  tibertragen  sein. 

4)  Wyttenbach,  Opusc.  II,  504. 
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V.  Chr.)  wissen.  Von  der  Aufstellung  eines  bestimmten  Stoffes 
als  materielles  Grundprincip  geht  Anaximander  ab  und  behält 
nur  den  Begriff  eines  materiellen  Entwicklungsgrundes  übrig, 
den  er  nach  seiner  allgemeinsten  und  wesentlichsten  Eigen- 
schaft als  das  Unbegrenzte  {ämiQoy)  bezeichnet,  jedenfalls  in 
der  Erwägung,  dass  alles  besondre  Sinnenfällige  bereits  als 
Frodttct  einer  Entwickelung  und  darum  nicht  selbst  als  deren 
Grund  anzusehen  sei.  Für  diesen  ürstoff  aber  tritt  ausserdem 
bei  ihm  der  Begriff  des  Lebendigen  hervor.  Er  bezeichnet 
ihn  als  nicht  alternd,  unsterblich  und  unvergänglich,  vielleicht 
sogar  schon  als  das  was  alles  lenkt  ^).  Das  in  ihm  waltende 
Leben  ist  die  wirkliche  zureichende  Ursache  der  Entwickelung 
als  Ganzes  ^),  nur  für  die  Erklärung  des  Einzelnen  als  solchen 
scheint  bei  Anaximander  die  mechanisch-causale  (kosmologische) 
Ableitung  eingetreten  zu  sein  ^).  Die  dynamische  und  die 
mechanische  Gausalität  sind  in  dem  Begriffe  des  „Unbe- 
grenzten^^ bei  ihm  noch  in  ungeklärter  Mischung  enthalten; 
Zeuge  dessen  ist  namentlich  die  Thatsache,  dass  die  Erklärer 
noch  heute  darüber  nicht  einig  sind,  ob  man  unter  dem 
uTUiQoy  eine  Mischung  aller  bestimmten  Elementarstoffe  zu 
verstehen  und  auf  Qrund  dessen  eine  mechanische  Aus- 
scheidung der  einzelnen  Dinge  anzunehmen  habe  oder  ob 
damit  ein  qualitativ  unbestinmiter  Stoff  gemeint  sei,  der  dyna- 
misch die  Keime  zu  allem  Wirklichen  in  sich  trägt  und  ent- 
wickelt. Bestimmte  Zeugnisse  sagen,  dass  Anaximander  selbst 
sich  darüber  nicht  ausgesprochen  hat  *).  Für  das  Dynamische  des 
Grundgedankens  spricht  besonders  das  überlieferte  Fragment  ^), 
worin  die  Einzelexistenz  als  das  Unberechtigte  gefasst  wird, 
das  durch  Wiederaufhebung  in  das  ursprüngliche  Unbegrenzte 
gebfisst  werden  muss ,   sowie  der  Umstand ,   dass  er  als  den 


1)  Ritter   und  Preller,  Historia  etc.  13.     Das  nttyra  xvßeQySy 
bei  Ar.  phys.  III,  4  ist  doch  wohl  schon  auf  Anaximander  zn  beziehen. 

2)  Plac.  phil.  I,  3:  t6  dk  noiovy  aXxiov  dvmqiay, 

3)  Teichmüller,  Stadien  zur  Geschichte  der  Begriffe  29 ff. 

4)  Ebd.  55. 

5)  Simplic.  phys.  6  a. 
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Beginn  der  Entwickelang  die  Ausscheidung  von  GegensAtzeM 
aus  dem  ürstoff  betrachtete  [2]. 

Wie  dem  Thaies  so  war  auch  dem  Anaximander  in  dem 
lebendigen  Urstoff  Seelisdies  und  Körperliches  in  Eins  gefiasst, 
was  aber  auch  ihn  jedenfalls  nicht  gehindert  hat,  an  dem 
menschlichen  Wesen  die  hergebrachte  Unterscheidung  von  Seele 
und  Leib  anzuerkennen ,  nur  nicht  als  etwas  ürspröngliAes 
und  ünableitbares ,  sondern  im  Zusammenhang  mit  seinem 
Princip.  Die  unsichere  Notiz,  Anaximander  habe  die  Seele 
fflr  luftartig  gehalten,  kann  daher  recht  wohl  eine  seiner  An* 
sichten  wiedergeben ;  war  doch  gerade  diese  Meinung,  wie  \m 
allen  Völkern,  so  namentlich  im  griechischen  Alterthum  ziem* 
lieh  häufig  ^).  Im  Allgemeinen  aber  lag  ihm  das  Problem 
des  GesBDuntlebenR  der  Natur  mit  ihren  höhern  und  niedem 
Gestaltungen  entschieden  näher  als  die  eigentliche  psycho- 
logische Grundfrage.  Ganz  besonders  hat  Anaximander  nament- 
lich der  Aufgabe,  die  Entwicklungsreihe  der  Dinge  und  be- 
sonders der  Organismen  näher  zu  bezeichnen,  zuerst  ernstlich 
in*8  Angesicht  gesehen  und  ist  dadurch  zu  dem  ersten  antiken 
Vorläufer  der  Descendenzlehre  geworden.  Die  Menschen,  lehrte 
«r^  entwickelten  sich  aus  andersartigen  Lebewesen,  nämlich 
aus  Wasserthieren ,  indem  letztere,  nachdem  sie  einmal  daza 
gekommen  waren ,  an*s  Land  zu  steigen ,  ihre  Lebensweise 
umänderten.  Das  Streben,  die  Lebenskraft  des  ürstofifes  in 
einer  Beihe  eontinuirlieher  Entwickelungen  nadizuweisen,  zeigt 
«ich  auch  an  den  mechanischen  Einzelheiten,  durch  welche 
Anaximander  diesen  ümwandlungsprocess  hindurchfahrt  ^). 

Für  die  Grundlegung  des  psychologischen  Problems  ist 
Anaximander  nach  alledem  von  hervorragender  Bedeutung. 
£r  hat  zuerst  mit  Entschiedenheit  die  Welt  als  die  Entwicke- 
lung  eines  unerachöpflichen  Lebendigen  aufgefasst  und  zu- 
gleich, soviel  wir  sehen  können,  wenigstens  stellenweise  die 
mediainschen  Zusammenhänge  dieser  Entwicklungsreihe  aufzu- 


1)  Schuster,  Heraklitl63.    Lobeck,  Aglaoph.I,  758.   Theodore!, 
gr.  äff:  cur.  V,  18.  72. 

2)  Ritter  und  Preller  16. 
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weisen  gesacht.  Wie  in  yielen  Einzelheiten  der  physischen 
Welterklärong  ist  er  somit  auch  in  dein  Grundgedanken  der 
Weltaufifassung  der  Vorläufer  Heraklits  und  aller  derjenigen 
geword^^  welche  Seelisefaes  und  Leibliches  von  den  Verhalt^ 
nissen  ihrer  Erscheinung  aus  auf  das  ui^prüngliche  Walten 
und  Wirken  eines  lebendigen  einheitlichen  Urgrundes  zurfick- 
zofQbren  unternahmen. 

Gegen  diese  Bedeutsamkeit  tritt  die  Gestalt  des  Milesiers 
Anaximenes,  4^  vielleicht  sein  Schfiler  war,  etwas  in  den 
Schatten.  Den  Grundgedanken  seines  Vorgängers  nimmt  der* 
selbe  herüber,  sucht  aber  den  Träger  für  das  Lebensprineip 
wieder  unter  den  einzelnen  bestimmten  Stoffen.  Als  solchen 
findet  er  die  Luft,  denn  sie  ist  ihm  der  Grund  des  Lebens 
wegen  des  Athems.  Dass  sie  es  auch  für  die  Welt  im  Ganzen 
war,  mochte  Anaximenes,  wie  Zeller  mit  Becht  bemerkt,  um 
so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube  an  die  Lebendigkeit  der 
Welt  uralt  und  schon  von  seinen  Vorgängern  in  die  Physik 
eingeführt  vrar  ^).  Von  psychologischem  Interesse  ist  nun 
dabei  der  umstand,  dass  hier  auf  die  Existenz  und  Beschaff^heit 
der  Seele  von  vom  herein  mehr  Gewidit  gelegt  wird  und  dass 
er  das  Wesen  des  Grundstoffes  nach  Analogie  mit  ihr 
bestimmt.  „  Wie  unsre  Seele^  welche  Luft  ist,  uns  beherrscht, 
so  umfasst  auch  Hauch  und  Luft  die  ganze  Weites  lautet 
eine  aus  seinem  Werke  überlieferte  Stelle  ^).  Diesen  leben- 
digen Urstoff  erklärte  er  für  Gott  und  Hess  aus  ihm  die  Ge^ 
stime  als  gewordene  Götter  hervorgehn  ^) ,  eine  Ansicht,  mit 
der  er  übrigens  nur  thaletische  und  anaximandrische  An- 
sichten stärker  betonte,  vielleicht  um  zwischen  ihnen  und  der 
bestehenden  Mythologie  mehr  zu  vermitteln. 

Der  gröeste  unter  den  ionischen  Philosophen,  aber  zugleich 
derjenige,  bei  welchem  sich  der  üebergang  vom  unreflectirteu 


1)  Zeller,  D.  Philos.  d.  Gr.  T,  208. 

2)  Plac.  phil.  I,   3,    6:    olov  ij  ilfv^tj  i  nt^ixiqri  arJQ  ovaa  nvyxQaisT 
'ifiäg,  xtti  öXoy  roy  noafioy  nvtvf^a  xai  afJQ  ne^ti^si, 

3)  Cic.  N.  D.  I,  10,  26.    Zeller  207,  Anm.  4;  211,  Anna.  ö. 
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Monismus  zum  bewussten  psychologischen  Doalismus  anzu- 
bahnen b^;innt,  ist  Heraklit  von  Ephesus.  Nach  der  Tiefe 
wie  nach  der  Breite  sich  in  grossartiger  Entfaltung  von  den 
vorbeigehenden  Versuchen  abhebend  zeigt  seine  Speculation  in 
ausgeprägtester  Weise  ein  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts 
gewendetes  Doppelgesicht.  Mit  Thaies  und  Anaximenes  sucht 
und  bestimmt  Heraklit  einen  concreten  Stoff  als  die  Grundlage 
des  Werdens  und  bezeichnet  denselben  hinsichtlich  seiner  Qoalit&t 
als  Feuer.  Mit  diesem  verbindet  er  wie  Anaximander  die 
ursprüngliche  ewige  Bewegung,  die  als  solche  zugleich  das 
Leben  des  Stoffes  und  somit  der  Welt  bedingt  Auch  was 
er  über  die  Entwickelung  und  Gestaltung  der  Welt  im  Be- 
sonderen zu  sagen  weiss,  rückt  ihn  in  unmittelbare  Nähe  eines 
Forschers  wie  Anaximander,  hinter  welchen  ihm  denn,  sehr  im 
Gegensätze  zu  der  speculativ- dialektischen  Auffassung  seiner 
Lehre  bei  Lassalle  u.  a.  die  neuesten  eingehenden  Untersuchungen 
auch  seinen  Platz  wieder  angewiesen  haben  ^).  Auch  Heraklit 
stellt  sich  die  Grundeigenthümlichkeit  der  vor  Augen  liegenden 
Veränderung  unter  der  Form  eines  physiologischen  Processea 
vor,  dessen  Stufenfo^e  er  nun  aber  näher  zu  bestimmen 
sucht.  Andrerseits  aber  enthält  das  heraklitische  Denken 
zugleich  ein  Neues  und  Epochemachendes  in  der  Thatsache, 
dass  hier  zuerst  die  beiden  Grundeigenthümlichkeiten  des 
Seienden,  der  Stoff  und  die  ihm  immanente  Bewegung  in 
bewusster  Beflexion  neben  einander  gestellt  und  begrifflich 
unterschieden  werden.  Der  Begriff  des  Lebens  der  Welt  ge- 
winnt hier  einen  selbständigen  und  eigenthümlichen  Gedanken- 
inhalt und  zwar  in  so  bestimmter  und  hervorstechender  Weise, 
dass  die  Lehre  von  dem  concreten  Grundstoffe  sich  zu  diesem 
schon  mehr  abstracten  Gehalte  unverkennbar  in  der  Stellung 
eines  Mittels  zum  Zwecke,  mithin  in  einem  dienenden  Ver- 
hältnisse befindet.  Heraklit  will  nicht  nur  den  lebendigen 
ürstoff  nachweisen,  sondern  auch  das  Gesetz  seines  Lebens 
bestimmen  und  dann  den  physiologischen  Entwicklungsprocess 


1)  Vgl.  P.  Schußter,  Heraklit  von  Ephesus  154.  121.  185. 
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nach  diesem  gestalten.  Während  daher  vor  ihm  die  ver- 
schiedenen Stadien  des  kosmologischen  Processes  selbst  den 
Inhalt  der  Specnlation  ausmachten,  ist  ihre  Nachweisung  für 
Heraklit  nur  der  empirische  Beleg  fOr  den  in  dem  Qesetze 
des  Lebens  sich  verwirklichenden  Gedanken,  welcher  in  der 
sinnlichen  Vielheit  von  Dingen  der  Welt  zur  Erscheinung 
gelangt.  Es  handelt  sich  darum,  die  verschiedenen  allgemeinen 
Beziehungen  unter  den  Dingen  zu  erfassen,  in  denen  das  Leben 
der  Welt  sich  verkündet  und  zu  Tage  tritt.  Diese  Beziehungen 
hat  Heraklit  aufgestellt  in  seinen  Lehren  von  dem  Flusse  aller 
Dinge,  von  der  Einheit  der  Gegensätze,  von  dem  Weg  nach 
oben  und  unten,  und  von  der  rückläufigen  Harmonie  der  Welt. 
Diese  Lehren  selbst  aber,  nach  denen  sich  der  kosmologische 
Entwicklungsgang  zu  ordnen  hat,  sind  ihrerseits  wieder  die 
ausdeutenden  Specialisirungen  und  Lineamente  des  einen  Grund- 
gedankens vom  absoluten  Werden,  der  bei  ihm  unter  Aus- 
drücken wie  Logos,  Schicksal  {ti^iagfilyri) ^  sowie  unter  Be- 
zeichnungen wie  Zeus  u.  dgl.  hervortritt 

Zum  sinnenfälligen  Träger  und  Yerwirklicher  dieser  ab- 
stracten  Verhältnisse  konnte  unter  den  vorhandenen  Stoffen 
eben  nur  das  Feuer  sich  eignen,  das  als  der  subtilste  und 
lebendigste  von  denselben  sich  darsteUte. 

In  seinen  Untersuchungen  über  „Heraklit  von  Ephesus^^ 
hat  F.  Schuster  mit  Erfolg  nachgewiesen,  dass  in  dessen 
Philosophie  unter  dem  Fluss  der  Dinge  in  erster  Linie  der 
kosmologische  Process  selbst  in  der  Aufeinanderfolge  seiner 
verschiedenen  Stadien  zu  verstehen  sei,  also  die  Summe  der 
Epochen  der  Weltbilduog,  in  denen  das  Feuer  sich  zunächst 
zu  einem  Meere,  dann  zugleich  hälftig  in  Erde  und  „Glut- 
hauch** {nQfjaTTQ)  und  damit  zur  Welt  der  individuellen  Ge- 
bilde umsetzt,  worauf  dann  mit  der  Aufhebung  aller  dieser 
Gestaltungen  in  ein  allumfassendes  Meer  wieder  die  Bückbildung 
in  ein  einziges  Feuer  eingeleitet  wird,  damit  von  da  aus  das 
unaufhörliche  Spiel  der  Weltbildung  und  Weltaufhebung  von 
neuem  beginne.  In  diesem  kosmologischen  Processe  besteht 
die  eigentliche  Bedeutung  auch  des  „Wegs  nach  oben  und 
unten**  {oSog  arm  xaro^),  der  hiemach  nur  insofern  als  „einer 
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und  derselbe "  ^)  bezeichnet  wird ,  als  es  ein  und  derselbe 
Eütwicklungsproeess  des  grossen  Ganzen  ist,  der  sieb  in  dem- 
selben nach  verschiedener  Sichtung  hin  zur  Ansgestaltang 
bringt.  Auf  Grund  dieses  physikalischMi  Processes  ergiebt 
sieh  weiter  unmittelbar  die  heraklitische  Lehre  Ton  der 
Einheit  der  Gegensätze;  sie  und  die  andere  von  dem  Weg 
nach  oben  und  unten  erläutern  sich  gegenseitig.  Eein^- 
wegs  will  jene  Einheit  des  Entgegengesetzten,  wie  Aristotries 
dies  auffasst,  das  logische  Princip  des  Widerspruchs  aufhebeo ; 
sie  vereinigt  vielmehr,  soviel  sich  aus  den  Fragmenten  er- 
kennen lässt,  zwei  Bestimmungen  in  sich,  die  Behauptung 
nfimücfa,  dass  jedes  Ding  verschiedene  (entgegengesetzte)  Eigen- 
schaften an  sich  habe,  bzw.  dass  diese,  je  nachdem  es  mit 
verschiedenen  andern  in  Yergleichung  tritt,  an  ihm  zum 
Vorschein  kommen^);  weiter  aber,  dass  jedes  Ding  im 
beständigen  Flusse  des  allgemeinen  Werdens  immer  nur 
Durchgangspunkt  sei  für  das  Werden  zu  andern  Qualitäten 
und  desshalb  nicht  umhin  könne  ^  aus  einer  Qualität  in  die 
^tgegengesetzte  umzuschlagen,  wie  z.  B.  das  Lebende  in  das 
Todte  und,  wie  yrir  sehen  werden,  das  Todte  nach  Heraklits 
Meinung  wieder  in  ctos  Lebendige  ^)  [3].  So  muss  auch  die 
Fortbildung  der  Welt  aus  dem  ürfeuer  zur  coucreten  viel- 
heitlichen Gestaltung  der  Dinge  (der  Weg  „nach  unten'') 
mit  Nothwendigkeit  in  die  entgegengesetzte  Richtung  (nach 
,,oben'')  sich  wieder  umsetzen  und  jedes  Ding  wie  jeder 
augenblickliche  Zustand  desselben  ist  nur  als  Durchgangspunkt 
flhr  den  Fortschritt  aus  dem  einen  Stadium  der  Welt  in 
das  entgegengesetzte  (Erde,  Wasser,  Feuer)  zu  betrachten, 
wie  „in  jedem  Punkte  der  Peripherie  zugleich  An&ng  und 
Ende  ist"*). 

Die  Einheit  der  Gegensätze,  kosmologisch  dargestellt  in 
der  gegensätzlichen  Entwickelung  der  Welt  in  der  Folge  der 


1)  Fragm.  69  Bywater. 

2)  Fr.  50.  52.  58  ebd. 

3)  Fr.  78  ebd. 

4)  Porphyr.  Schol.  in  Hom.  392.    Heinze,  Lehre  rovä  Logos  12. 
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Terachiedenen  Perioden  ergiebt  als  fernere  Bestimmung  des 
Weltganzen  den  B^riff  der  Harmonie  als  „  der  in  sich  zurück- 
kehrenden Fagang"  *),  denn  darin  besteht  sowohl  das  Wesen 
der  Harmonie  wie  das  der  Welt,  dass  anseinanderstrebende 
Gegensätze  zur  Einheit  gebunden  sind,  wie  die  entgegengesetzt 
kofenden  Arme  des  Bogens  durch  die  Sehne.  Das  von  der 
eiaeo  Qualität  rastlos  zum  Auftreten  der  entgegengesetzten 
drängende  Gesetz  des  Werdens  ist  das  eigentliche  Wesen  der 
Welt  und  dessfaalb  „der  Streit  der  Vater  der  Dinge'S  die 
Vernunft  {Xiyog)  der  Welt,  Zeus  u.  s.  f. 

Für  die  Psychologie  Heraklits  kommt  nun  in  erster  Linie 
seine  Grundanschauung  in  Betracht  von  der  analogen  Be- 
sefaaffenheitY  die  zwischen  dem  Wesen  des  Weltganzen  und 
dem  Mikrokosmos  des  menschlichen  Organismus  besteht.  Wir 
verdanken  P.  Schusters  Untersuchungen  den  Nachweis,  dass 
die  heraklitische  Schrift  u.  a.  eine  Vergleichung  des  üniver- 
sazD  mit  dem  menschlichen  Organismus  schon  in  Bezug  auf 
seine  äussere  Beschaffenheit  enthalten  haben  muss  und  zwar 
f^speciell  die  des  Meeres  mit  der  xotXitj  (dem  Bauche),  insofern 
beide  QueUen  der  Nahrung  sind,  wahrscheinlich  auch  irgend 
welche  Dreiüieilung  unseres  Organismus  mit  Ausschluss  der 
xoüJ^  und  die  Vergleichung  des  den  Hohlraum  {xoiXirj)  um« 
gebenden  Bumpfes  mit  der  Athmosphäre  sowie  der  einzelnen 
drei  Theile  desselben  mit  der  Sonne,  dem  Monde  und  den 
Gestirnen;  endlieh  die  Beschreibung  des  den  Leib  durch* 
vf»Henden  Feuers  ^  %  Diese  Thatsache  verhilft  uns  zu  einem 
tieferen  Einblick  in  die  psydiologisehen  Grundansichten  des 
Epbesicars,  wie  sie  andrerseits  avefa  dasjenige,  was  wir  über 
letztere  ans  den  sonst  v(»rliegenden  Beweisstücken  entnehmen, 
entschieden  bestätigt. 

Menschliches  Wesen  und  mit  ihm  das  Seelische  hat  in 
der  heraklitischen  Weltentwicklung  seine  Stelle  da,  wo  aus 
dem  zu  allumfassendem  Meere  gewordenen  Feuer  sich  zur 
Hälfte  Erde,  zur  Hälfte  Gluthauch  (Feuerluft,   nQfjarrQ)  aus- 


1)  naiUyTQono^  d^/iov^r^  Öxatans^  tö^ov  xtü  ikv^i;;,  fr.  45. 

2)  Schuster  116. 
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bildet.  Der  menschliche  Organismus  ist  aus  diesen  beiden 
Elementen  so  zusanmiengesetzt ,  dass  der  Leib  der  Erde,  die 
Seele  der  feuerartigen  Luft  entspricht  und  sich  aus  ihr 
bildet.  Ja  um  den  thatsächlich  gegebenen  Dualismus  des 
menschlichen  Wesens  zu  erklären,  scheint  Heraklit  eigens 
diese  Scheidung  in  der  Fortentwicklung  des  Meeres  vorge- 
nommen zu  haben.  Denn  wenn  ihm  jener  feurige  Hauch 
ausserdem  noch  zur  Bildung  der  Gestirne  dient,  so  bestdit 
darüber  kein  Zweifel ,  dass  er  auch  diese  für  beseelte 
Wesen  gehalten  wissen  will  ^).  Das  mechanische  Band  nun, 
durch  welches  die  Yermittelung  zwischen  der  äussern  Welt 
und  dem  seelischen  Innern  hergestellt  wird,  ist  die  Aihmung. 
Ist  doch  (ganz  altionisch)  der  Grundstoff  der  Welt,  das  Feuer^ 
seinem  Wesen  nach  die  unmittelbare  Einheit  von  Physischem 
und  Geistigem;  das  „Feuer''  ist  als  solches  bei  Heraklit 
vernünftig  %  der  Mensch,  der  den  Gluthauch  oder  die  warme 
Luft  (wesentlich  durch  die  Athmung)  in  sich  aufnimmt, 
hat  sonach  an  der  gleichen  Yemünftigkeit  und  Beseelung 
Antheil.  Je  ungestörter  diese  Communication  zwischen  dem 
Innern  und  Aeussem  stattfindet,  um  so  vollkommener  ist  die 
Seele  ^).  Es  wird  uns  berichtet  *) ,  dass  Heraklit  zwei  Arten 
von  Verdunstungen  sowohl  der  Erde  als  des  Meeres  unter* 
schieden  habe,  nämlich  einerseits  helle  und  reine,  andrerseits 
dunkle,  und  dass  nach  seiner  Meinung  die  erstere  dem  Fener 
zur  Nahrung  diente,  die  andere  dem  Feuchten.  Unter  dem 
Feuer  ist  hier  natürlich  dasjenige  verstanden,  welches  noch 
innerhalb  der  Vielheit  der  gestalteten  Welt  sich  vorfindet. 
Dass  hierzu  für  Heraklit  nun  auch  die  Seele  gehörte  und  dass 
sie  auf  Grund  eben  dieser  ihrer  Entstehung  wesentlich  die 
Qualität  feuriger  Luft  besitzt,  schliessen  wir  weiter  aus  einer 
Angabe    des    Aristoteles^),    nach    Heraklit    sei    die    Seele 


1)  Schüster  118. 

2)  ebd.  160. 

3)  Zeller  576,  Anm.  4. 

4)  Diog.  L.  IX,  9. 

5)  Ar.  de  an.  I,  2.  405  a  26.     Vgl.   auch  das  ye<piX9ii  dixt^t^  <ra>^a- 
jonoiovf4€vriy  b.  Clem.  AI.  Paed.  II,  184  Pott. 
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Princip  {oqxv)^  nämlich  sofern  sie  aus  einer  Auftrocknung 
oder  trocknen  Verdunstung  {iyu&v^iaaig)  bestehe;  in  dieser 
Eigenschaft  sei  sie  zugleich  das  ünkörperlichste  und  immer 
Bewegte. 

Wie  bei  den  ältesten  loniem  ist  somit  auch  bei  Heraklit 
die  GmndeigenthQmlichkeit  des  physischen  Weltprocesses  zu- 
gleich die  des  Seelischen  ^).    Qanz  in  üebereinstimmung  damit 
ist  nun  weiter  bei  ihm  das  allgemeine  Gesetz  ihrer  Zustände 
dasselbe  wie  das  Gesetz  des  Wechsels  im  Weltall.    Wie  das 
Feuer  im  Weltprocess  eine  Beihe  von  Umbildungen  durch- 
läuft, denen  entsprechend  nach  Heraklit  jedenfalls  auch  seine 
ursprüngliche  Geistigkeit  und  Yernünfbigkeit  ihre  verschiedenen 
Grade  hatte  ^,  so  unterliegt  auch  die  Seele  im  Wechselverkehr 
mit  den  Dingen  Modificationen  ihrer  Qualität  und  Vemünftig- 
keit');  je  „trockner^^  (feuriger)  sie  sich  erhält,  um  so  ver- 
nfinftiger  ist  sie  [4].   Feucht  oder  nass  werden  ist  fQr  sie 
gleichbedeutend  mit  dem  Verluste  ihrer  wesentlichen  Eigen- 
thümlichkeit.    Die   Unvernunft  des  Betrunknen  erklärt  He- 
raklit aus  dem  Feuchtwerden  seiner  Seele  ^).    Aber  auch  im 
Allgemeinen  scheint   er  für  den  Menschen   einen   ähnlichen 
Kreislauf  wie  für  das  Universum  in  Beziehung  auf  die  ver- 
schiedenen Stadien  der  feurigen  Qualität  und  somit  der  Ver- 
nunft   angenommen    zu    haben.     Eine    seiner    Lehren    war 
nämlich  %  dass  im  Wachen  der  Mensch  nicht  nur  durch  die 
Athmung  sondern  auch  durch  die  Sinnesorgane  mit  der  ihn 
von  aussen  umgebenden  Vernunft  zusammenhänge,  im  Schlafe 
aber,  wo  die  Sinne  geschlossen  sind,  nur  eben  noch  durch  die 
Respiration,  wie   durch   eine   (übrig  gebliebene)   „Wurze^^ 
Im  Schlaf  und  Traum  habe  „jeder  seine  eigene  Welt'^  ^);  beim 
Erwachen  aber,  wenn  die  Sinne  sich  Oflfhen,  luge  die  Seele 


1)  Themist.  paraphr.  II,  24  Speng. :  xai  yuQ  'HgaxXeirog  (f^  17V  d^xn^ 
ri^trai  rtäy  ovraiv^  javrtiy  H^ertti  xal  tffvxrjy,  nvq  yd^  ttaX  ovrog, 

2)  Scfanster  159f. 

3)  Stob.  Ecl.  I,  906. 

4)  Schuster  137f. 

5)  Sext.  Emp.  math.  VII,  129  f. 

6)  Plnt.  de  snperst.  3.    Schuster  138f. 
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wie  durch  „  PfÖrtchen  '^  wieder  hinaus  und  nehme  so  die  um* 
gebende  Yemünftigkeit  wieder  an,  gleichwie  Kohlen,  die  man 
an's  Feuer  legt,  wieder  anglühen.  Dass  dies  mehr  als  ^n 
blosses  Gleichniss  ist,  zeigen  Stellen  wie  die,  wo  nach  Heraklit 
die  Seele  wie  der  Blitz  aus  der  Wolke  durch  den  KSrper 
zuckt  ^) ,  wobei  wir  doch  wc^I  an  ihr  Wiederentsfinden  am 
umgebenden  Feuerfaauch  zu  denken  haben,  oder  wenn 
heisst  ^) ,  dass  sie  wie  der  Athem  ans  den  FlOted(k:hem , 
durch  die  Sinne  auf  verschiedene  Weise  her?orschimmert. 
Sonach  findet  hier  auch  f&r  die  Seele  ein  periodisches  Zurflck- 
sinken  von  der  Stufe  des  Feuers  oder  wenigstens  der  trocknen 
Luft  sowie  ein  Wiederentzfinden  derselben  statt,  ein  ^^Weg 
nach  oben  und  unten ^^  im  Kleinen,  ja  wir  dürfen  sogar  an- 
nehmen, dass  Heraklit  zwischen  Seele,  Wasser,  Erde  ebensogat 
einen  Kreislauf  gesetzt  habe,  wie  im  Universum  zwischen  dem 
Feuer  und  seinen  weiteren  An^estaltungen.  Dafür  spricht 
wenigstens  das  Fragment:  „Den  Seelen  ist  es  Tod,  Wasser 
zu  werden,  fQr  das  Wasser  Tod,  Erde  zu  werden,  aus  Eärde 
aber  wird  Wasser,  aus  Wasser  Seele."  *) 

Wie  sich  Heraklit  hiernach  den  Uebergang  vom  Leben 
zum  Tode  des  Menschen  gedacht  habe,  darüber  fehlen  nftbere 
Belege.  Deutlicher  dagegen  tritt  bei  ihm  eine  Art  von  ün* 
Sterblichkeitslehre  heraus  und  zwar  in  augenscheinlichem 
Zusammenhange  mit  der  eben  aufgezeigten  Lehre  von  den 
Yerwandlungsperioden  des  Feuers  und  der  Seele.  Auch  der 
menschliche  Organismus  ist  den  Vergänglichkeit  unterworfen; 
aber  wie  unter  diesem  Qesetz,  so  steht  er  auch  unter  dem 
andern,  dass  der  Weg  nach  unten  sich  aus  sich  selbst  heraus 
in  den  nach  oben  verwandelt,  dass  die  Gegensätze  in  einander 
übergehen.  Demgemäss  entsteht  aus  dem  Tode  ein  neues 
Leben;  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  sind  nur  die  ent- 
gegengesetzten Zustände  desselben  Wesens,  an  welchem  sonach 
ein  stetiger  Bollentausch  vor  sich  geht.    In  demselben  Sinne 


1)  Plnt.  Rom.  28. 

2)  Tert.  de  an.  14. 

3)  Zeller  539,  2. 
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wie  Wachen  and  Schlafen  ist  auch  Leben  und  Tod  ein  und 
dasselbe ;  wie  einer  ans  demselben  Thone  Gestalten  bilden  and 
wieder  zu  andern  oinbUden  kann,  so  hat  auch  die  Natur  aus 
demselben  Stoffe  erst  unsere  Vor&hren  und  ihre  Nachkommen, 
dann  uns  selbst  gebildet  u.  s.  f. ,  und  der  ununterbrochene 
Strom  des  Werdens  wird  auch  in  dieser  Beziehung  nie  still 
stehen  ^).  Und  zwar  ist  nicht  blos  das  Bestehen  der  Gattung 
durch  diese  YerhUtnisse  verb&rgt;  auch  die  Fortdauer  des 
EiBzelnen  liegt  in  der  Gonsequenz  des  heraklitischen  Systems. 
Wahres  Sein  und  Leben  ist  nach  ihm  nur  in  der  Veränderung, 
nur  in  ihr  somit  schliesslich  wahre  Befriedigung;  nur  in  dem 
geschilderten  Kreislaufe  kann  daher  die  Seele  sich  wohl  fühlen. 
Deshalb  will  Heraklit  Geburt  und  Tod  beides  als  Buhepunkte 
für  sie  angesehen  wissen,  durch  die  sie  die  Lust  der  Verän- 
derung zu  geniessen  bekommt.  Sie  muss  demnach  immer 
wied^  in  das  irdische  Leben  wiedergeboren  werden,  um  dar- 
aus aufs  Neue  in  den  Zustand  des  höliem  Göttlichen  (wahr<- 
scheinlich  verstand  er  darunter  den  Uebergang  in  einen  reineren 
Zustand  des  Feuers)  einzutreten  [5]. 

In  diesem  Sinne  verstehen  wir  es,  wenn  Heraklit  sagt, 
dass  „  die  Menschen  nach  ihrer  Gebart  leben  und  dann  sterben 
sollen  oder  vidmehr  Buhe  finden,  und  dass  sie  Kinder  zu 
demselben  Loose  zurücklassen"  (Fr.  86),  ferner  dass  Leben  und 
Sterben  sowohl  in  unserm  Leben  ist  als  in  unserm  Tode,  sofern 
ja  das  irdische  Leben  doch  zugleich  ein  Todtsein  ist  in  Hinsicht 
auf  das  vorausgegangene  Höhere  und  umgekehrt  ^).  Da  femer 
nach  Heraklit  das  reinere  Feuer,  aus  welchem  sich  die  Seele 
bei  der  Geburt  erst  in  die  Leiblichkeit  herabsenkt,  göttlicher 
Natiur  ist,  so  kann  Heraklit  recht  wohl  von  den  Gestorbenen 
im  obigen  Sinne  als  von  Göttern,  jedoch  in  der  Bedeutung 
sterblicher  Götter  oder  unsterblicher  Menschen  gesprochen  haben 
(Götter  zwar,  aber  als  solche  sterblich  —  unsterblich  zwar,  aber 
als  Menschen,  sofern  ihr  göttlicher  Zustand  eben  nicht  dauernd, 
sondern   periodisch   ist).    Unter   dieser  Voraussetzung   ist   es 


1)  Phit.  cons.  ad  Apoll.  10. 

2)  Ritter  u.  Pr.  38.    Bywater  zn  fr.  67. 


dann  aber  nur  ein  in  seiner  eigenthfimlichen  Sprachweise  ge- 
gebener Ausdruck  für  den  Kreislauf  von  Leben  und  Tod, 
wenn  wir  bei  ihm  lesen:  ,, Unsterblich  sind  die  Sterblichen, 
sterblich  die  unsterblichen,  ihr  Leben  bedeutet  den  Tod  jener 
und  ihr  Todeszustand  wieder  das  Leben  jener  '^  ^) ;  d.  h.  mit 
dem  Tode  des  irdischen  Menschen  tritt  der  Zustand  der  Un- 
sterblichkeit ein,  für  den  es  aber  auch  wieder  einen  Tod 
giebt,  nämlich  den  Wiedereintritt  in  das  irdische  Leben  (die 
Geburt).  Damit  mögen  dann  auch  in  Zusammenhang  gestanden 
haben  die  Fragmente,  welche  aussagen,  dass  dem  Menschen 
nach  dem  Tode  Unerwartetes  bevorsteht'),  sowie  dass  die 
rühmlich  Gefallenen  von  Seiten  der  Götter  Ehrenvolles  za 
erwarten  haben;  ferner  diejenigen  schwachen  Spuren  der  Ueber- 
lieferung,  in  denen  Heraklit  von  Dämonen  und  Wächtern  der 
Lebenden  redet  ^). 

Im  Allgemeinen,  darf  man  sagen,  sind  für  den  Ephesier 
die  Wandlungen  des  Feuers  auch  die  der  (Welt-)Seele ;  beider 
Pfad  und  Weg  ist  sonach  ein  und  derselbe ;  daraus  folgt  dann, 
dass  eine  erschöpfende  Erkenntniss  der  Seele  das  vollständige 
Erkennen  der  Welt  voraussetzt.  In  dem  Lichte  dieser  Auf- 
fassung steht  vielleicht  diejenige  psychologische  Sentenz  Hera- 
klit's,  die  bisher  noch  von  allen  Erklärem  verschieden  aus- 
gelegt wurde:  „Wenn  du  der  Seele  nachspürst  —  die  wirst 
du  schwerlich  auffinden,  auch  wenn  du  jeden  Pfad  abgehst 
So  tief  ist  das  Versteck,  worin  sie  sich  aufhält.*'  ^) 

Bei  Heraklit  liegt,  wie  man  sieht,  der  erste  eigenthüm- 
liche  und  in  seiner  Weise  scharfsinnige  Versuch  vor,  eine 
psychologische  Grundansicht  in  eingehender  Weise  aus  der 
metaphysischen  Weltanschauung  abzuleiten.  Die  Seele  be- 
zeichnet,  wie  auch  der  Leib,  eine  bestimmte  Stufe  in  dem 


Toy  dk  ixeiytoy  ßioy  Te&yetoreg  fr.  67. 

2)  Fr.  122. 

3)  Fr.  123. 

4)  Fr.  71:   ^vx^ii  neigata  ovx  ay  i^tvQOi  6  näaay  dnmo^svofievog 
odov  (ovro)  ßad^vv  Xoyov  ix^i). 
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dyiuupischen  Eotwicklungsprocesse  d6e  ,,  Feuers  ^^  Der  Mo- 
nianüs  dieser  Anschauung  ist  streng  durebgefBhrt  in  Be^ 
fitijQUQauDgen  wie  die  dass  Seele  und  Leib  beide  während  des 
Lebens  dem  t« ewigen  Flusse''  unterliegen,  sowie  dass  sie  nach 
Ablauf  desselben  wieder  in  die  Stoffwandlongen  des  Weges 
na(6b  oben  und  untan  hineingesogen  werden.  Kit  bemerkens^ 
werther  Klarheit  wird  nun  aber  der  empirisch  Yorliegende 
Dualkmus  des  Leiblichen  und  Seelischen  aas  der  monistischen 
Qrundansicbt  heraus  motivirt.  Leib  und  Seele  sind  eben  ver- 
echiedene  und  nicht  glaichwerthige  Stefen  der  Entwickelung 
des  Feuers;  daher  steht  die  Seele  auch  in  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Leibe  dem  ürprincip  näher.  Das  Doppelantlitz  des 
heraklitischen  Systems  tritt  sonandi  auch  hier  zu  Tage:  es 
ist  monistisch,  wie  die  vorangehenden;  indem  es  aber  diesen 
gegenüber  d^  Nothwendigkeit  Rechnung  trägt,  den  erscheinen- 
den Dualismus  auch  in  der  kosmologischen  Comstniotion  des 
Seienden  eingehender  zu  begrfinden,  gewinnt  scftne  Psychologie 
in  der  An^hrung  des  Einselnen  ein  dualistisches  Gepräge 
«uad  bezeichnet  so,  wie  schon  das  heraJditische  Princip  im 
AUgemeuien  (s.  o.  S.  40)  einen  üebeigang. 

Die  entschiedene  Umgestaltung  des  alten  ionischen  Eylo- 
zoiamus  zum  ausgeprägten  Dualismus  vollzieht  sidi  in  dem 
Denken  des  Empedokles  aus  Agrigent  (c.  450).  Wie  dieser 
seiner  Persönlichkeit  nach  alt  Anst,  Naturfors^ier ,  zugleich 
aber  als  Weihepriester  und  Wundertfaäter  in  dem  Culturleben 
seiner  Zeit  eine  bedeutende  Bolle  spielt,  so  finden  sich  auch 
in  seiner  Lehre,  und  zwar  auf  dem  Grunde  des  fiberlieferten 
Gedankens  der  Weltentwicklung  aus  eviem  stefflicben  Sub- 
strate,  die  Sänwirkungien  nicht  nur  des  eleatischen  Gedankens 
von  der  Einheit  und  ünverSduderlichkeit  des  Seins,  sondern 
auch  einer  eingehenden  wisaenschaftlichen  Naturbetrachtung 
sowie  der  durch  Vermittelung  der  Pythagonser  fiberkommenen 
erphisohen  Ansichten  von  den  Wanderungen  der  Seele  und 
ihmr  Bestimmung  fär  ein  besseres  Dasein.  Im  Allgemeinen 
ist  die  Welt  für  Empedokles,  was  sie  fQr  HeraklU:  war:  mx 
zwischen  zwei  extremen  Zuständen  hin-  und  hergehender  Ent- 
wicklungsprocess ,  in  welchem  der  unsem  Sinnen  vorliegende 

Si«beek.  Gesch.  d.  Psychol.  4 
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Zusammenhang  der  Erscheinungen  einen  bestimmten  üeber- 
gangszustand  darstellt.  Aber  den  Process  selbst  fQhrt  Empe- 
dokles,  der  Naturforscher,  auf  eine  Vielheit  bestimmter 
bleibender  Bedingungen  zurück  und  hat  damit  zugleich  den 
ionischen  Oedanken  eines  wirklichen  qualitativen  Anderswerden 
des  ursprünglichen  Seienden  bei  Seite  geschoben  zu  Gunsten 
des  andern,  dass  aller  Schein  des  Werdens  und  der  Yerfindening 
im  Grunde  nur  die  verschiedene  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  bestimmter  ungewordener  und  unvergänglicher  Sub- 
stanzen sei.  Damit  vollzieht  sich  weiter  die  wirkliche  Loa* 
lösung  des  Stoffes  von  der  bew^enden  Kraft  und  die  Frage 
nach  dem  letzten  Grunde  des  Werdens,  auf  die  HerakUt 
am  Ende  doch  die  Antwort  schuldig  geblieben  war  ^) ,  erhält 
eine  solche  in  dem  Hinweise  auf  das  Verhältniss  einer  Viel- 
heit ursprünglicher  Stoffe  zu  ebenso  ursprünglichen  Kräften. 
Kraft  und  Stoff  sind  bei  Empedokles  nicht  mehr  wie  bei 
Heraklit  verschiedene  „Momente^*  eines  und  desselben  Sub- 
strates der  Entwickelung  in  ungeschiedener  Einheit  und  einer 
nur  begrifflichen  Unterscheidbarkeit;  sondern  sie  sind  reale 
Factoren  innerhalb  eines  physikalischen  Gestaltungsprocesses. 
Der  Stoff  zerlegt  sich  dem  Empedokles  in  die  bekannten  vier 
„ Elemente^'  (die  er  vielleicht  zuerst  als  solche  unterschied 
und  aufstellte),  die  Kraft  dagegen  steht  neben  diesen  als  die 
Wirkung  der  Attraction  und  Bepulsion,  von  ihm  selbst  in 
seiner  anschaulichen  Sprache  als  Liebe  und  Streit  bezeichnet 
{(piXia  und  yftxog).  Aus  dem  uranf&nglichen  Zustande  des 
Sphairos,  in  welchem  die  Welt  ein  kugelförmiges  und  unbe- 
wegtes Ineinander  aller  Stoffe  ohne  jede  Sonderung  des  Ein- 
zelnen ausmacht,  entwickelt  sich  unter  der  Wirksamkeit  des 
Streites  die  Trennung  des  Geeinten,  die  das  gesonderte  Her- 
vortreten der  Elemente  und  im  steten  Fortgange  dieser  Be- 
wegung die  Bildung  der  Einzelwesen  bedingt,  weiter  aber 
durch  die  Wirksamkeit  der  Liebe  eine  Bewegung  des  Ge- 
trennten nach  der  Wiedervereinigung  hin,  wodurch  die  letztere 
allmälig  herbeigeführt  und   somit  die  ungeschiedene  Einheit 


1)  Zell  er  P,  600. 
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des  Sphairos  wiederhergestellt  wird,  nach  deren  Erreichung  der 
entgegengesetzte  Process  aufs  Neue  beginnt.  Entstehen  und 
Vergehen  sind  hiemach  wesentlich  Mischung  und  Entmischung 
der  Elementartheile.  Eine  Frucht  dieses  Processes  sind  nun 
auch  die  organischen  Wesen.  Zuerst,  und  zwar  noch  vor  der 
Entstehung  der  Sonne,  erwachsen  die  Pflanzen,  gleichsam  em- 
bryonische Gebilde,  aus  dem  Schooss  der  Erde  ^),  hierauf  unter 
Wirksamkeit  der  Sonnen  wärme  die  Thiere,  zunächst  durch 
Urzeugung  aus  kleineren  Theilen  sich  bildend,  wie  dieselben 
zufolge  der  anziehenden  Kraft  der  „  Liebe  ^^  zufällig  aneinander 
gerathen,  um  erst  allmälig  nach  Wiederuntergang  der  nicht 
lebensfähigen  Gebilde  sich  selbständig  zu  entwickeln  und  dann 
durch  Ollganische  Zeugung  sich  fortzupflanzen ').  Unter  ihnen 
entsteht  auch  der  Mensch,  der  ursprünglich  als  ungegliedertes 
Gkmzes  (Erde  und  Wasser)  aus  der  Erde  hervorgewachsen  ist '). 
Das  Organische  entsteht  aus  dem  unorganischen  durch  An- 
passung und  üeberleben  des  Zweckmässigen  % 

Von  der  Seele  scheint  Empedokles  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange dieser  physikalischen  Theorie  überhaupt  nicht 
gesprochen  zu  haben.  Aus  dem  Gebiete  des  Psychologischen 
finden  sich  innerhalb  derselben  nur  einzelne  seelische  Thätig- 
keiten,  hauptsächlich  aus  dem  Bereiche  des  Erkennens,  heraus- 
gehoben, aber  keine  Andeutung,  die  auf  eine  Ableitung  der 
Seele  als  eines  vom  Leibe  Unterschiedenen  hinwiese.  Wie 
Empedokles  alles  in  der  Welt  auf  Mischung  der  Elemente 
zurückf&hrt,  so  besteht  auch  die  Denkthätigkeit,  wie  überhaupt 
die  geistige  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  in  der  ent- 
sprechenden Mischung  und  zwar  vorzüglich  des  Blutes^). 
Wenn  wir  weiter  bei  ihm  Andeutungen  finden,  die  auf  die 
Annahme  einer  Allbeseelung  der  Welt  schliessen  lassen,  so 
tritt  auch  da  nicht  eigentlich  die  Seele  als  Theil  des  Orga- 


1)  Plac.  phil.  V.  26. 

2)  £mped.  ed.  Stein  v.  244 f.  (307  Mull.)    Ar.  phys.  II,  8. 

3)  V.  265  f.  St.  (321  Mull.) 

4)  Zeller  643,  Anm.  4. 

5)  V.  327  f.  (372.)    Theophr.  de  sens.  10  f, 
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nismus  sendem  der  eukzelne  Seelenzustand  in  dem  Sinne  «iner 
Pnoction  des  OrganiBchen  hervor;  es  bandelt  sidi  da  um  be- 
stimmte psychische  Erscheinangeii  wie  Empfindung,  Begehren 
XL  dgl.  aucb  bei  den  Pflanzen  ^).  Während  sonach  alle  aeeÜBcben 
Thätigkeiten ,  soweit  sie  sidi  ihm  zur  Betrachtung  darbieten, 
«n  die  Misohung  >der  körperlichen  Stoffie  im  Oiganismi»  ge- 
bunden sind,  hftlt  Empedokles  andrerseits  im  ZusammeahaBge 
aeines  religiösen  Gedankenkreises  die  Vorstellung  einer  vom 
£örper  wesentlich  vers(diiedenen  Seele  durdiaus  fest ').  Hiff 
iweiss  er  nun  tiber  Entstehung  und  weitere  Entwickeluiig  des 
Seelenlebens,  freilich  ausechliesslich  im  Ttm  des  Prc^faeten. 
{mancherlei  zu  verkünden,  was  wir  nicht  umhin  könn^  gleich- 
falls ak  sedne  wirkliche  üeberzeugung  gelten  zu  lassen.  Die 
£ehrseite  }ener  durchaus  naturalistischen  Durchfflhnuig  der 
£eeknfunctionen  liegt  nfimlich  bei  ihm  in  dem  Umstände, 
•dass  «er  wie  Heraklit  in  nuA  mit  dem  physikalischen  PkDceaEe 
zugleich  ein  Geistiges  setzt,  wie  er  sich  denn  auch  Anziehuflg 
imd  Abstoesung  nicht  lediglich  allegorisch  als  Liebe  und  Streit 
aondem  izogleich  mit  ihnen  {bo  gut  wie  Heraklit  mit  seinem 
2eus  u.  dgl^  ein  Oöttli<abes  als  das  dem  Stoffe  innewohnende 
Iierb<ensgeseite  und  überhaupt  die  Welt  als  vom  göttlich^ 
-Gttisbs  dotrohwaltef;  gedacht  hat ').  So  sind  ihm  denn  auch 
die  «vier  Slemento  OMter  ^y.  Wenn  er  nun  hierbei  auch  gewiss 
'die  geliaigen  Oöttemamen  nnr  auf  die  Ergebnisse  seiner  £f- 
Jicmitnifls  anwendet  und  so  den  Zusammenhang  mit  dem 
^olksglasiben  rein  ftosserlioh  herstellt,  so  h&tte  er  dies  dod 
-Oberhaupt  nicht  Ümn  können,  wenn  sich  ihm  nicht,  so  gut 
wie  dem  Heraklit,  das  Oanze  der  Welt  in  einen  lebendigeo 
i^rooesB  aofgeUst  hätte,  in  welchem  auch  alles  Physische  als 


1)  V.  '281  (SeS.)  [Ar.]  de  plant.  I,  1.  815a  151  bl7  (^^V^rif, 
irn^vfiia,  aüf^vfa^cu,  XvneTöi^tti,  '^Sto&ai).  Dass  der  Verfasser  jener 
Schrift  sich  in  der  Kritik  des  Empedokles  von  «einem  eigenen  Stand- 
punkte aus  des  Ansdrucks  \pvxn  bedient ,  beweist  iii<At8  gegen  die  betr. 
Thatsache. 

2)  Vgl.  Flut,  de  exü.  17  (III,  447  Wytt). 

3)  V.  350  f.  (395.) 

4)  Krische,  Die  theol.  Lehren  elc.  1^. 


53 

solches  schon  als  wesentlich  seelisch  (geistig)  gesetzt  war  ^)). 
Dieses  noch  hylozoistische  Element  seiner  Auffassung  zeigt  si«lK 
besonders  in  dem  was  er  über  das  Feuer  zu  sagen  weiss, 
welches  er  den  fibrigen  Elementen  als  das  Vorzüglichere 
gegenüberstellt  *)  und  auf  dessen  Wirksamkeit  er  nicht  nur. 
Leben  überhaupt  sondern  auch  edleres  Wesen  und  höhere 
Einsicht  zurückführt  [6]. 

Es  bleibt  dunkel,  wie  sich  Empedokles  das  Verhältniss  dev 
Einzelseelen  zu  diesem  geistigen  Qrunde  der  Welt  vorgestellt 
habe;   er  widerspricht  der  Ansicht,   dass   die  Menschen  vor 
ihrer  Entstehung  aus  den  Elementen  und  nach  ihrer  Auflösung 
in  dieselben  „  nichts  ^^  seien  ^);  er  begnügt   sich   aber  allem 
Anschein  nach  in  der  Erörterung  dieser  Frage  mit  orphischen 
und  pythagoreischen  Mythen.    Er  unterscheidet  mehrere  Arten 
beseelter  Wesen:  langlebende  „Qötter'S  Dämonen  und  Men- 
schen^).   Das  Seelenleben  im  irdischen  Leibe  ist  ihm  eine 
Flucht   von   dem   beseligenden   Urquell;   auch   lehrt   er   die 
Seelenwanderung  als  einen  Läuterungsprocess  der  Geister,  so- 
wie   eine   mit    demselben   verbundene   Vergeltung^).     Ganz 
ausserhalb   seines   eigentlichen    zusammenhängenden    Systems 
können  indess  diese  Lehren  kaum  gestanden   haben  und  an 
Spuren  eines  beabsichtigten  Zusammenhangs  fehlt  es  in  der 
That  nicht.    Der  Sphairos   ist  dem  Empedokles  nicht  bloss 
ein    Zustand    vollständiger   Mischung    sondern    zugleich    ein 
„seliger  Gott^';  göttliche  Wesen  sind  ausser  den  Elementen 
auch  Liebe  und  Streit;  jene  heisst  Aphrodite,  dieser  Ares^)* 
Die  vom  Urquell  des  Lebens  flüchtig  gewordenen  Seelen  haben 
zwar  die  Möglichkeit,  durch  Weihen  und  Reinigungen  in  den 


1)  Karsten,  Empcdokl.  etc.  505.    So  verstand  ihn  anch  Sext. Empir. 
Math.  IX,  127. 

2)  S.  Brandis,  Handbnch  der  Gesch.  der  Griech.-Höm.  Philosophie 
I,  204. 

3)  V.  51  f.  (116.) 

4)  Karsten,  ebd.  507. 

5)  Brandis  I,  229f. 

6)  Bitter  n.  Pr.  94. 
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Zustand  götUicber  Seligkeit  einst  zoräckzugelangen  ^);  zunächst 
aber  unterliegen  sie  dem  ,,  Streit  ^\  d.  h.  sie  werden  in  den  Prooess 
der  Entwickelang  hineingezogen  (t.  381  f.).  An  dieser  Stelle 
seines  Lehrgedichts  ist  der  Zusammenhang  beider  Seiten  seiner 
Weltanschauung  am  deutlichsten.  Das  Auseinandergehen  des 
göttlichen  Sphairos  in  eine  Welt  der  Vielheit  und  des  Werdens 
scheint  ihm  mit  dem  Abiall  der  Seelen  gleich  bedingt  gewesen 
zu  sein,  so  dass  wir  in  Analogie  damit  die  Bnckkehr  der 
Welt  zur  Einheit  des  Sphairos  ak  die  Erlösung  der  letzteren 
Yon  der  Last  der  Wanderung  werden  aufzufassen  haben,  sowie 
als  die  Böckkehr  des  Göttlichen  aus  dem  ,,  Anderssein '^  zum 
„An  und  für  sich  Sein*^^).  Mit  dieser  Allgeistigkeit  der 
Natur  stimmt  es  denn  auch  sehr  wohl,  dass  für  die  Seelen- 
wanderung bei  Empedokles  auch  die  Pflanzen  in  Betracht 
kommen ').  Und  mit  ihr  steht  dann  schliesslich  auch  die 
oben  erwähnte  Lehre,  dass  Denken  und  überhaupt  die  seeli* 
sehen  Functionen  durch  die  Mischung  körperlicher  Stoffe  be- 
dingt seien,  nicht  in  dem  Widerspruch,  den  man  wohl  darin 
gefunden  hat^).  Denn  dem  Empedokles  scheint  überhaupt 
nie  ein  Seelisches  rein  für  sich  zu  existiren.  Im  Zustande 
der  Seligkeit  z.  B.  sind  ihm  die  Seelen  glückliche  Dämonen 
(beseelte  Wesen)  ^).  Wenn  aber  einmal  feststeht,  dass  keine 
Gattung  lebender  Wesen  vom  Körperlichen  frei  und  ledig 
ist,  so  kann  immerhin  weiter  gelten,  dass  das  Denken  an  die 
Beschaffenheit  der  Stoffe  des  Leibes  geknüpft  ist,  und  dennoch 
die  Seele  als  Princip  des  Lebens  gesetzt  werden,  sofeiii  sie 
ihre  Functionen  nun  eben  vermittelst  der  Beschaffenheit  des 
Stoffes  ausübt,  dessen  Leben  sie  bedingt  [7]. 

Bei  Empedokles  erkennt  man  die  Tendenz,  das  Weltganze* 
und  sein  Werden  als  ein  Product  der  Factoren  Stoff  und 
Kraft   aufzufassen   und   so   eine   vielheitliche  Metaphysik  zu 


1)  Karsten  515. 

2)  Petersen,  PhiloL-hist.  Stud  30f. 

3)  Karsten  510. 

4)  Ebd. 

5)  Ebd.  509. 
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begründen.  So  kräftig  aber  der  Anlauf  ist,  den  er  nach  diesem 
Ziele  hin  nimmt,  so  wenig  kommt  er  im  Gründe  los  von  dem 
ionischen  Fantheismus,  wobei  nun  freilich  diese  Grundlage 
seines  Systems  in  ziemlich  starken  Widerspruch  tritt  zu  der 
yersuchten  rein  naturalistischen  Ausführung.  Den  loniem  (mit 
Einschluss  von  Heraklit)  war  der  Gedanke  von  dem  in  der 
Materie  waltenden  Leben  hinreichend  erschienen,  um  beide 
Seiten  der  menschlichen  Erscheinung  als  Entwicklungsproduct 
aus  seinen  verschiedenen  Umgestaltungen  hervorgehen  zu  lassen ; 
nur  das  Gesetz,  nach  welchem  die  Folge  dieser  Wandlungen 
sich  vollzog,  hatte  Heraklit  genauer  zu  bestimmen  gesucht. 
Indem  aber  Empedokles  ausdrücklich  eine  Vielheit  unter  sich 
verschiedener  Stoffe  und  neben  ihnen  eine  solche  von  Kräften 
für  nöthig  zum  Begreifen  der  Veränderung  erklärte,  hatte  er 
damit  schon  den  alten  Grundgedanken  beseitigt  und  an  der 
Stelle  des  keimartig  aus  sich  selbst  quellenden  Lebens  der 
Welt  mit  Bewusstsein  eine  Mechanik  von  Stoff  und  Kraft 
eingeführt.  Der  Gedanke  des  ursprünglichen  Lebens  war  er- 
setzt durch  den  andern  der  Wechselwirkung  zwischen  jenen 
beiden  Factoren,  und  wenn  nun  auch  in  der  Ausführung  der 
Kosmologie  und  besonders  in  der  Ausdrucksweise  der  Dar- 
stellung die  ursprüngliche  Göttlichkeit  und  Geistigkeit  der 
Natur  an  allen  Punkten  vorausgesetzt  war,  so  war  sie  ange- 
sichts jenes  mechanischen  Apparats  doch  nicht  mehr  die 
unumgängliche  Bedingung  fär  die  Entstehung  der  individuellen 
Gestaltungen.  Letzteres  um  so  weniger  als  Empedokles  sich 
den  Nachweis  der  Noth wendigkeit ,  aus  welcher  heraus  sich 
die  Gottheit  zum  Zwecke  ihrer  Selbstentfaltung  jener  Vier- 
heit  und  Zweiheit  von  Stoffen  und  Kräften  als  ihrer  Werkzeuge 
bedienen  musste,  so  viel  wir  sehen,  gänzlich  erlassen  hatte. 
Jene  Factoren  sind  bei  ihm  nur  empirisch  aufgenommene 
Klassenbegriffe,  die  zu  dem  göttlichen  Grunde  der  Welt  hin- 
zutreten, ohne  aus  der  Beschaffenheit  seines  Wesens  abgeleitet 
zu  sein.  Den  Versuch  also  Hess  seine  Anschauung  noch 
übrig,  ja  sie  fordert  ihn  so  zu  sagen  heraus,  die  Erklärung 
des  Gegebenen  rein  und  allein  auf  ein  bestimmtes  Verhalten 
von  Stoff  und  Kraft   zurückzuführen    und   auf  jene  geistige 
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Anffassong  des  Weltgnindes,  die  ohne  innere  systematische 
Nöthigung  daneben  herging,  Ton  vom  herein  zn  verzichten* 
Dieser  Vetsnch  liegt  nnn  vor  in  dem  rein  materlalistischea 
Atomismus  des  Lencipp  und  Demokrit. 

Was  die  Stifter  desselben  betrifft,  so  hat  d«r  ältere  (Leu- 
Uppos,  e.  500  V.  Chr.)  schwerlich  schon  auf  EmpedoUes 
Rflcksicht  nehmen  können;  dagegen  hat  die  von  ihm  begrbn 
dete  Anschauung  nach  Aristoteles  Bericht  sich  aus  einer 
naturalistischen  Ausdeutung  und  Umgestaltung  des  eleatiscb«!! 
Grundgedankens  entwickelt  Mit  diesem  theilt  nämlich  die 
Atomistik  die  Ansicht  von  der  Unver&nderlichkeit  des  hinter 
der  Erscheinung  liegenden  eigentlichen  Seienden;  da  ihr  aber 
die  Veränderung  und  Oberhaupt  die  Natur  keineswegs  dabei, 
wie  es  bei  jener  der  Fall  ist,  das  Nicht -Reale  bedeutet,  so 
versucht  sie  die  Ableitung  derselben  aus  einem  constanten 
Grunde  dadurch  zu  gewinnen,  dass  sie  die  Realität  des  Leeren 
nicht,  wie  Parmenides,  leugnet,  sondern  den  leeren  Raum  fflr 
einen  dem  sinnlich-^greifbaren  Vollen  und  Materiellen  gleich« 
berechtigten  Factor  erklärt  ^).  Leucipp's  Schfiler  Demokritos 
aber  stdit  auf  dem  Grunde  seiner  sehr  bedeutenden  natura 
wissenschafüichen  Beobachtungen  nicht  nur  si^on  dem  ent* 
schiedenen  Dualismus  von  Geist  und  Materie,  wie  er  sich  bei 
Anax^oras  findet,  sondern  ebenso  der  Halbheit  und  Ver-* 
schwommenheit  der  empedokleischen  Anschauung  gegenüber. 

Das  Volle  und  das  Leere  und  mit  ihnen  die  ursprüngliche 
Bewegung  sind  die  Frincipien  des  demokritischen  Atomismus* 
Jenes  besteht  ihm  aus  der  unendlichen  Vielheit  von  ausser* 
ordentlich  kleinen,  qualitativ  unbestimmten  Körpern,  den 
Atomen,  die  untheilbar  sind  und  untereinander  nur  mathe- 
matisch nach  Gestalt,  Lage  und  Anordnung,  nicht  aber  quali- 
tativ unterschieden;  dieses,  das  Leere  (der  Raum),  bietet  die 
Möglichkeit  der  Bewegung,  welche  selbst  mit  den  Atomen 
von  Ewigkeit  her  ist  und  vermittelst  deren  die  letzteren  die 
Möglichkeit  verschiedener  und  wechselnder  Gruppirungen  und 
Zusammenhänge,  namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Dichtig« 


1)  Zeller  691  f. 
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keit  des  Geffiges  der  so  entstehenden  Dinge  erlangen.  Auf 
Grand  dieser  Elementarverfaältnisse  geschieht  in  der  Welt  alles 
mit  mathematischer  Nothwendigkeit ')  unter  Ausschliessung- 
des  Zufalls,  wenn  auch  nicht  (wenigstens  nicht  ausdrücklich) 
der  Teleologie '). 

Von    seinen    Vorgängern    unterscheidet    sich     Demokrit 
hauptsächlich   durch    die   Entschiedenheit,   mit   der   er   von 
einem   geistigen   Grunde  des  Werdens  absieht;  in  der   Ab** 
leitung  des  concreten  Verhältnisses  freilich,   in   welchem  bei 
ihm  Leib  und  Seele  zu  einander  stehen,  ist  er  im  Wesent- 
lichen den  Früheren  um   nichts   voraus.    Die  Seele  ist  hier 
wie   dort   verschieden  vom  Eöi'per,   aber   gleich   diesem  aus 
einer   bestimmten    Combination    oder   Entwicklungsstufe   des 
Stoffes   abzuleiten.    Ihre   Bildung   beruht   bei  Demokrit   auf 
denjenigen  Atomen,  aus   welchen  auch   das  Feuer   besteht, 
und  zwar  sind  das   die   welche   vor   den   andern  sich  durch 
Feinheit,  Glätte  und  Bundung,  und  deswegen  auch  durch  be- 
sondere Beweglichkeit  sowie   durch  die  Fähigkeit,  andere  zu 
bewegen,  auszeichnen  ^).    Zwischen  je  zwei  E()rperatomen  denkt 
sich  Demokrit  je  ein  solches  Seelenatom  eingefßgt^).    Dass 
die  Seele  trotz  ihrer  materiellen  Beschaffenheit  nicht  sinnlich 
wahrgenommen  wird,  soll  sich  aus  der  Kleinheit  und  Feinheit 
ihrer  Atome  erklären  ^).    Ihre  ursprüngliche  Vereinigung  mit 
dem  Körper  wird  Demokrit  wie  alles  Andre  sich  als  ein  ans 
dem  Fall  und  g^enseitigen  Anprall  der  Atome  mit  Noth- 
wendigkeit  hervorgehendes  Ereigniss  gedacht  haben  ^).     Da  der 
feuerartige  Seelenstoff  ursprünglich  mit  den  anderen  Atomen 
zugleich  gegeben  ist  und  die  Erhaltung  der  Seele  im  Körper 


1)  Für  die  sieb  bei  Demokrit  die  Ausdrücke  Xoyog  und  dvnyxvi  finden. 
Stob.  ecl.  I,  160. .  Heinze,  Logos  58. 

2)  A.  Lange,  Qeschicbte  des  Materialismus  I^  22. 

3)  Belege  bei  Erische  a.  a.  0.  158. 

4)  Lucr.  ni,  370. 

5)  Themist.  paraphr.  II,  16  Speng. 

6)  Stob.  ecl.  I,  900:  nno  ttjy  andQtoy  arofitov  xttta  avyTVj[iav 
övyiQxof*By(üy  ütyylaxaü&M  tag  ^vx^g,  Heimsöth,  Democriti  de  an. 
doctr.  2  f. 
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auf  dem   beständigen   Zuflüsse   neuer  Atome   beruht,   so    ist 
Beseelung  in  dem  Sinne  des  Vorbandenseins   solcher  eigen- 
thümlich  beschaffenen  Atome   unter  der  Menge  der  übrigen 
für  die  ganze  Welt  anzunehmen.     Das  Geistige  ist  daher,  wie 
Zeller  (735)  mit  Becht  bemerkt,   dem  Demokrit  nicht  die 
Macht  über  den  gesanömten  Stoff,  nicht  weltbildende  Kraft, 
sondern  nur  ein  Theil  des  Stoffes,  ein  bevorzugter  Stoff  neben 
andern.     Dem  entspricht  denn  auch  dasjenige  was  wir  hier  an 
Stelle  der  Qötter  finden:  nicht  ewige  und  im   wahren  Sinne 
geistige  Wesen,    sondern  menschenähnliche  Gestaltungen  von 
übermenschlicher   Grösse,    nicht   unvergänglich   sondern    nur 
schwervergänglich,  die  wie  alle  andern  Dinge  dem  Menschen 
durch  Bilder,  die  sich  von  ihnen  ablösen  (s.  u.)  sichtbar  wer- 
den, im  Wesentlichen   aber  ebenfalls  aus  Atomen  bestehend 
zu  denken  sind  ^).    Es  ist  nach  alledem  auch  für  Demokrit 
kein  Grund    vorhanden,    irgend   einem  Dinge   in    der  Welt 
einen  gewissen  Grad  von  Beseelung  abzusprechen,    für  seine 
Anschauung  um  so  weniger  als  ein  generischer  Unterschied 
zwischen  Physischem  und  Geistigem   hier   erst   recht   nicht 
besteht.     Darum  haben  für  ihn  auch  die  Pflanzen  eine  Seele 
und  einen  gewissen  Grad   von  Erkenntniss  *)  und   sogar   der 
Leichnam  hat  noch  einen  Best  von  Beseelung  und  Empfin- 
dung ^).    Die  Erhaltung  des  Lebens  beruht  hiernach  auf  dem 
ungehinderten  Zufluss  von  Seelenatomen.    Der  Regulator  für 
denselben  ist  die  Athmung.    Da  nämlich  die  Seele  durch  den 
Körper  nicht  absolut  eingeschlossen  ist,  sondern  der  Wechsel- 
wirkung mit  der  Aussenwelt  unterliegt,  so  ist  es  unvermeid- 
lich,  dass  sie  beständig  von  ihren  Atomen  wieder  an   diese 
abgiebt.    Die  umgebende  Luft  drückt  dieselben,  wie  Demokrit 
sagt  (jedenfalls  wegen  ihrer  grossen  Feinheit  und  Beweglich- 
keit), aus  dem  Köi-per  heraus.    Eine  „Hilfe''  erhält  aber  der 
Lebensprocess  dabei  durch  das  Einathmen,  welches  nicht  nur 


1)  Sext.  matL,IX,  19.    Krische  145f.    Zeller  756f. 

2)  [Ar.]  de  plant.  I,  1.  815  b  16. 

3)  Zeller  734,  Anm.  3. 
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aus  der  Luft  neue  Lebensatome  dem  Organismus  zuführt  ^) 
sondern  durch  deren  Einströmen  auch  das  Entweichen  der 
schon  vorhandenen  wenigstens  theilweise  verhindert  ^).  Der 
Tod,  in  welchem  für  Demokrit  mit  dem  Leibe  auch  die  Seele 
vergeht  (Plac.  phil.  IV,  7),  besteht  folgerichtig  darin  dass 
jenes  Entweichen  keine  Gegenwirkung  mehr  findet,  ein  Um- 
stand, für  den  jedoch  Demokrit,  wie  Aristoteles  (de  resp.  4) 
berichtet,  keinen  Grund  angeführt  hat. 

So  die  principiellen  psychologischen  Bestimmungen  des 
ersten  griechischen  Systems  des  Materialismus.  Hervorgegangen 
sind  sie,  wie  leicht  ersichtlich,  aus  der  Unzulänglichkeit  des 
alten  (hylozoistischen)  Monismus  für  eine  einheitlich  durchge- 
führte Erklärung  der  Welt  und  der  Dinge.  Der  Gedanke  einer 
Evolution  von  Uebergängen  des  göttlichen  Wesens  aus  einer 
Qualität  in  die  andere,  um  daraus  das  Wesen  der  Ei-scheinungen 
zu  begreifen,  war  selbst  unter  Zuhilfenahme  von  Factoren  wie 
Verdünnung  und  Verdichtung  für  die  Erklärung  des  concreten 
Einzelnen  nicht  ausreichend  gewesen  und  musste  auf  die 
Dauer  auch  aus  dem  Grunde  besonders  unzulänglich  erscheinen, 
weil  das  speculative  Interesse  jener  Zeiten  sich  voi-wiegend  in 
allgemeinen  kosmologischen  Constructionen  befriedigte ,  die 
ihrer  Natur  nach  eine  ausreichende  mechanische  Ableitung 
des  Einzelnen  aus  dem  Wesen  des  Ganzen  vermissen  liess.  Bei 
Empedokles  macht  nun  das  Denken  den  ersten  Versuch,  von 
jener  Erklärungsweise  in  die  einer  Ableitung  aus  mechanischen 
Factoren  (Stoff  und  Kraft)  überzuleiten,  ohne  indess  von  der 
Gmndanschauung  eines  sich  selbst  entwickelnden  einheitlichen 
Princips  los  und  über  den  Widerspruch  einer  zugleich  spiri- 
tualistischen  und  naturalistischen  Auffassung  der  Dinge  hinweg- 
zukommen. Der  Atomismus  wiederholt  diesen  Versuch  mit 
besserem  Eifolg,  indem  er  den  lebendigen  Urgrund  der  Welt 
gänzlich  bei  Seite  setzt,  und  unternimmt  es,  consequent  auch 
das  Seelische  aus  ersten  Stoffen  und  der  Kraft  der  Bewegung 
abzuleiten.    Er  stellt  daher  die  eine  der  beiden  Möglichkeiten 


1)  TbemUt.  a.  a.  0.    Philop.  ad  Ar.  de  an.  (1535)  fol.  18  a. 

2)  Ar.  de  an.  I,  2.  404  a  14:  de  resp.  4.  472  a  9. 
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dar,  zn  denen  sich  der  ursprüngliche  Monismos  von  den  noch 
im  nnreflectirten  Bewusstsein  beisammen  liegenden  Problemen 
heraus  weiterbilden  konnte:  er  sucht  die  widersprachsfireie 
Erklärung  des  Werdens  aus  bedingenden  mechanischen  Fao* 
toren  der  Entwickelung.  Somit  erscheint  das  erste  Auftreten 
des  Materialismus  als  eine  nothwendige  Gonsequenz  der  Un- 
zulänglichkeit des  monistischen  Orundgedankens  in  seiner  ersten 
Ausgestaltung.  In  dieser  freilich  lagen  zugleich  die  Keime 
zu  einer  andern  Weltanschauung,  einem  entschiedenen  Dualis- 
mus von  Oeist  und  Körper,  welcher  der  Eigenartigkeit  dee 
Geistigen  neben  dem  Sinnlichen  ernstlich  gerecht  zu  werden 
suchte;  einen  solchen  finden  wir  in  der  That  gleichfalls  bei 
den  Griechen  durch  mehrere  Uebergänge  hindurch  scharf  her* 
ausgebildet  und  haben  deren  Verlauf  zunächst  darzustellen. 
Erst  einer  viel  späteren  Zeit  war  es  vorbehalten,  den  uralten 
monistischen  Gedanken  in  einer  haltbareren  Gestalt  wieder 
in's  Leben  zu  rufen  und  zwar  auf  Grund  nicht  nur  der  Er- 
rungenschaften von  Seiten  der  vermehrten  äussern  und  innem 
Erfahrung,  sondern  auch  auf  Grund  der  Klärung  und  Wan- 
delung der  verschiedenen  möglichen  Auffassungsweisen,  welche 
einerseits  die  monistisch  -  materialistische ,  andrerseits  die 
dualistisch  -  spiritualistische  Anschauung  überhaupt  in  sich 
trugen. 

IL  Den  bisher  betrachteten  systematischen  Ausbildungen 
des  monistischen  wie  des  dualistischen  Gedankens  ist  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  der  Principien  und  EinzelerUärungen 
dennoch  in  der  psychologischen  Auf&ssung  Eins  gemeinsam: 
ihnen  allen  ist  die  Seele  ein  Product  der  Factoren,  aus 
denen  die  Welt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  sich  bildet.  Das 
Seelische  ist  fiberall  ein  Theil  des  Physischen;  es  entsteht  in 
und  mit  dem  Körper  als  ein  bevorzugter  Theil  desselben.  Im 
Gegensatze  dazu  können  wir  f&r  die  neue  Reihe  von  Ansichten^ 
mit  der  wir  im  Folgenden  zu  beginnen  haben,  als  den  gemein- 
samen Grundgedanken,  der  sie  von  den  vorigen  unterscheidet, 
dessen  aber  das  Denken  freilich  auch  erst  nach  und  nach  in 
völliger  Klarheit  sich  bewusst  wird,  Folgendes  aufstellen:  der 
Grund   der  Welt  wird  hier  nicht  als   ein  Physisch-Seelisches 
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sondern  als  ein  Oedstages  gedacht,  welches  letztere  die  Welt 
nicht  wie  ein  materieller  Ui'grund  in  bestimmten  Entwick- 
longspliasen  aus  sich  selbst  entlftsst,  sondern  sie  sich  gegen- 
über aus  bestimmten  gegensätzlichen  Factoren  ordnet  und 
diese  reale  Ordnung  als  eine  ideale  ini  Oeiste  des  erkennenden 
Subjeets  wiederholt;  alles  daher,  was  die  Dipge  als  ihre 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  dem  erkennenden  Geiete  darbieten, 
kami  fQr  diesen  nur  dadurch  Gegenstand  der  firkeimtniss  sein 
imd  geworden  sein,  dass  das  Geistige  ursprfii^glich  als  selb- 
stfindiger  Factoor  neben  dar  Materie  wirksam  gewesen  ist.  In 
jenar  ersten  Beihe  giebt  es  diesem  Unterschiede  gemäss  ^ber- 
hafift  kein  Geistiges  sondern  nur  ein  Seelisches  neben  und 
«B  dem  Physischen^  in  dieser  zweiten  wird  man  von  vorn 
hierein  das  Geistige  vor  und  ausser  dem  Physischen  zu  treffen 
erwarten  können  und  das  besondere  Interesse,  mit  dem  jene 
das  SeeUsche  noch  besonders  als  ein  Moment  der  Bntwicke- 
ünng,  also  in  seiner  secundftren  Stellung,  aufzuweisen  bestrebt 
sind,  wird  für  diese  andere  Auffassung  von  Anfiang  an  nicht 
in  gleicher  Stärke  vonhanden  sein.  Dieser  neue  Standpunkt 
nun  ist  gegeben  mit  dem  Denken  der  pythagoreischen  und  der 
^kaiiiflcheti  Schule;  am  schärfsten  herausgebildet  erscheint  er 
bei  Anaxagoxas,  wo  er  aber  zugleich  eine  Yermittelung  mit 
der  frftheren  Kosmologie  und  Lehre  von  der  Materie  herzu- 
stellen versucht,  deren  Srgebniss  ein  weiterer  Fortschritt  in 
der  Ausbildung  des  Dualismus  ist.  Als  das  üebergangsgUed 
«wischen  beiden  Auffassungen  kann  die  empedokleische  Lehre 
•bekrachtet  werden,  sofern  in  ihr  die  üeberzeugung  von  der 
Priorität  des  Geistigen  vor  dem  Physischen  unleugbar  zum 
Ausdruck  kommt,  jedoch  nicht  in  der  Weise,  dass  sie  auf  den 
systematiflohen  Gedankengang  einen  andern  als  nur  voruber- 
gebeoden  und  gel^entlidien  Einfloss  erhielte. 

Den  Hauptgegenstajid  des  eleatischen  Denkens  bildete 
der  B^riff  des  Seins,  aus  dessen  Inhalt  man  in  rein 
Ic^Bcdier  Gcnsequefiz  und  ohne  jede  Anlehnnng  an  den  der 
Anschauung  eine  Summe  von  Bestimmungen  fiber  das  Wesen 
des  Seienden  zu  gewinnen  suchte,  welche  Anspruch  erheben 
konnte,  jeder  sonstigen  vermeintlichen  Erkenntniss  gegenfiber 
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in   sich    selbst  die  Bär^haft   ihrer   Bichtigkeit    zu    haben. 
Demzufolge  setzte  Parmenides  das  Seiende  als  streng  einheit- 
lich,  ewig,    mit  sich  identisch,   sowie  alles  dessen  was  mit 
und  neben  dem  Sein  ein  Nichtsein  prädiciren  würde,  d.  h.  der 
Yeränderang  und  des  Werdens  nntheilhaftig.    Da  die  sinnen- 
fällige Welt  der  Erscheinmigen  sich  als  Vielheit,  Werden  und 
Bewegung  darstellt,  alle  diese  Begriffe  aber  nicht  ohne  die 
Setzung  von  Unterschieden  im  Wirklichen,  mithin  wie  er 
meinte,  von  Nichtseiendem  („blau  ist  nicht  roth  n.  dgl.^^ 
Qiltigkeit  erlangen,  so  sprechen  Parmenides  und  seine  Schüler 
der  Welt  des  Wahrnehmbaren,  der  Natur  überhaupt  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  im  eigentlichen  Sinne  ab  und  die  Letzteren 
suchen  später  mit  einer  subtilen  Dialektik  jene  allgemeinsten 
Eigenthümlichkeiten  derselben  als  undenkbar  und  damit  zu- 
gleich als  unwirklich  aufzuzeigen.    So  unreif  und  unfruchtbar 
nun  auch  dieser  erste  Versuch  einer  dialektischen  Ableitung 
der  Wahrheit  aus  Begriffen  bekanntlich  geblieben  ist,  so  tritt 
doch  hier    das    Denken  dem    Gegebenen    zum    ersten    Male 
entschieden  mit  dem  Ansprüche  des  Meisters  gegenüber;    es 
will  von  ihm  als  dasjenige   anerkannt  sein,    woher  jenes  in 
seinem  Anspruch  auf  Wirklichkeit  und  qualitative  Bestimmt- 
heit sein  Urtheil  zu  empfangen  habe.     Wir  finden  bei  den 
Eleaten  zwar  nichts  von  Bestimmungen  über  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verbältniss  zur  Materie,  wohl 
aber  bei  Xenophanes  die  deutliche  und  entschiedene  Auffassung 
des  Wesens  der  Gottheit  als  Gedanke  und  die  unverkenn- 
baren Anfänge  der  Einsicht,  dass  die  eigenthfimliche  Thätig- 
keit  des  Geistigen  gegenüber  der  Natur  ein  Selbständiges  ist  ^). 
Wenn  femer  Parmenides  nicht  umhin  kann,  auf  seine  dialek- 
tischen Erörtenmgen    doch    auch    eine    Naturphilosophie    im 
Stile  der  oben   behandelten   physikalischen  Denkweise  folgen 
zu  lassen,  so  hat  er  zugleich  bekanntlich  am  Eingange  dieses 
Theiles  seiner  Schrift   ausdrücklich  Protest  eingelegt  gegen 
die  Meinung,  dass  man  in  diesen  Ausführungen  die  eigentliche 
Wahrheit   besitze;    er  giebt  seine  Naturphilosophie    mit  Be- 


1)  Belege  bei  Zell  er  454,  Anm.  2. 
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wusstsein  als  den  Inhalt  titüglicher  Meinung,  als  Hypothese 
etwa,  wie  die  Natnrbetrachtung  sich  zu  gestalten  habe,  wenn 
man  sich  denn  doch  einmal  von  dem  Standpunkt  der  Wahr- 
nehmung aus  zu  einer  solchen  Construction  veranlasst  sehe. 
Unter  diesem  Vorbehalt  bringt  er  nun  in  dem  bezeichneten 
Theile  auch  eine  Ableitung  des  Denkens  und  Erkennens  aus 
einer  Mischung  von  körperlichen  Stoffen  (s.  u.)«  ganz  ähnlich 
wie  Empedokles,  ein  Verfahren,  das  in  seiner  Eigenthümlich- 
keit,  ja  Wunderlichkeit,  doch  gerade  jene  andere  Ansicht,  welche 
das  Qeistige  zu  einem  Product  der  belebten  Materie  macht,  in 
ihrem  Ansprüche  auf  Wahrheit  in  ganz  besonders  energischer 
Weise  abzuweisen  geeignet  ist. 

In  den  Bahmen  psychologischer  Anschauung  bringt  sich 
nun  diese  Auffassung  zuerst  bei  den  Py  thagore  ern  zum  Aus- 
druck, deren  ältere  Anschauungsweise  einer  kritischen  Sichtung 
der  Ansichten  freilich  besondere  Schwierigkeiten  bietet.    Der 
Pythagoreismus  ist  von  Haus  aus  weniger  ein  philosophisches 
System  als  ein  ethisch-diätetischer  Verein  im  Sinne  des  Do- 
rismus,  dem  nun  allerdings,  wie  schon  Heraklits  Ausfall  gegen 
die  Vielwisserei  des  Pythagoras  beweist,  von  Anfang  an  be- 
stimmte wissenschaftliche  Interessen,  besonders  nach  der  Seite 
der  Mathematik  und  Musik  innewohnten.    Aus  dieser  zweiten 
Seite  hat  sich  indess  jedenfalls  erst  allmälig  eine  eigentliche 
Speculation  herausgebildet;  spricht  doch  Aristoteles  immer  nur 
von  einzelnen  Ansichten  dieser  und  jener  „  Pythagoreer  'S  nicht 
von  einem  System  des  Pythagoras  selbst.    Es  handelt  sich  hier 
somit  darum,   nicht  nur  das  Neupythagoreische  von  den  vor- 
platonischen Ansichten  der  Schule  getrennt  zu  halten  sondern 
auch  zu  bestimmen,  wie  weit  innerhalb  dieser  Grenze  die  An- 
wendung ging,  welche  die  älteren  Pythagoreer  von  ihren  obersten 
Principien  auf  das  menschliche  Wesen  machten.    (Hierzu  wird 
ausser  den  echten  Bestandtheilen   der  Fragmente  des  Philo- 
laus  namentlich  das  in  Betracht  kommen,  was  sich  aus  den 
platonischen  Ansichten  als  ursprünglich  pythagoreisches  Eigen- 
thum  herausziehen  lässt.)  ^) 

1)  Vgl.  Porphyr.  Vit.  Pythag.  53. 
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Mit  der  ältesten  ethisch-pädagogischen  Tendenz  des  Bundes 
standen  jedenfEiIls  in  unmittelbarem  Zusammenhang  einige 
psychologische  Ansichten,  die,  wie  sie  in  wesentlich  mythi- 
scher Form  sich  geben  ^  so  mit  der  speoulativen  Zablenlehre 
des  Systems  noch  nichts  zu  thon  haben;  wohl  aber  sind  sie 
der  orphischen  üeberlieferung  nahe  verwandt.  Die  Seele  ist 
ein  unsterbliches  Wesen,  ihr  leibliches  Leben  eine  Strafe,  der 
Körper,  dessen  sie  zur  Wahrnehmung  bedarf,  eine  Art  Grab 
der  Seele  (das  Soma  ein  Sema)  ^).  Der  Mensch  ist  daher  in 
diesem  Leben  gleichsam  „auf  Wache  ^^  und  darf  seinen  Posten 
nicht  eigenmächtig  verlassen').  Nach  dem  Tode  unterliegt 
die  Seele  zunächst  dem  Gericht  und  hierauf  je  nach  Be- 
finden entweder  der  Olfickseligfceit  oder  der  Unseligkeit, 
unter  Umständen  aber  au<di  der  Palingenesie  im  irdischen 
Leben  und  damit  einer  Wanderung  durch  Menschen  und  Thier^ 
leiber').  Möglich  übrigens,  dass  auch  die  Seligkeit  ihnen 
<wie  den  Indem)  zunächst  ein  vorübergehender  Zustand  war, 
der  eine  spätere  Wiedergeburt  im  Leiblichen  nicht  ausschloss ; 
dasselbe  konnte  von  dem  Zustande  der  Unseligkeit  gelten^). 
Zu  diesem  (unsystematischen)  Bestände  ihrer  Lehren  dürfen  wir 
vielleicht  auch  zählen  was  Aristoteles  (De  an.  1, 2)  berichtet,  dass 
manche  Pythagoreer  die  Sonnenstäubchen  als  Seelen  betrachtet 
hätten;  roöglieherweise  haben  wir  darin  eine  Erläuterung  zu 
demjenigen  was  Diogenes  (a,  a.  0.)  aus  Alexander  Polyhistor  v(m 
dem  Umherscbwärmen  der  Seelen  auf  der  Erde  uumittelbar  nach 
dem  Tode  zu  erzählen  weiss.  Daas  in  diesen  mythischen  GestaU 
tungan  sich  Varianten  finden,  ist  begreiflich.  So  tritt  neben 
die  Aneidit,  dass  unheilbar  in  Schlechtigkeit  vorsunkene  Seelen 
für  immer  im  Tartarus  bleiben,  eine  andre,  der  zu  Folge  jede 
Seele  ohne  Ausnahme  in  jeder  WeLtperiode  unter  den  :gleiGhen 


1)  Philol.  b.  Clem.  Alex.  Strom.  III,  433A.    Plat.  Gorg.  492f. 

2)  Plat.  Phaed.  62. 

3)  Zeller  390,  Anm.  3. 

4)  Vgl.  Plat.  Gorg.  Kap.  81f.    Krieche,   lieber  Piatons  Phädrus 
(Göttingen  1848)  67  f.    Diog.  L.  VIXI,  31. 
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.'.  ümstftnden  wieder  in  das  Leben  zurückkehre  ^).  Der  alte 
!^  Glaube  an  Dämonen  und  Heroen  steht  wie  bei  Hesiod  so  auch 
j  -^  hier  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben  in  Verbindung ;  manche 
^  andre  verwandte  Züge  mögen  sich  in  PIato*s  Mythen  unter 
r_   originalen  platonischen  Erdichtungen  noch  verbergen. 

Von  speculativen  Ansichten  über  die  Seele  ist  uns  aus 
t .  dem  Zusammenhange  des  pythagoreischen  Systems  wenig  über- 
:   liefert    Ohne  in  dialektische  Dedactionen  über  die  Gottheit 
und  ihr  Verhültniss  zur  Welt  einzutreten  hatten  die  älteren 
Pythagoreer  das  Bedürfniss,  die  Erscheinungswelt  auf  gewisse 
letzte    und   zwar   mathematische  Principien   zurückzufahren, 
deren  weiteres  Bedingtsein  durch  Gott  sie  behaupteten,   aber 
nicht  ableiteten.    Es  lag  ihnen  nicht  wie  den  loniem  daran, 
ein   stetiges   Ineinanderfliessen   der   Dinge   zu   erweisen;   sie 
suchten   vielmehr   das  Wesentliche   der   angeschauten  Dinge 
durch  Beduction  auf  einen  b^ifflichen  Ausdruck  angemessen 
zu  denken  und  zu  bezeichnen.    Letzteres  leistete  ihnen  von 
ihrem  mathematischen  Verstände  aus  einzig  die  ZaU,  in  deren 
scharf  unterscheidenden  und  dem  Begrifflichen  nahestehenden 
Wesen  ein  entsprechender  gedanklicher  Inhalt  tfüT  die  sinnlich- 
anschauliche Eigenthümlichkeit  des  einzelnen  Dinges  gegeben 
zu  sein  schien.    Die  Zahlen  selbst  sind  aber  ihrer  Natur  nach 
ein  Bedingtes;  ihre  Principien  sind  das  Unbegrenzte  und  die 
Grenze  {anugoy  und  niQaq\  jenes  innerhalb  des  Zahlgebietes 
selbst  wieder  durch  das  Gerade,  diese  durch  das  Ungerade 
vertreten.    Aus  ihnen  wird  zunächst  das  Eins,  aus  diesem  die 
übrigen    Zahlen  als  die  nur  mit  dem  Gedanken  zu  erfassen- 
den Formen,  welche  in  die  stoffliche  Unbestimmtheit  Gestal- 
tung und  Erkennbarkeit  bringen.    Das  Verhältniss  des  Be- 
grenzenden und  Unbegrenzten  innerhalb  der  Zahlen,  und  auf 
Grund  deren  innerhalb  der  Dinge  bezeichnen  die  Pythagoreer 
nach  musikalischer  Analogie  als  Harmonie,  und  kommen 
in  dieser  Auffassung  des  Seins  auf  ihren  tiefsten  Begriff,  der 
das  Leben  und  die  Ordnung  der  Welt  nicht  von  vornherein 


1)  Zeller  392.    Vgl.  Ritter,  Geschichte  der  Pythagorischen  Philo- 
sophie 216  f. 
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als  Eigenschaft  des  Stoffes  postalirt,  sondern  als  etwas  doch 
die  Qesetzmässigkeit  metaphysischer  Verhältnisse  Bedijgtes 
aufzuweisen  sacht 

Als  Harmonie  fassten  nun  die  Pythagoreer  allem  Anscheine 
nach  auch  die  Seele.  Phito  lässt  wenigstens  von  einem  Schüler 
des  Philolaus  die  Ansicht  vortragen,  der  Körper  bestehe  aus 
den  Oegensätzen  des  Warmen  und  Kalten,  Trocknen  und 
Feuchten.  Die  Seele  aber  sei  die  Mischung  und  Harmonie 
dieser  Gegensätze  ^).  Dieselbe  Ansicht  wird  freilich  auch  an- 
dern z.  B.  dem  Eleaten  Zeno  *)  zugeschrieben  und  weder  Plate 
noch  Aristoteles  (d.  an.  I,  4)  bezeichnen  sie  an  den  betreffenden 
Stellen  ausdrücklich  als  pythagoreisch.  Aristoteles  unterscheidet 
auch  zwei  Formen  derselben;  nach  Ansicht  der  Einen  sei,  nach 
der  der  Andern  habe  die  Seele  Harmonie^).  Aus  alledem 
scheint  hervorzugehen,  dass  jener  Satz  vom  Wesen  der  Seele 
innerhalb  der  Schule  vieldeutig  blieb  und  sich  desshalb  zu 
verschiedenen  Ansichten  umgestaltete ,  wie  die  dass  die  Sede 
Zahl,  dass  sie  Harmonie  des  Körpers  (richtige  Mischung  seiner 
Bestand theile)  sei,  ferner,  dass  die  Harmonie  das  Verhältnias 
von  Körper  und  Seele  (im  Sinne  des  Organismus)  ausmache. 
Die  ebenfalls  pythagoreische  Ansicht,  die  Seele  sei  eine  sich 
selbst  bewegende  Zahl  [8]  beruht  wohl  auf  einer  Verschmel- 
zung der  Grundansicht  mit  der  Lehre  des  pyths^oreisirenden 
Alkmäon,  dass  die  Seele  sich  selbst  bewege  wie  die  (je- 
stirne  *). 

Verschieden  sind  die  Ansichten  der  Forscher  hinsichtlich 
der  Frage,  ob  schon  die  älteren  Pythagoreer  die  Lehre  von 
einer  Weltseele  gehabt  haben,  von  der  dann  nach  ihrer  Ansicht 
die  menschliche  Einzelseele  ein  Ausfluss  gewesen  sei  ^).     Was 


1)  Plat.  Phaed.  86  b. 

2)  Diog.  L.  IX,  29;  s.  Wohlrab  z.  Plat.  a.  a.  0. 

3)  Pol.  VIII,   5  a.  E.    Letztere   Ansicht  auch   bei  Claud.   Mamert. 
II,  7.     Zeller  384,  Anm.  2. 

4)  Ar.  de  an.  I,  2.  405a  29  f.    Diog.  L.  VIII,  83.    So  scheint  auch 
Aristoteles  die  Sache  aufzufassen;  ebd.  404b  28. 

.     5)  Boeckh,  Philolaos  164f.    Brandis,  Handb.  I,  486f.    Ritter, 
Gesch.  d.  Phil.  I,  421.    Dagegen  Zeller  358 f. 
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dafür  spricht,  sind  nicht  nnr  die  späteren  Berichte  über  die 
Lehren  der  Schale  im  Allgemeinen ,  sondern  auch  ein  bei 
Stobäus  (Eel.  I,  420)  überliefertes  angebliches  Fragment  des 
Philolaos,  sowie  der  Umstand,  dass  Plato  in  dem  Timäus  die 
Lehre  von  der  Weltseele  (s.  u.)  anter  starker  Anlehnung  an 
die  Zahlensymbolik  dieser  Schale  durchgeführt  hat^  sodass  auch 
in  diesem  Punkte  eine  EnÜehnui^  bei  ihm  vonniliegen  scheint 
Jenes  Fragment  ist  indess  längst  als  unächt  nachgewiesen  ^). 
Dem  platonischen  Timäus  aber  gegenüber  ist  das  Schweigen 
des  Aristoteles  gerade  über  diesen  Punkt  eine  gewichtige  Qe* 
geninstanz.  Am  entscheidendsten  aber  dürfte  für  die  ganze 
Frage  ein  andrer  Umstand  sein.  Eine  deutlich  ausgebildete 
Annahme  einer  Weltseele  im  platonischen  Sinne  ist  in  der 
vorplatonischen  Philosophie  der  Oriech^  überhaupt  nicht  nach- 
zuweisen, wohl  aber  findet  sich  unter  den  Ansichten  der 
altem  Pythagoreer  eine  Anzahl  nach  dieser  Bichtung  hin- 
deutender  Beetimmungen,  die  allem  Anscheine  nach  ohne 
systematische  Vereinigung  neben  einander  standen  und  (was 
ja  anch  von  ihren  gemeinsamen  principiellen  Grundb^riffen, 
wie  Zahl,  Harmonie  u.  a.  gilt)  ^)  in  verschiedenen  Köpfen  und 
Bichtangen  selbständig  ausgeführt  werden  mochten.  Diesen 
Gtedanken  selbst  aber  sieht  man  es  ohne  Mühe  an,  dass  sie, 
sobald  sie  einmal  in  einem  einheitlichen  Denken  sich  be^ 
gegneten,  von  selbst  auf  die  Ausgestaltung  der  Lehre  von  der 
Weltseele  fahren  mussten ,  eine  Leistung ,  welche  nun  eben 
erst  dem  Plato  zuge&llen  ist.  Es  handelt  sich  dabei  um 
folgende  Punkte: 

1)  Altpythagoreisch  ist  nach  Aristoteles^)  die  Lehre,  der 
ganze  Himmel  d.  h.  (im  Zusammenhange  der  Stelle)  die  Welt 
sei  Harmonie  und  Zahl.  Da  nun  den  Pythagoreern  auch  die 
Seele   im  Menschen  Harmonie   war,  so  war   es   später  von 


1)  Zeller  317f.    Schaarschmidt,  Die  angebl.  Scbriftstellerei  des 
PhiloL  24  f. 

2)  Vgl.  Brandts  im  Bb.  Mns.  11:   üeber  die  Verschiedenheit  der 
pythagoreischen  Lehren. 

3)  Met  I,  5.  986  a  2.  985  b  31. 
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dieser  Ansicht  nicht  eben  weit  zu  der  andern,   dass  die     ^ 
Harmonie  und  Zahl  gedachte  Welt  auch  beseelt  sei. 

2)  Eine   andre    Ansicht    besagte    nach   demselben  ^y%s 
gebe  ein  Leeres  ausserhalb  der  Welt,   was  von  dieser  gfich 
einem  unendlichen  Hauche  eingeathmet  werde.    Das  GÄelat 
zu  dieser  Ansicht,   dass  nftmlich  die  Welt  auch  aus^me*) 
ist  möglicher  Weise  spätem  Ursprungs.    Ursprünglich  scheint 
das  Einathmen   nur   yersinnlichender  Ausdruck   für  die  Be- 
ziehung des  Leeren  zu  den  ursprünglichen  Principien  gewesen 
zu  sein  (Qrenze ,    Zahl  u.  a.) ,  denn  wir  finden ') ,    dass   man 
aus  ihm  die  Thatsache   der  Trennung,   des  Zwischenraumes 
zwischen  Zahlen  und  Dingen  sowie  auch  die  Zeit  herleitete  ^). 
Ein  Athmen  der  Welt  legte  dann  aber  die  Annahme  eines 
Lebens  und  einer  Beseelung  der  Welt  nahe  genug. 

3)  Am  meisten  nähern  sich  die  Bestimmungen  über  das 
Centralfeuer  den  spätem  Ansichten  über  die  Weltseele.  Dieses, 
welches  Hestia,  auch  Wache  des  Zeus,  Mutter  der  Oötter 
genannt  und  in  dem  pythagoreisirenden  Mythus  des  plato- 
nischen Phädrus  als  Gottheit  bezeichnet  wird,  ist  der  Mittel- 
punkt der  Welt,  um  den  sich  die  Himmelskörper  bewegen; 
zugleich  ist  es  der  Sitz  der  welterhaltenden  Kraft  und  das 
Mass  der  Welt^).  Dies  musste  mit  der  Zeit  um  so  mehr 
auf  die  Annahme  einer  die  Welt  zusammenhaltenden  Seele 
hinführen,  als  die  Fythagoreer 

4)  von  dieser  Kraft,  und  zwar  nur  in  sehr  losem  Zusam- 
menhange mit  ihren  übrigen  Lehren  die  Gottheit  selbst  unter- 
schieden und  allem  Anschein  nach  fQr  letztere  keine  eigent- 
liche Entwickelung  innerhalb  der  Welt  gelehrt  haben  % 

6)  Eine  Ergänzung  zu  dieser  Vorstellung  bildet  endlich 
die  Ansicht  von  der  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Zahl,  ins-» 


1)  Phys.  IV,  6.  213  b  23. 
2).Boeckh,  Phüol.  110. 

3)  Ar.  a.  a.  0. 

4)  Stob.  Ecl.  I,  380. 

5)  Ebd.  488.    Bitter  n.  Pr.,  §  68.    Zellei  354,  Anm.  1. 

6)  Brandis  a.  a.  0.  227f.    Handb.  I,  483b.    Zeller  322f. 
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^s  d'    -^^^^^  ^^^   ZehnzahP).    Diese   ist  es,   welche  alles  im 
^mmel  und  aaf  Erden  vollbringt  und  ohne  welche  alles  un- 

^  j\  bestimmt  und  unerkennbar  sein  würde.  Denn  die  Zahl,  welche 
c  die  Dinge  mit  der  Seele  harmonisch  ffigt,  sodass  eine  üeber- 
einstinmiung  zwischen  beiden  zu  Stande  kommt  und  das  Gleiche 
Tom  Gleichen  erkannt  wird,  macht  so  alles  der  Empfindung 
erkennbar  und  die  Dinge  einander  befreundet  und  entsprechend 
und  zwar  „nach  der  Natur  des  Gnomon*^  d«  h«  das  Erkannte 
wird  von  dem  Erkennenden  umfasst  und  er- 
griffen, wie  das  Quadrat  ab  cd  (2*  =  4)  durch 
den  umfassenden  Gnomon  befgdc  (=  5)  zu 
dem  Quadrat  aefg  (3'  =  9)  ergänzt  wird').  ^ 
In  dem  Sinne  solcher  und  ähnlicher  Anschauungen 
dürfte  die  Wurzel  zu  der  mathematischen  Gon-  ' 
struction  der  platonischen  Weltseele  zu  suchen  sein,  durch 
deren  Zahlenverhältnisse  nicht  nur  Himmel  und  Erde  zu- 
sammengefasst  sondern  auch  erkennbar  gemacht  werden. 

Von  der  so  entstandenen  platonischen  Annahme  der  Welt- 
seele wird  dann  ziemlich  bald  eine  Bfickwirkimg  auf  die 
pythagoreischen  Lehren  sich  geltend  gemacht  haben.  Nach 
Plato  finden  wir  als  pythagoreisches  Dogma  die  sehr  populär 
gewordene  ^)  Ansicht ,  die  einzelne  Seele  sei  ein  Bruchstück 
des  Aethers  (Diog.  YIU,  28)  und  kehre  nach  dem  Tode  in 
denselben  zurück.  Der  Anlass  hierzu  liegt  unter  Mitwirkung 
der  unterdess  ausgebildeten  aristotelischen  Lehre  vom  Aether 
jedenfalls  zunächst  darin,  dass  Plato  im  Timäus  (Eap.  14)  die 
menschlichen  Seelen  aus  denselben  Bestandtheilen  gemischt 
werden  lässt,  wie  die  Weltseele,  nur  gleichsam  nicht  von 
Elementen  ersten  sondern  zweiten  und  dritten  Banges,  also 
von  minderer  Qualität. 

Unsere  Kenntniss  der  alt-pythagoreischen  Seelenlehre  scheint 
nach  allem  hinsichtlich  ihrer  Dürftigkeit  nicht  allzuweit  hinter 
demjenigen  was  diese  Lehre  selbst  zubieten  hatte,  zurückzu- 


1)  Philo],  b.  Stob.  Ecl.  I,  8. 

2)  Boeckh  a.  a.  0.  142 f. 

3)  Vgl,  Corp.  inscript.  Graec.  II.  no.  1988  b.  2647.  3026.  8398. 
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stehen.  Immerhin  lässt  sich  ein  entschiedener  üebergang  zur 
dualistischen  Yorstellungsweise  in  derselben  deutlich  erken- 
nen. Wie  die  Harmonie  der  Welt  aus  den  zwei  Entgegp^i- 
gesetzten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzenden,  so  gestaltet 
sich  das  mensdiliche  Wesen  aas  den  Gegensätzen  von  Seele 
und  Körper;  dieser  ist  Stoff,  jene  Form.  Die  Pythagoreer 
richten  eben  im  Unterschied  von  den  loniem  ihr  Augenmerk 
nicht  mehr  auf  den  Stoff  in  seiner  Entwickelung  sondern  auf 
die  Thatsache  der  Formen,  in  denen  der  Stoff  gegeben  war, 
ohne  dass  auf  die  Frage  eingetreten  wfirde,  wie  derselbe  ans 
seiner  ursprünglichen  unbestimmten  Beschaffenheit  zu  der 
Formbestimmtheit  gelangt  Die  empirische  Thatsache,  dass 
sich  überall  Stoff  und  Form  unterscheiden  lassen,  wird  zu  der 
metaphysischen  Behauptung  erhoben,  dass  einerseits  Stoff  (Un<* 
begrenztes),  andrerseits  Form  oder  ein  Formendes  sei,  und 
dieser  Dualismus  der  obersten  Principien  muss  dann  innerhalb 
der  geformten  Welt  der  Erscheinungen  in  dem  thatsfichlich 
Yorli^enden  Dualismus  von  Leib  und  Seele  seine  Best&tigung 
und  Bewährung  finden  [9]. 

in.  Die  Speculation  des  Anaxagoras,  die  zeitlich  wie 
inhaltlich  in  den  vorplatonischen  Systemen  an  das  äusserste 
Ende  der  hier  betrachteten  Beihe  zu  stehen  kommt,  hat  trotz 
dieser  Stellung  mit  den  Systemen  des  alten  Monismus  und 
Materialismus  mehr  Fühlung  als  mit  den  Gedanken  der  Py- 
thagoreer. Es  wird  bei  ihm  zwar  der  Inhalt  des  neuen  Ge- 
dankens von  der  Selbständigkeit  des  Geistigen  vor  und  neben 
dem  Physischen  in  die  volle  Klarheit  des  reflectirenden  Be* 
wusstseins  erhoben,  in  dieser  schärferen  Ausprägung  aber  wird 
das  Geistige  einer  Auffassung  der  Materie,  die  wenigsteas 
im  Allgemeinen  der  früheren  homogen  ist,  nur  änaserlich  an- 
gefügt und  auch  der  B^iff  des  Geistes  selbrt  im  Grande 
nur  theilweise  der  Beschaffenheit  des  Pfaysischen  enthoben 
gedacht  Dieser  Gestaltung  der  dualistischen  Auffassung  kam 
übrigens  der  Gang  der  Entwickelung,  welchen  jene  ältere 
Ansicht  selbst  genommen  hatte,  auf  halbem  Wege  entgegen. 

Die  einheitliche  Weltauffassung  der  lonier  war  nii!l  da- 
durch mögUch  gewesen,  dass  für  sie  die  Probleme,  welche  in 
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dem  tieferen  Grunde  ihres  Princips  lagen,  noch  nicht  gesonr 
dert  heraustraten.    Erst  Heraklit   hatte   unter   ihnen  in  die 
Schatten  jener  Tiefe  hineingeleuchtet  und  dabei  namentlich 
die  Frage  nach  dem  Yerh&ltniss  der  Seele  zum  Körper  mehr 
«n's  Licht  gezogen.    Was  seine  obersten  Pnncipien  betrifft^ 
80  hftlt  Heraklit  das  Feuer  und  die  in  ihm  wohnende  Kraft 
schon  mit  Bewusstsein  begrifflich  auseinander ,  wenngleich  er 
ihre  reale  Identität  noch  behauptet  und  es  sorgfältig  vermeidet, 
sie  in  Wechselwirkung  zu   setzen.    In   dem  Verhältniss  von 
Leib  und  Seele  aber  ist  bei  ihm  der  Dualismus  schon  so  gut 
wie  ausgesprochen.    Die  Seele  wohnt  als  ^trocknes  Feuer  ^* 
in  dem  Körper,  der  wesentlich  von  ihr  unterschieden  ist,  und 
hat  sich  der  Sinnesoigsne  desselben  zum  Zwecke  der  Erkennt- 
iiiss  zu  bedienen;  sie  unterliegt  auch  unter  seiner  Yermittelung 
bestimmten   Zustandsänderangen.     Wenn   sich   sonach   schon 
auf  dem  Standpunkte  des  Hylozoismus  die  Verschiedenheit  der 
beiden  entgegengesetzten  Principien  mit  Erfolg  geltend  macht, 
80  musste  eine  Philosophie,  für  welche  von  vorn  herein  nicht 
die  Einheit  sondern   die  Vielheit   der  massgebende  Qesichts- 
punkt  war,  um  so  eher  Veranlassung  haben,  jener  Thatsache 
der  begrifflichen  Unterscheidung  von  Stoff  und  Kraft  in  der 
psychologischen  Grundanschauung  Rechnung  zu  tragen«    Den 
entschiedenen  Dualismus,  der  damit  nothwendig  gegeben  war, 
finden  wir  nun  in  der  That  vertreten  durch   die  Speculation 
des  Empedokles,  Demokrit,  der  Pythagoreer  und  des  Anaxa- 
goras.    Jedoch    scheiden    sich    diese    Systeme    untereinander 
wieder  in  zwei  Gruppen,  je  nach  dem  verschiedenen  Interesse, 
welches  unter   ihnen   hinsichtlich  desjenigen   vorwaltet,   was 
man  die  Dignität  des  einen  oder  des  andern  Factors  nennen 
könnte.    Empedokles  und   Demokrit,   wesentlich  von   natur- 
wissenschaftlichen  Studien   und   Gesichtspunkten    aus   philo- 
sophirend,  brauchen,  jener  die  Kraft,  dieser  die  Bewegung  nur 
als  Hil&mittelY  um  den  Stoff  in  den  Process  des  Werdens  zu 
versetzen;  von  einer  Selbständigkeit  des  seelischen  Princips 
gegenüber  dem  Stoffe   ist   daher   bei   ihnen   noch   nicht  die 
Bede;  bei  den Pythagoreem  dagegen  ist  die  Kraft,  das  Princip. 
der  „Grenzers   nicht   bloss   das  Helfende  sondern  das  Herr- 
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Behende,  und  der  Stoff  (das  Unbegrenzte)  ist  63,  an  welchem 
diese  Herrschaft  sich  znr  Oeltnng  bringt  Folgerichtig  steht 
hier  die  Aoffosaang  der  Welt  nach  Analt^e  des  Geistes 
im  Vordergründe,  wie  denn  auch  das  Wesen  derselben,  aoirie 
dasjenige,  woraus  Materielles  nnd  Seelisches  sich  gemeinaUD 
soll  ableiten  lassen,  in  einem  Abstiacten,  nämlich  der  ZaU, 
gefaodeo  wird.  Anaiagoras  endlich  sucht  mit  der  Priorittt 
oder  wenigatena  ebenbürtigen  ürsprünglichkeit  des  Qeistes  im 
YerhUltoiss  znr  Materie  Ernst  zu  machen  nnd  zwar  nocli 
auf  dem  Boden  der  kosmologischen  Anschauung  selbst:  er 
erhebt  somit  den  Geist  ausdrücklich  zur  ersten  wirkenden 
Ursache  auch  des  physiologischen  Processes. 

Als  Hauptmotiv  fDr  seine  Gmndansicht  tritt  uns  bei 
Aoax^nis  ans  allem  was  der  Forschung  hierflber  zn  Gebote 
steht,  nnzweifelhaft  die  eine  Thatsache  ent^^n,  daae  es  fOr 
ihn  unmöglich  war,  das  Geistige  als  ein  späteres  Entwicklungs- 
prodnct  der  blossen  Materie,  oder  einer  Art  ursprOnglicher 
Nentralisimng  toq  Stof  und  Kraft  zu  bereifen.  Die  Be- 
obachtting  der  Thatsachen  äusserer  und  innerer  Er&hrung 
mnss  ihn  mit  besonderer  Schärfe  auf  den  Umstand  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  dass  gegenüber  der  körperlichen  Welt  in 
ihidr  stetig  fortgehenden  Veränderlichkeit  das  Geistige  rer- 
hältnissmäss^  ein  in  aich  Gleichartiges  und  Gleichbleibendes 
darstellt.  Die  materielle  Welt  ist  für  Anaxagoras  von  Hans 
aus  ein  Gemisch  aller  Dinge  und  zwar  nicht  in  der  Weise 
dass  die  EigentbDmlichkeit  jedes  in  der  Nator  sich  finden- 
den Stoffes  erat  aus  einer  beschränkten  oder  unbeschränkten 
Zahl  bestimmter  einfacher  Ur  -  Theile  sich  im  Fortgange 
der  Bew^nng  entwickelte;  vielmehr  soll  das  Gleichtheilige 
Tca  ixü  Körpern,  z.  B.  Fleischsobstanz,  Blutsubstanz,  Pflanz- 
lictit'ri,  (äold  u.  a.  w.  von  Anfang  an  jedes  in  dieser  Beiner 
gattungsmftssigen  Eigenthfimlicfakeit  in  denkbar  kleinsten 
Thcilen  mit  allen  andern  durch  einander  gemischt  gewesen 
sein,  sodass  „alle  Dinge  zusammen"  and  in  „allem  alles" 
eHthulten  war.  Dieser  absoluten  Gemischtheit  und  Ununter- 
scbeidbarkeit  mnss  nun  nach  seiner  Anschauung  von  Anfang 
30    ein     Ungemischtes    und    absolut    Selbständiges    g^en- 
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überstehen,  weil  nur  ein  Derartiges  auf  das  Gemischte  eine 
rursprüngliche  Einwirkung  erlangen  könne  ^).    Während  jedes 
der  üebrigen,  auch  wo  es  schon  zur  Ausscheidung  und  Zu- 
sammenordnung grosser  Mengen  von  Oleichtheiligem  gekommen 
ist,  doch  immer  noch  Theile  aller  andern  Substanzen  in  sich 
enthält  und  demgemäss  von  dem  Uebrigen  sich  noch  beeinflusst 
zeigt,  muss  diese  Art  des  Leidens  der  Dinge  für  jenes  andre 
Princip  schon  seinem  ursprünglichen  Wesen  nach  fortfallen: 
es  wirkt  wohl  auf  die  Dinge ,  nicht  aber  sie  auf  es  %    Nur 
ein  von  der  Materie  wesentlich  Verschiedenes  und  nicht  ur- 
sprünglich in  ihr,  sei  es  als  Theil,  sei  es  als  Eigenschaft  (wie 
etwa  bei   den  Atomen  die  Schwere)   schon   mit  Enthaltenes 
kann  sie  in  der  Weise  beeinflussen,  dass  sie  aus  ihrem  ur- 
sprünglichen Zustand  in  den  des  Andersseins  übergeht.    Es 
ist  nichts  damit  erreicht  (so  dürfen  wir  wohl  den  Gedanken 
des  Anaxagoras  uns  verdeutlichen) ,   Materie  und   Kraft  zu 
unterscheiden,  wenn  man  die  Kraft  genau  besehen  doch  schon 
in  die  Materie  mit  einbegreift.    Will  man  also  die  Bewegung 
nicht  als  gleich  ursprünglich  mit   der    Materie   setzen   und 
damit  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Bewegung  und 
Weltentwicklung  verzichten,  so  ist  es  nöthig,   sie  durch  die 
Annahme  eines  von  der  Materie  wesentlich  Verschiedenen  zu 
motiviren;  der  Dualismus  muss  sonach  mit  Bewusstsein  zum 
Princip  gemacht  werden. 

Bei  der  Frage  nach  der  Beschaffenheit  dieses  Bewegenden 
wird  nun  für  Anaxagoras  (und  hierin  liegt  das  Neue  und 
Bedeutende  seiner  Weltanschauung)  der  Blick  auf  die  Schön- 
heit und  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  besonders  massgebend. 
Das  erste  Bewegende  soll  zugleich  als  ein  Ordnendes, 
somit  als  ein  Denkendes  gefasst  werden  ^);  daher  bestimmte 
Anaxagoras  den  Ursprung  alles  Werdens  als  Geist  oder  Ver- 


1)  Ritter  u.  Pr.,  §  123  (frg.). 

2)  Ebd.  ii  fjir}  yaq  itp*  iavrov  t^y,  aXXd  re^  ifdifiixio  crA^^,  fjL^xtix^y 
av  anuvToty  /^i7/Uirrft»y  xrA. 

3)  Ar.  phys.  lU,  i.  203  a  30. 
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nunft  {rovg)  im  Gegensätze  zu  dem  rein  mechanisch  wirken- 
den Weltgesete  der  Nothwendigkeit  ^). 

Eine  WeltschöpfuBg  im  eigentlichen  Sinne  giebt  es  aodi 
f&r  diese  Anschwang  nicht.  Der  Stoff  ist  von  Anb^nn  vor- 
handen, der  Qeist  hat  ihn  lediglich  zu  ordnen  und  findet  ihn 
schon  80  beschaffen  vor,  dass  er  ihn  nicht  einmal  qualitatir 
umzugestalten  braucht;  nur  eine  solche  Art  der  Einwirkung 
ist  nöthig,  dass  die  gleichtheiligen  Substanzen  aus  ihrem  an- 
fänglichen Durcheinander  sich  mehr  zusammensichten.  Diesem 
Zwecke  dient  nun  die  umschwingende  Bew^ung,  zu  der  der 
Qeist  den  Anstoss  giebt,  zuerst  in  kleinen  Umfange  gesche- 
hend, aber  mehr  und  mehr  sich  ausbreitend  und  nach  nnd 
nach  alles  in  sich  hineinziehend^). 

In  dieser  Auffassung  tritt  zum  ersten  Male  ein  Problem 
deutlicher  hervor,  welches  seitdem  dem  speculativen  Interesse 
nicht  wieder  aus  dem  Gesichtskrdse  entschwunden  ist,  die 
Frage  nämlich  nach  dem  Yerhältniss  der  wirkenden  Ursadie 
zum  Zweck.  Hinsichtlich  des  letzteren  ist  von  Anaxagoras 
freilich  nur  das  Postulat  zuerst  hervorgehoben;  die  Dui'ch- 
führung  der  teleologischen  Anschauung  selbst  tritt  durchaas 
zurück  hinter  die  hergebrachte  mechanisch-physiologische.  Das 
Werden  bedarf  nach  Anaxi^oras  einer  ersten  wirkenden  Ur- 
sache und  diese  muss  ein  zweckmässig  Wirkendes,  mithin  ein 
Denkendes  sein;  in  der  wirklichen  Ableitung  und  Erklärung 
des  Einzelnen  war  jedoch  nach  deutlichen  Berichten  des  Plato 
und  Aristoteles ')  bei  diesem  Philosophen  die  rein  mechanische 
Erklärung  das  Massgebende,  der  Umschwung  und  die  dadurch 
hervorgerufene  Sichtung  der  Masse  [10].  Nur  wo  dieses  Yer- 
fithren  nicht  zum  Ziele  führt,  tritt  die  teleologische  Einwei- 
sung auf  die  Bestimmung  des  Dinges  an  ihre  Stelle  ^)  und  es 


1)  Ar.  de  an.  I,  2.  404b  1.  Alex.  Aphrod.  de  fat.  f.  163 :  Aiyn  ya^ 
(Uya(ay.)  fiffdev  Tiav  yivofiiviav  y(vcd^(n  xo^  il/Aag/diytjy,  dkX*  tlytu 
xiroy  rovTo  lovvofjka.    Vgl.  Brand is,  Handbuch  I,  267  f. 

2)  Frgm.  b.  Ritter  n.  Pr.,  §  123:  *al  nQwrov  dno  rov  c/lux^v 
ti^^tno  ne^x^Qfjifai  xrX, 

3)  Zell  er  811,  Anm.  2. 

4)  Ar.  Met  I,  4.  985  a  20;  phys.  II,  8  z.  A. 


75 

war  hierzu  noch  von  vorn  herein,  aber  ganz  im  Allgemeinen 
die  ursprüngliehe  Bewegung  mit  der  wiederholten  Bemerkung 
eifigefilhrt,  dass  sie  zugleich  als  ein  Ordnen  {itaxoafitiy)  von 
Seiten  des  Geistes  aufzufassen  sei  ^y  So  geschah  es,  dass  das 
teleologische  Problem  erst  von  Plato  und  Aristoteles  in  seiner 
tieferen  Bedeutung  anerkannt  wurde,  das  Neue  und  Bedeut- 
same der  anaxagoreischen  Speculation  aber  lediglich  in  den- 
jenigen Bestimmungen  liegt,  mit  denen  sie  das  Wesen  des 
Geistigen  s.  z.  s.  naturwissenschaftlich  von  dem  der  Materie 
zu  unterscheiden  versuchte. 

Was  uns  nach  dieser  Seite  hin  in  ihr  vorliegt,  ist  nichts 
veiter  als  der  Lapidarstil  einiger  Zeilen  in  den  erhaltenen 
Fragmenten  mit  einer  beschränkten  Zahl  von  Bezeichnungen 
fOr  das  Wesen  des  Geistes  (yovg)^  welche  der  PfiUe  von  be- 
grififlichen  Unterscheidungen ,  die  wir  heute  in  diesem 
Gebiete  wahrzunehmen  und  auseinanderzuhalten  bestrebt  sind, 
wenig  entsprechen ;  der  Versuch,  aus  ihrem  gegenseitigen  Zu- 
sammenhang den  Sinn  des  Ganz^  au&uschliessen ,  hat  sich 
besonders  vorsichtig  zu  hfiten  vor  der  Hineinlegung  moderner 
Erkenntnisse  in  den  scheinbar  weiten  Bahmen  jener  altehr- 
wördigen  Ausdrficke* 

Vor  allem  ist  festzuhalten,  dass  ffir  Anaxagoras  der  Geist 
oder  die  Vernunft  zwar  in  ihren  wesentlichen  Eigenschaften 
von  der  Materie  sich  erheblich  unterscheidet,  dass  aber  diese 
Verschiedenheit  noch  keineswegs  zur  absoluten  Unveigleich- 
barkeit  gesteigert  ist.  Während  alles  Eörpwliche  ffir  Anaxa- 
goras ursprftnglich  in  vollkommener  Mischung  besteht,  ist  ihm 
im  G^ensatz  dazu  der  Geist  von  Haus  aus  ^,  keinem  Dinge 
beiganiseht  sondern  allein  selbst  bei  sich  selbst  *'  ^).  Hieraus 
hat  nun  schon  Aristoteles  weiter  entnommen,  der  Geist  sei 
nach  Anaxagoras  einfach ,  einheitlich  und  leidenslos  ^) ,  ohne 
dass  mit  diesen  Bestimmungen   alles   dasjenige   was  für  den 


1)  Frgm.  a.  a.  0.:  xal  rijg  mQixtoQijciof  r^c  cvfjinäafif  vooi  ixQa^ 
jffitiß  —  —  —  navra  duxotrfifica  vovg, 

2)  /MifittcTiu  otnffyi  XQW"^*»  dXkd  fiovyov  aviQ  4<p'  ioivrov  ifftiy  ehd, 

3)  Breier,  Die  Phil,  des  Anaxag.  59 f. 
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yorgeschrittenen  Standpunkt  dieses  Autors  darin  enthalten 
war,  auch  schon  für  die  Anschauung  des  älteren  Denkers  zu- 
gegeben werden  dürfte.  Für  einige  wichtige  Beziehungen 
innerhalb  der  Grundansicht  sind  sie  aber  in  der  That  zu* 
treffend.  Ohne  Passivität  zeigt  sich  der  Geist  in  seiner  Herr- 
schaft über  die  Dinge ,  die  sowohl  ein  Wirken  auf  dieselben 
als  ein  Erkennen  derselben  (s.  u.)  ist  „Denn  wäre  er  ein 
Theil  einer  Mischung,  so  hätte  er,  wie  jeder  andere  Theil 
der  Materie  von  allem  einen  Theil  in  sich  und  das  Beige- 
mischte würde  ihn  hindern,  über  irgend  ein  Ding  in  der 
entsprechenden  Weise  zu  herrschen  ^^  ^).  In  erster  Linie  ist 
ihm  sonach  wesentlich,  dass  er  keine  Bestandtheile  und  damit 
auch  keine  derjenigen  Qualitäten  an  sich  hat,  welche  den 
Dingen  innerhalb  des  Materiellen  zukommen,  dass  er  somit  der 
eigentlichen  Wechselwirkung  mit  ihnen  entzogen  ist.  Worauf 
nun  freilich  die  Möglichkeit  beruht,  dass  er  spontan  auf  die 
Dinge  wirke,  wird  nicht  gesagt;  es  tritt  einfach  als  Dogma 
auf,  der  Geist  sei  selbstherrschend  {aiioxgaHg)^)  d.  h.  „er 
wisse  alles  und  vermöge  sehr  grosses  ^^  ')•  Auf  Grund  dessen 
ist  er  es,  von  dem  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Dinge 
ausgeht  und  mit  ihr  audi  die  zweckmässige  Ordnung  der 
Welt.  Der  Geist  hat  femer  in  sich  keinen  Unterschied;  er 
ist  durchweg  gleichartig  ^),  während  bei  den  Dingen  im  Gegen- 
theil  jedes  verschieden  ist  durch  seine  Zusammensetzung. 

Mit  diesen  Bestimmungen  ist  nun  aber  auch  alles  erschöpft, 
was  sich  bei  Anaxagoras  an  „  rein  spiritualistischen  ^*  Bestim- 
mungen GXv  das  Wesen  des  Geistes  findet.  Derjenige  Denker, 
welcher  zuerst  unter  den  Griechen  mit  Bewusstsein  den  Geist 
von  der  Materie  im  gegensätzlichen  Sinne  unterschied,  hat  nicht 


1)  Frgm.  a.  a.  0.:  ei  f*rj  yaQ  itp*  itüvrov  i^v,  dXka  tei^  i/Aifiuno 
äXXwy  fiereTxsy  av  ttnayjtav  /^>7/uara>y,  €t  ifjtifAixxo  t£^*  iv  navii  yuQ 
navToc  fioT^a  Eyeiniv  —  xal  äv  ijcwXvev  avrov  rti  avfif4§fiiyfÄirtt  cuotS 
(Aildevoc  /^if/uarof  xQttrüiy  6(Aoitaq  oSg  fiovyoy  iovxa  itp*  itavtov, 

2)  Frgra.  a.  a.  0. 

3)  yytüfÄtiV  n6Ql  navtog  naaay  ic^^i  xai  iax^^i  fifyictoy  ebd. 

4)  nag  ofAOiog  ebd.  g.  £. 
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auch  gleich  vom  Anfang  schon  die  subtile  und  von  der  des 
Körperlichen  so  weit  abgelegene  Auffassung  desselben  gefunden, 
wie  sie  etwa  bei  Plato  oder  Plotin  heraustritt.    War  auch 
Anaxagoras  entschieden  davon  zurückgekommen,  das  Geistige 
nach  Art  seiner  Vorgänger  als  eine  Function  der  Materie  zu 
betrachten  und  abzuleiten,  so  erinnert  andrerseits  doch  seine 
eigene  Bestimmung  desselben    sehr  lebhaft  daran   dass  wir 
uns  hier   noch  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  der  An- 
sichten befinden,  die  die  Seele  als  eine  Mischung  verschie- 
dener Stoffe  oder  als  ein  sonstwie  bevorzugtes  Stück  Materie 
auffassen.    Auf  Rechnung  dieser  Anschauungsweise  haben  wir 
es  zu  setzen,  wenn  Anaxagoras  den  Geist  unendlich  {amigoy) 
nennt,  ein  Ausdruck,  mit  dem  bei  ihm,  wie  andere  Stellen 
der  Fragmente   zeigen,   die  Beziehung   auf  Raum  und  2^hl 
verknüpft  ist  [11].    Obgleich  „ungemischtes  d.  h.  kein  inte- 
grirender  Theil   der  Materie,  ist   der  Geist   für  Anaxagoras 
doch  den  Dingen  immanent  und  zwar  wird  dieses  Verhftltniss 
auf  dieser  Stufe  des  Denkens  noch  in  einer  Weise  dai^estellt, 
die  sich   von   der  Vorstellung  räumlicher  Erstreckung  kaum 
unterscheiden  Iftsst,  obwohl  sie  (was  man  freilich  nicht  über- 
sehen darf)  andrerseits  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet 
ist;  die  Immanenz  kann  hier  so  wenig  wie  die  Immateria- 
litftt  schon  der  ganzen  Schärfe  dieses  Begriffs  gemäss  gefasst 
werden.    Ausdrücklich  femer  wird  der  Geist,  der  der  Qualität 
nach  immer  und  überall  sich  gleich  ist,  der  Quantität  nach 
in  den  Dingen  als  verschieden  bezeichnet;  in  den  Dingen  sind 
„Theile  des  Geistes'*  ^);  er  ist  „grösser  und  kleiner**  *)  [12]. 
Es  ist  klar,  dass  hiermit  im  letzten  Grunde  nur  Unterschiede 
der  Intensität  gemeint  sein   können;  dass  aber  Anaxagoras 
diesen  Gedanken  schon  ganz  frei  von  jeder  Anlehnung  an  die 
Vorstellung  verschiedener  räumlicher  Erstreckung  festzuhalten 
vermochte,  ist  auf  einer  Stufe  der  Sprache,  welche  daffir  keine 
andern  Ausdrücke  als  räumliche  zu  Gebote  stellte,  schon  von 


1)  Frg.  b.    Zeller  807,  Änm.  3. 

2)  oaa  yn  ^v/ir  !/<«  xnl  fii^io  xcei  iXatratt,  ndyrmv  roog  xgathi  — 
roog  dk  nä^  ofioioq  im  xai  6  (Ai^mv  xak  6  iXaüawv. 
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vornherein  aua  psjchologischea  Grflnden  nicht  wahrscheiolieh. 
Bezeichnet  doch  auch  Etnpedokles  die  Liebe,  die  zastmmeu 
mit  dem  Streit  bei  ihm  eine  verwandte  Rolle  spielt,  wie  b«i 
Anaiagoraa  der  Geist,  als  den  Dingen,  in  denen  sie  waltet, 
„gleich  an  Unge  und  Breite"  '). 

Ganz  deutlich  endlich  tritt  jene  angeklärte  Bestimniung 
des  f<ivg  bei  Anazagoras  ^a  hervor,  wo  er  ihn  ansdrScklich 
al3  „das  Feinste  and  Reinste  aller  Dinge"  ^)  bezeichnet. 
Der  Ausdruck  „Dinge"  Orp/^/iar«),  den  er  an  derselben  Stell« 
sowohl  für  die  Theile  der  Materie  als  auch  für  den  Geist 
gebraucht,  ist  nan  freilich  schwerlich  eine  mit  Bewnsstsein 
voUzc^ene  logische  Unterordunng  dieser  beiden  unter  den 
Allgemeinb^riff  des  Dinges,  so  dass  sie  damit  ausdrflcklieh 
als  verschiedene  Arten  einer  und  derselben  Gattung  hingestellt 
wflrden;  dagegen  spricht  schon  der  umstand,  dass  in  den 
Fragmenten  unter  „alle  Dinge"  (nuvra  xeVf'"^'*)  ^^  Anfang 
die  Theile  der  Materie  mit  Ausschluss,  nachher  aber  nnter  der- 
selben Bezeichnung  dieselben  mit  Kinschluss  des  Geistee  ver- 
standen werden.  Wohl  aber  verneint  die  Gemeinsamkeit  dieses 
Ausdrucks  die  völlige  Cnvergleichbarkeit  beider  Glieder  nnd 
beweist,  daaa  Anazagoras  noch  die  Vorstellung  des  Geistigen 
als  eines  nur  mit  besonders  auszeichnenden  Eigenschaften  ver- 
sehenen Dinglich-Stofflichen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ebenso  frathielt,  wie  seine  Vorgänger.  Immaterialität  in  der 
modernen  Zuspitzung  dieses  Begriffs  ktlnnte  daher  dem  yovg 
des  Anazagoras  nicht  ohne  eine  bedenkliche  Erweiterung  des 
ihm  selbst  gegenstfindlichen  Gedankenkreises  zi^eschrieben 
werden.  Dass  ferner  der  Ausdruck  „Feinstes"  (XtTnöiuii») 
nur  aus  Unzulänglichkeit  der  Sprache  für  abstracte  Bezeieb- 
nuDgen  unter  die  Prädicate  des  Geistes  anfgenommw  sei  '),  ist 
insofern  richtig,  als  in  diesem  Worte  sieb  die  Annäherung 
au  die  spätere  Auffassung  des  Geistigen  zu  erkennen  gieK 
nicht  aber  in  dem  Sinne,  dass  Anaz^oias  damit  absichtlich  jede 


j  iai}  ^qxor  K  nlätot  IE,  V.  107  St 

1   /.iniöiafor  xni  nafttQo/rater  Ttöviar  Jg^ij/jäiioy  flg.  a,  a.   0. 

I  Sohorn,  Anuag. Claz<Hti.  «tDiog. Apoll,  frftgiu.  (Bonn  1829)  37. 
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Spur  von  Materialität  habe  von  der  Beschafifenheit  seines  rovg 
fernhalten  wollen.  Zu  diesem  Zwecke  hätte  es  genfigt,  unter 
Absehong  von  Bezeichnungen  wie  fein  und  rein  sich  an  Worte 
zu  halten,  wie  sie  etwa  die  Eleaten  für  ihr  reines  Sein  be- 
reits in  Gebrauch  genommen  hatten.  Es  liegt  daher  von  dieser 
Anschauung  des  Geistigen  nicht  zu  weit  ab,  wenn  Spätere 
die  Auffassung  desselben  bei  Anaxagoras  durch  „  luftartig  ^^ 
(aiQofiöig)  ZU  erläutern  versuchten  ^),  und  wenn  Diogenes  von 
ApoUonia  die  Gonsequenz  und  Einheitlichkeit  der  Weltan- 
schauung nach  Anaxagoras  und  selbst  schon  unter  dessen  Ein- 
flüsse dadurch  wiederherzustellen  meinte,  dass  er  auf  die  Luft 
als  auf  das  ursprungliche  Princip  zurfickgriff.  Eine  Stfitze 
fand  diese  Ansicht  ausserdem  in  der  andern  anaxagoreischen 
Lehre,  dass  die  Keime  der  organischen  Wesen  ursprfiuglich  in 
der  Luft  enthalten  seien,  von  wo  sie  die  feuchte  Erde  be- 
fruchtet hätten  ^).  Vor  allem  aber  spricht  für  jene  Auffassung 
der  Umstand,  dass  Anax^oras'  eigentlichster  und  s.  z.  s. 
einziger  wirklicher  Schüler ^),  Archelaus,  der  die  absolute 
Mischung  der  gleichtheiligen  Stoffe  der  Luft  gleichsetzte,  als 
das  Ursprünglichste  und  als  die  Bedingung  aller  natürlichen 
^twickelung  eine  Art  Durchdringung  von  Lufl  und  Geist 
annahm,  indem  er  sämmtliche  Stoffe  unter  der  Form  von 
Luft  dem  Gkiste  beigemischt  sein  Hess,  auf  den  ersten  Anstoss 
von  Seiten  des  Geistes  aber  in  Bezug  auf  die  Weltbildung 
allem  Anschein  nach  kein  Gewicht  legte,  sondern  sich  zu 
diesem  Zwecke  wieder  des  alten  Verhältnisses  der  entgegen- 
gesetzten Qualitäten  bediente  ^).  Die  scharfe  Ausprägung  des 
Gegensatzes  von  Geist  und  Materie,  wie  sie  später  zuerst  bei 
Plato  heraustritt,  ist  nach  alledem  nicht  von  Anaxagoras  aus- 
gegangen; sie  stammt  vielmehr  von  den  Pythagoreem. 

Das  eigenthfimliche  Verdienst  des  Ersteren  besteht  wesent- 
lich darin  dass  er  den  Begriff  des  Geistes  (vot;^)  als  neues 


1)  Plac.  phil.  IV,  32. 

2)  Theophr.  bist.  pl.  III,  1.  4.    Diog.  L.  II,  9 

3)  Zeller  845,  Anm.-l. 

4)  Ritter  n.  Pr.  §  170,  Anm. 
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Problem   hiosichtlich   seines  (Gegensatzes    zar  Materie  zuer 
scharf  heraushob,   ohne  freilich  sein  Wesen    anders   zn.^ 
stimmen,  als  durch  eine  geflissentliche  Herabmindenm^ks- 
jenigen   was   als   wesentliche  Eigenschaft  des  MaterieUh  zu 
gelten    hat,    sowie    durch    einige    deutliche    BestiflrihUDgeD 
über  seine   Selbstfindigkeit  gegenüber   dem   Stoffe.    Der  Be- 
we^rund   zur  Heranbringung   dieser   letzteren   lag   Ar  ihn 
jedenfalls  in   dem  Interesse  der  Erkenntnisslefare:   die  Ver- 
nunft, die  alles  erkennen  soll,  musste  zu  diesem  Zwecke  aller 
derjenigen   Oegensfttze   untheilhafkig  sein,   die    das   erkannte 
Object  darbietet,  „damit  nicht  die  in  ihrem  etwaigen  mate- 
riellen  Substrate  verborgene   eigene  Qualitftt    hemmend  und 
durchscheinend   die  Erkenntniss   des   andern    verdunkelte*''). 
Alle  weitem  Fragen  aber ,   ob   der   anaxagoreische  Geist  als 
Persönlichkeit,  als  mit  Bewusstsein  handelnd  u.  dgl.  auftoftsseo 
sei,  können  durchweg  mit  gleichem  Bechte  bejaht    wie  ?er- 
neint  werden ;  jenes  sofern  diese  Bestimmungen  in  dem  BegciSt 
des  Geistes,  wenn  er  zur  völligen  Klarheit  durchgedacht  ist, 
in  der  Tbat  enthalten  sind ;  dieses  sofern  wir  von  Anazagoras 
nicht  behaupten  können,  dass  er  sie  als  unterschiedene  Eigeo- 
thümlichkeiten  des  denkenden  Wesens  auch  schon  in  demselben 
erblickt  habe.    In  dem  Begriffe  des  Ordnens  {itatxoGfttTv)  z.  E 
kann  man  ebensowohl  das  planvolle  bewusste  Handeln  als  die 
Wirkung  einer  unbewusst  gestaltenden  Zweckmässigkeit  erkennen  ; 
Anaxagoras  selbst  hat  indessen  keine  Veranlassui^  gehabt,  das 
eine  im  Vorzuge  vor  dem  andern  zu  behaupten,  wenngleich  sieb 
durchaus  nicht  verkennen  Ifisst,  dass  die  drei  Bestimmungen 
des  ordnenden ') ,  des  wissenden  und  des  spontan  den  An&ng 
der  Bewegung  vollziehenden  Geistes  unserm  Begriffe  der  selbst- 
bewussten  Persönlichkeit  entschieden   näher   liegen  als  dem 
entgegengesetzten,  zumal  Anaxagoras  den  heraklitischen  Begriff 
des   in   urewiger  Nothwendigkeit   waltenden  Schicksals  aus- 
drücklich ablehnt. 


1)  Tcichmüller,  N.  Stadien  z.  Gesch.  d.  Begriffe  I,  195. 

2)  Ar.  de  an.  I,  2.  404  b  1. 
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ie  zotf      Da  die  Thatsache  der  seelischen  Functionen  selbst  jeden- 
^   falls  für  Anaxagoras  der  Grund  zur  Annahme  des  Geistes  als 
of     «Ines  besondem  Princips  gewesen  war,  so  ist  ihm  die  Seele 
' '       einfach  ein  Theil  des  Geistes  und  in  den  einzelnen  Individuen 
lediglich  quantitativ  verschieden ;  der  Geist  ist  in  den  Dingen 
^,  grösser  oder  kleiner"  *).    Die  Frage,  worauf  es  beruht,  dass 
In  dieser  Weise  Geist  zwar  in  einem  Theile  der  Dinge,  nicht 
aber  in   allen   ist ,    bleibt   unbeantwortet  *).    Da  ferner  aller 
Oeist  gleichartig  ist  und  sonach  ursprünglich  qualitative  unter- 
schiede für  die  Einzelseelen  nicht  angenommen  werden  können, 
80  scheint  Anaxagoras  ausser  der  erwähnten  quantitativen  Ver- 
schiedenheit noch  die  grössere  oder  geringere  Vollkommenheit 
der  körperlichen  Organe  zur  Erkläning  der  Unterschiede  in 
der  geistigen  Beanlagung  herangezogen  zu  haben ;  der  Mensch, 
sagt  er,  ist  das  vollkommenste  Wesen,  weil  er  Hände  hat'). 
Im  Uebrigen  lässt  er  es  hier  (wie  in  seiner  Natur-Erklärung 
überhaupt)  in  der  Theorie  bei  dem  Dasein  des  Geistes  in 
den  Dingen  bewenden,  ohne  bei  der  Erklärung  des  organischen 
Lebens  davon  weitere  Anwendung  zu  machen ;  es  genügte  ihm 
allem  Anschein  nach,  mit  jenem  Princip  die  erste  Ursache 
aller  Bewegung  aufweisen  zu  können.    Die  Pflanzen  entstanden 
nach  seiner  Ansicht  ursprünglich  durch  Keime  der  Luft,  die 
in  das  Wasser,  die  Thiere  aus  solchen  des  Aethers,   die  auf 
die  feuchte  Erde  fielen  *) ;   ein  Unterschied ,  den  er  aus  einer 
Vergleichung  der  allgemeinsten  Eigenschaften  beider  Klassen 
von  Organismen   (hier  Wärme,   dort  Kälte,  hier  Blut,   dort 
Luft  u.   dgl.)  *)  geschöpft  haben  mochte.    Die  weitere  Ent- 
wickelung  des  organischen  Lebens  dachte  er  sich  ganz  ähnlich 
wie  Anaximander  und  Empedokles. 


1)  Eine  Annahme,  welche  ührigens  sein  Schüler  Archelaos  nicht  ge- 
theilt  zu  haben  scheint.    Orig.  ref.  haer.  16. 

2)  Zeller  822f. 

3)  Ar.  de  part.  an.  IV,  10.  687a  7.    F.  A.  Carus,  Geschichte  der 
Psychologie  213. 

4)  Theophr.  hi«t.  plant.  III,  1.  4.  Sehn.    Iren.  adv.  haer.  II,  14.  2. 

5)  Beckel,  Anaxagorae  doctrina  de  rebus  animatis  (Münster  1868)  16. 

Si6back,  Oeseli.  d.  Psycliol.  6 
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Ob  Anaxagoras  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  habe.» 
muss  bei  dem  Schweigen   der  directen  Zeugnisse  hinsichüicli 
dieses  Punktes   dahingestellt   bleiben.    Doch  sind    wir   (mit 
Wyttenbach)  ^)  auf  Grund  des  Verhältnisses ,   in   welches  er 
die  Seele  zum  yovg   setzte,   sowie   namentlich   des   häujg^ 
Vorkommens  jener  Ansicht  bei  dem  in  philosophischen  Dbgen 
von  ihm  abhängigen  Euripides,  wohl  berechtigt,  jene  Frage 
im  bejahenden  Sinne  zu  beantworten  [13]. 

IV.  So  grossartig  der  neue  Gedanke  war,  mit  dem  Anaxa- 
goras auftrat,  so  unzulänglich  war  seine  Durchführung  gewesen. 
Die  üngemischtheit  und  Selbständigkeit  des  Novg  gegenüber 
der  Materie  zeigt  zwar  scharf  auf  die  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  physischen  und  seelischen  Geschehens,  war  aber 
auf  Grund  dieser  Thatsache  mehr  behauptet  als  bewiesen,  und 
vor  allem  scheint  der  Nachweis,  wie  bei  solchem  gegensätz- 
lichen Verhalten  der  beiden  Principien  überhaupt  Wechsel- 
wirkung zwischen  ihnen  stattfinden  könne,  von  vorn  herein 
gar  nicht  versucht  worden  zu  sein.  Ebensowenig  war  im 
Grunde  darüber  Aufklärung  gegeben  worden,  wie  der 
Geist  trotz  seiner  „  üngemischtheit  '*'  dennoch  „  in  allem ''  sein 
könne. 

Gegen  diese  Schwächen  in  dem  Systeme  des  Anaxagoras 
richtet  sich  vornehmlich  die  Philosophie  seines  jungem  Zeit- 
genossen Diogenes  von  ApoUonia  %  der  die  alte  ionische  An- 
schauung diesem  neuen  Dualismus  gegenüber  für  nichts  weniger 
als  beseitigt  halten  konnte.  Er  sieht  sich  daher  veranlasst, 
ihm  das  ionische  Princip  aufs  neue  gegenüberzustellen,  aber 
freilich  gestützt  durch  die  reiche  Eenntniss  empirischer  That- 
sachen,  wie  sie  die  fortgeschrittene  Forschung  an  die  Hand 
gab,  sowie  durch  neue  Erwägungen,  deren  wesentlich  pole- 
mischer Charakter  nicht  wohl  zu  verkennen  ist. 

Wirken,  sagt  Diogenes,  kann  ein  Ding  auf  ein  andres  nur, 
wenn  es  mit  ihm  aus  einem  und  demselben  Dritten  hervor- 


1)  Opusc.  II,  509  f. 

2)  Zeller  230f.  (gegen  Schleienuacher,  WW.  II,  167  und  Panzerbieter, 
Diog.  Apoll.  19f.).    Vgl.  PhilippBon,"yÄi?  dv&Qton.  198f. 
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gegangen,   d.  h.  im  Grunde  gleichen  Wesens  mit  ihm  ist^); 
Veränderung  (Wirken  und  Leiden)  ist  überhaupt  nur  denkbar 
als  Entwicklungsvorgang  innerhalb  eines  Grundstoffs,  und  dieser 
kann  kein  andrer  sein  als,  wie  schon  Anaximenes  behauptet 
hatte,  die  Luft  ^).    Ist  doch  sie,  welche  alles  durchdringt,  das 
Allgemeinste  und  üm&ssendste ,  zugleich  aber   (im  Athmen) 
die  Bedingung  des  Lebens ;  auch  der  Saame  ist  luftartig '). 
Das  Princip  des  Beseelten  kann  deshalb  nicht  von  ihr  getrennt, 
sondern  muss  als  ihre  wesentliche  Eigenthümlichkeit  angesehen 
werden.    Der   alte  (unreflectirte)   Hylozoismus,   der   in   den 
Begriff  des  Grundstoffs  Leben  und  Materialität  ununterschieden 
hineindachte,  Hess  sich,  wie  man  sieht,  nach  dem  Auftreten 
einerseits  eines  Empedokles,  andrerseits  eines  Anaxagoras  nicht 
mehr  beibehalten;   das  Geistige  hatte  sich   neben  dem  Stoff 
schon  zu  deutlich  vor  Augen  gestellt;  es  musste  also,  auch 
wenn  man  auf  der  alten  Grundlage  stehen  blieb,  ausdrücklich 
hervorgehoben  und  so  mit  derselben  in  ein  bestiomites  Ver- 
hältniss  gesetzt  werden.    Freilich  kann  es   dabei  nicht  etwa 
im  Sinne  der  Atomistik  als  ein  Theil  der  Materie  aufgefasst 
noch  auch  mit  Anaxagoras  überhaupt  von  derselben  getrennt 
werden,    denn  beides  war  mit  dem  Wesentlichen  jener  alten 
Auffassung  unverträglich.    Darum  wird  dem  Anaxagoras  hier 
zwar  eine  Concession  gemacht,  sofern  das  Geistige  als  wesent- 
liche Eigenschaft  des  Stoffes  von  vom  herein  mit  diesem  zu- 
gleich gegeben  sein  soll:  alles  Körperliche  muss  als  solches 
Intelligenz  besitzen,   eine  Behauptung,   für  welche  Diogenes 
ausdrücklich  (Fr.  4)  auch  auf  die   in   der  Welt   bestehende 
Ordnung  und  Zweckmässigkeit  hinweist.    Dagegen  wird  nun 
aber  auch,  was  bis  dahin  nicht  geschehen  war,   ein  Wesens- 
unterschied  des  Geistes  als  solchen  vom  Körperlichen  ausdrück- 
lich geleugnet  und  das  Denken  als  eine  Function  betrachtet, 
die  dem  Letzteren  von  seinem  eignen  Wesen  aus  einwohnt; 
der  selbständige,   substanziell  gedachte  vovg  des  Anaxagoras 


1)  Diog.  fr.  2.  Mull. 

2)  Panzerbieter  54f. 

3)  Fr.  5.  6.    Simplic.  Phys.  f.  33  a. 
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wird  zu  einer  dem  Körperlichen  inhärirenden  yotjaig  herab- 
gesetzt.   Aus  diesem  Grande   ist   der  Gedanke  des  Diogeni 
trotz  der  erwähnten  Concession  an  den  entgegengesetzten  SMHI- 
punkt  noch  materialistischer  als  der  des  Demokrit,  da  er  mit 
Bewusstsdn  jede  Spur  einer  Neutralität   zwischen   den   sich 
entgegenstehenden  Auf&ssungen  hinsichtlich  der  Priorität  des 
physischen  oder  des  geistigen  Factors  zu  Ungunsten  des  letztem 
abstreift. 

Die  Luft,  lehrt  Diogenes,  ist  ewig  und  unendlich,  und  je 
nach  ihrer  verschiedenen  Verdichtung  und  Yerdfinnung  von 
mannigfaltiger  Beschaffenheit  {noXirgonog):  kälter,  wärmer, 
trockner,  feuchter,  ruhiger,  bewegter,  mannigfaltig  auch  in 
Bezug  auf  Annehmlichkeit  (Geruch)  und  Farbe.  Eine  Art 
Luft  ist  auch  die  Seele  und  zwar  wärmer  als  die  uns  um- 
gebende, viel  kälter  jedoch  als  die  bei  der  Sonne.  Weil  aber 
die  Luft  die  Möglichkeit  so  vieler  Verschiedenheiten  hat,  so 
sind  auch  die  einzelnen  Seelen,  wenn  auch  immer  innerhalb 
gewisser  Grenze,  unter  sich  verschieden  und  demgemäss  auch 
das  Denken  (Fr.  6).  Wenn  Diogenes  nach  Aristoteles'  Bericht  ^) 
an  der  Luft  ferner  die  Fähigkeiten  des  Erkennens  und  Bewegens 
hervorhob  und  jene  auf  die  absolute  Priorität  seines  physi^ 
kaiischen  Princips,  diese  d^egen  auf  ihre  grösstmögliche  Fein- 
theiligkeit  zurückfahrt,  so  sieht  auch  dies  ganz  danach  aus, 
als  habe  er  diesen  Versuch  einer  wirklichen  Ableitung 
jener  beiden  entgegengesetzten  Eigenschaften  dem  Verfahren 
des  Anaxagoras  gegenfibergestellt,  der  das  Erkennen  und  Ban- 
deln (xgar^Ty)  dem  Geiste  ohne  weitere  Erklärung  seheint 
beigelegt  zu  haben,  aber  eben  dadurch  die  Begreiflichkeit  der 
Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Dinge  dem  Verständniss  nicht 
näher  brachte  (s.  u.). 

Das  Olganische  Leben  stammt  nach  Diogenes  aus  dem 
Saamen  und  entwickelt  sich  im  Fötalzustande  unter  der  be- 
lebenden Wärme  des  mfitterlichen  Leibes').  Die  Beseelung 
im  engern  Sinne  scheint  Diogenes  aber  erst  von  dem  nach 


1)  De  an.  I,  2.  405  a. 

2)  Zeller  227. 
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der  Geburt  erfolgenden  Eindringen  der  äussern  Lnft  in  die 
Lunge,  genauer  ausgedrückt,  von  der  Anziehung  abgeleitet 
zu  haben,  welche  die  innere  Wärme  auf  die  umgebende  käl- 
tere Luft  ausübt  ^) ;  der  Embryo  als  solcher  gilt  ihm  far  un- 
beseelt (Plac.  phil.  V,  15).  Vermittelst  des  Adersystems*) 
lässt  er  weiter  sich  die  Lebens-  und  Seelenluft  durch  den 
ganzen  Leib  verbreiten;  dass  er  indess  die  arterielle  Herz- 
kammer als  Gentrum  der  seelischen  Thätigkeit  angesehen 
habe  (PI.  ph.  lY,  5),  scheint  erst  von  der  späteren  Kenntniss 
des  Unterschiedes  zwischen  Arterien  und  Venen  in  seine 
physiologischen  Ansichten  hineingedeutet  zu  sein  ^). 

Da  für  Diogenes  Leben  ohne  Athmung  nach  dem  Vor- 
stehenden nicht  möglich  ist,  so  bemüht  er  sich  u.  a.  im 
Hinblick  auf  die  Wasserthiere  nachzuweisen,  dass  das  Wasser 
ebenfalls  Luft  enthalte,  und  erklärt  die  Thatsache,  dass  die 
Fische  an  der  Luft  sterben,  daraus,  dass  sie  in  diesem  Zu- 
stande nur  mehr  Luft  einathmen,  als  ihrer  Constitution  dienlich 
ist*).  Ob  nun  freilich,  wenn  schliesslich  alles  in  der  Welt 
nur  verdünnte  und  verdichtete  Luft  ist,  die  unorganischen 
Dinge  nicht  in  gewissem  Grade  auch  für  beseelt  zu  gelten 
haben,  darüber  lässt  sich  bei  Diogenes  nichts  mit  Sicherheit 
nachweisen;  wir  finden  in  den  Berichten  nur,  dass  er  die 
Anziehung  von  Seiten  des  Magneten  auch  auf  eine  Art  Aus- 
und  Einströmung  von  Luft  zurückführte  ^). 


1)  Panzerbieter  125. 

2)  Ar.  bist.  an.  III,  2. 

3)  Panzerbieter  88f. 

4)  Ar.  de  resp.  2.    Scbleierm acher  a.  a.  0.  165. 

5)  Zeller  228.    Panzerbieter  98f. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Anfänge  der  medioinischen  Psychologie. 


Man  kennt  den  Entwicklungsgang,  in  Folge  dessen  sich 
aus  dem  Ganzen  der  Philosophie  als  der  umfassenden,  hinter 
die  Oberfläche  der  Erscheinungen  dringenden  Weltbetrachtong 
nach  und  nach  die  einzelnen  Special -Wissenschaften  heraus- 
gelöst und  selbständig  gemacht  haben,  ein  Process,  der  bis 
auf  den  heutigen  Tag  noch  keineswegs  abgeschlossen  ist.    Das 
System  der  Wissenschaften  hat  sich  im  Laufe  einer  allmäligen 
Entwickelung  herausgestaltet  durch  fortgehende  Differenzirung 
aus  einem  Mateiial,  innerhalb   dessen  die  Keime  jener  Ent- 
faltung ursprünglich  ungeschieden  bei   einander  liegen.     Für 
das  abendländische  Denken  ist  jener  keimartige  Zustand  inner- 
halb eines  gemeinsamen  Kreises  von  Gedanken  vorhanden  in 
der   ältesten  Gestalt  der  griechischen  Philosophie.    Letztere 
umfasst  hier  die  ersten  Anfönge  nicht  nur  der  eigentlichea 
Speculation  sondern  auch  der  verschiedenen  Zweige  der  Natur- 
betrachtung, wie    nicht  minder  der  Geschichte,    des  Bechts 
und  in  derselben  Weise   der  Medicin.    Es  giebt  mit  einem 
Worte  noch  nicht  Wissenschaften  sondern  nur  Wissenschaft. 

Innerhalb  und  ungeachtet  dieser  Gemeinsamkeit  lässt  sich 
nun  aber  das  Vorhandensein  verschiedenartiger  Ansätze  zu 
späteren  Abzweigungen  nicht  minder  deutlich  erkennen,  unter 
den  Philosophen  selbst  richten  Anaximander,  Demokrit  und 
verwandte  Geister  von  Haus  aus  das  Literesse  mehr  auf  Natur- 
forschung und  Naturbeobachtung,  während  Heraklit  und  noch 
mehr  die  Pythagoreer  und  Eleaten  die  Principienfragen  mehr 
durch  Abstractionen  vom  sinnlich  Gegebenen  zu  beant- 
worten versuchen.  Mit  grösserer  Selbständigkeit  aber  tritt  von 
Anfang  an  die  medicinische  Forschung  der  Philosophie  zur  Seite, 
wie  dies  bei  ihrer  unmittelbaren  und  vorwiegenden  Beziehung 
auf  die  Praxis  von  selbst  gegeben  war.  Wo  es  sich  um  Auf- 
stellung  und  Begründung  physiologischer  Theorien   handelt. 
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stellt  sie  indess  so  gut  wie  die  andern  Forschungsgebiete  in 
lebendigem  Gedankenaustausch  mit  derselben  and  weiss  deren 
speculative  Grundansichten  ihren  Zwecken  dienstbar  zu  machen, 
letzteres  freilich  mehr  eklektisch  zugreifend  und  einzelne 
Sätze  für  den  jeweilen  vorliegenden  Fall  zurechtrückend,  als 
gerade  im  Interesse  einheitlicher  constructiver  Weltbetrachtung. 
Die  Anfänge  der  griechischen  Medicin  finden  wir  in  den 
homerischen  Gedichten;  ihre  Fortbildung  in  den  Schulen  von 
Knidus  und  Kos  scheint  nicht  jüngeren  Ursprungs  zu  sein 
als  die  Schulen  der  ältesten  griechischen  Philosophen  ^).  Ana- 
tomische Untersuchungen  fehlten  ihr  in  diesem  Stadium 
durchaus  und  auch  nachdem  etwa  seit  der  Zeit  des  Pythagoras 
und  Alkmäon  die  Zergliederung  von  Thieren  stellenweise  auf- 
gekommen war,  blieben  die  Handhaben  für  eine  sachliche 
Auffassung  und  Erklärung  von  inneren  körperlichen  Vorgängen 
normaler  wie  innormaler  Natur  angewiesen  auf  ein  Errathen 
auf  Grund  der  Annahme  von  allgemeinen  Beziehungen  und 
Verhältnissen  des  menschlichen  Organismus,  welches  sich  von 
dem  Charakter  wissenschaftlicher  Hypothesen  im  eigentlichen 
Sinne  immer  ziemlich  weit  entfernte.  Man  verfuhr  für 
die  besondern  physiologischen  und  biologischen  Probleme  im 
Allgemeinen  ebenso  wie  die  Philosophen  bei  der  Construction 
des  Weltganzen:  aus  dem  begrifflichen  Inhalte  einiger  der 
Erklärung  untergelegten  Qualitäten ,  wie  etwa  feucht  und 
trocken,  kalt  und  warm,  oder  aus  den  ziemlich  obenhin  vor- 
ausgesetzten Verhältnissen  bestimmter  GrundstoflFe  wie  Blut, 
Schleim,  Galle  oder  aus  der  Combination  solcher  Stoffe  mit 
solchen  Qualitäten  suchte  man,  gestützt  auf  wenige  und  zum 
Theil  irreleitende  Beobachtungen,  construirend  und  vorwiegend 
synthetisch  über  die  Vorgänge  im  Organismus  Aufschlüsse  zu 
gewinnen;  vor  allem  aber  strebte  man,  wieder  ganz  analog 
dem  philosophischen  Verfahren,  über  das  Wesen  und  die 
Grundbeschafifenheit  des  Körpers  eine  allgemeine  Theorie  auf- 
zustellen, nach   welcher   dann  die  einzelnen  Probleme  ohne 


1)  Darembergy  Histoire  des  sciences  medicales  1,  67 f.    Littrc, 
Oeuvres  d'Hippocrate  I,  6  f. 
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eingehendere  Beobachtung  innerer  Theile  und  Vorgänge  ledig- 
lich nach  gewissen  äussern  Erscheinungs-  und  Wirkungsweisen 
sich  mussten  ausdeuten  und  begreifen  lassen. 

Für  die  Behandlung  und  Yerwerthung  des  Philosophischen 
ergiebt  sich  hieraus  auf  Seiten  der  Mediciner  gegenüber  den 
eigentlichen  Philosophen  ein  bezeichnender  Unterschied.  Die 
allgemeinsten  Principien  sowie  abgeleitete  philosophische  An- 
sichten werden  hier  nicht  im  speculativen  Interesse  weiter- 
zubilden unternommen;  man  zieht  sie  vielmehr  direct  in  den 
Dienst  physiologischer  und  verwandter  Untersuchungen  uod 
Aufstellungen  hinein,  um  sie  zu  deren  Zwecken  zu  deuten 
und  nöthigenfalls  umzubildeu.  Während  also  die  Philosophen 
von  den  Principien  und  dem  Blick  auf  das  Weltganze  her- 
kommend von  da  aus  u.  a.  auch  die  physikalischen  und 
organischen  Thatsachen  zu  begreifen  streben,  ist  es  bei  den 
philosophirenden  Medicinem  gerade  umgekehrt:  ihre  Praxis 
und  Beobachtung  führt  sie  auf  bestinmite  Erscheinungen  am 
Organisfiius  und  nach  Massgabe  derselben,  zum  Zwecke  ihrer 
Erklärung,  leihen  oder  schaffen  sie  sich,  bald  mehr  im  Zu- 
sammenhange mit  tiefer  liegenden  Principien,  bald  mehr 
aphoristisch  oberflächlich ,  diese  oder  jene  philosophischen 
Theorien.  Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  bezeichnete 
Betrachtungsweise  des  Organismus  besondera  nach  derjenigen 
Seite  hin  zum  unumgänglichen  Bedürfniss  werden  musste, 
nach  der  die  Beobachtungsthatsacheu  noch  heute  besondre 
Schwierigkeiten  darbieten  und  auch  noch  heute  vielfach  zu 
ähnlicher  Behandlung  der  Probleme  veranlassen,  nämlich  der 
des  Zusammenhangs  von  Leib  und  Seele. 

Dass  unter  den  alten  Aerzten  viele  mit  philosophischem 
Interesse  zu  denken  und  zu  forschen  gewohnt  waren,  bezeugt 
noch  Aristoteles  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften  ^). 
Bestimmtere  Spuren  geben  uns  die  anderweitigen  Nachrichten 
über  die  Familie  des  Helothaies  aus  Eos  (eines  Zeitgenossen 
des  Pythagoras),  dessen  Sohn,  der  berühmte  Komödiendichter 
Epicharmos  (vielleicht  selbst  Mitglied  des  pythagoreischen 


1)  Gesammelt  bei  Bonitz  im  Ind.  Arist.  338 a  45. 
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Ordens)  ausser  seineu  poetischen  und  philosophischen  Interessen 
jedenfalls  auch  medicinische  Studien  verfolgte,  ja  ausser  dem- 
jenigen was  er  von  hier  aus  gelegentlich  in  seinen  Komödien 
verwendete,  wahrscheinlich  auch  Lehrgedichte  und  vielleicht 
sogar  besondere  Schriften  medicinischen  Inhalts  verfasst  hat  ^). 
Aus  dem  bekanntesten  seiner  Fragmente  {i^oog  oqu  xul  yoog 
axovii '  TuXla  xa)q)ä  xat  Tv(pXu)  sehen  wir,  dass  ihm  die  Wahr- 
nehmung nicht  eigentlich  als  Erzeugniss  der  Sinnesorgane 
sondern  wesentlich  als  Product  einer  hinzutretenden  geistigen 
Thätigkeit  galt.  In  einem  andern  (allerdings  von  zweifel- 
hafter Echtheit)  vergleicht  er  den  menschlichen  Organismus 
mit  einem  aufgeblasenen  Schlauch,  wobei  wir  freilich  nicht 
mehr  erkennen,  ob  dies  etwas  mehr  war  als  ein  Eomödien- 
scherz  ^).  Epicharms  Ansichten  über  Ursprung  und  Bestim- 
mung der  Seele  sind  pythagoreisch.  Als  eine  Ausströmung 
der  Sonne  besteht  die  Seele  aus  Feuer  und  kehrt  im  Tode  „  nach 
oben ''  zurück,  während  der  Leib  zu  Staub  wird  (Fr.  B  8  Lor.). 
Einsicht  (Verstand)  hat  nicht  der  Mensch  ausschliesslich  son- 
dern alles  was  lebt;  hierauf  scheint  Epicharm  gelegentlich 
gewisse  instinctive  Handlungen  der  Thiere  zurückgeführt  zu 
haben.  Von  der  Annahme  einer  Weltseele  und  eines  Aethers 
im  spätem  Sinne ')  ist  dagegen  bei  ihm,  wenn  man  alles  das 
abzieht,  was  die  Berichterstatter  von  jungem  Ansichten  aus 
in  ihn  hineinlegen,  nichts  wahrzunehmen.  Aus  einer  weiteren 
Nachricht,  freilich  aus  sehr  trüber  Quelle  ^),  erfährt  man,  dass 
ein  Sohn  oder  Bruder  des  Epicharm,  Metrodorus,  gewisse  aus 
pythagoreischen  Kreisen  stammende  Lehren,  man  sieht  nicht 
recht  ob  des  Epicharm  selbst  oder  seines  Vaters  oder  des 
Pythagoras,  auf  die  Medicin  angewendet  habe. 

Etwas  genauer  unterrichtet  sind  wir  über  einen  Zeitgenossen 
Epicharms,  den  berühmten  krotoniatischen  Arzt  Alkmäon, 
bei  dem  wir  auch  die  Art  und  Weise  deutlich  zu  erkennen 


1)  Lorenz^  Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmos  68 f. 

2)  Ebd.  255.  257. 

3)  Ebd.  105  f. 

4)  Jamblicb.  Vit.  Pyth.  34;  vgl.  Lorenz  49 f. 
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vermögen,  wie  die  pythagoreischen  Ansichten  den  Interessen 
physiologisch-medicinischer  Anschauungen  sich  einfügten.      Die 
Auffassung  der  Harmonie  als  Weltbegriff  hat  Alkmäon  offen- 
bar  weniger   interessirt   als   die  ümdeutung   derselben    zmn 
Behufe  einer  Erklärung  von  dem  Wesen  der  Gesundheit. 
Diese   bestand   ihm,   wie  die   spätem    Berichterstatter    zum 
Theil  in  ihrer  Sprache  sich  ausdrücken,  in  einer  symmetrischen 
Mischung  (avfjtfjuxQog  xQuat^)  d.  h.  durchgehenden  Gleichver- 
theilung  {avrtiCTixrj  faovoinia)  der  entgegengesetzten  körperlichen 
Eigenschaften  wie  kalt  —  warm,  feucht  —  trocken  u.  dgL 
Krankheit  entsteht,  wenn  eine  derselben  das  üebergewicht  and 
die  „Alleinherrschaft'^  über  die  andern  erlangt^).    Alkmfion 
ist  hierdurch  der  Vorläufer  der  Humoralpathologie  geworden^ 
wie  wir  sie  in  den  hippokratischen  Schriften  aus  der  kölschen 
Schule  finden,   wonach   die  Gesundheit  als  das  normale  Yer- 
hältniss   von   vier  Grundsäften   des  Körpers   bestimmt   wird« 
deren  jeder   sich   im  Verhältniss  zu  den  andern  durch  eine 
besondere  Qualität  (kalt,  warm,  feucht,  trocken)  eigenthümlich 
unterscheiden  soll.    Eine   der  alkmäon'schen  noch  näher  ver- 
wandte Ansicht  und  Gonsequenz  finden  wir  bald  nach  seiner 
Zeit  bei   dem  Eleaten  Zeno,  der  nach  Diogenes  (IX,  29)  ab 
die  physischen  Principien  der  Welt  das  Warme  und  Kalte, 
Feuchte  und  Trockne   und   als   die  gleichmässige  Mischung 
dieser  vier  Grundqualitäten  die  Seele  bezeichnete.    Und  noch 
ein  Zeitgenosse  Plato^s,  der  Arzt  Eiyximachus,  führt  in  dessen 
Symposion  das  Wesen  der  Gesundheit,  ohne  die  hippokratische 
Theorie   der   vier  Grundsäfte  heranzuziehen ,   rein    im  Sintie 
der  Ansicht  des  Alkmäon  durch  '). 

Von  den  Pythagoreern  nahm  Alkmäon  (der  zu  der  Schule 
selbst  schwerlich  gehört  hat)  auch  die  Lehre  auf,  dass  sich 
die  Eigenschaften  des  Weltganzen  in  paarweisen  Gegensätzen, 
wie  gerade  und  ungerade,  begrenzt  und  unbegrenzt  u.  s.  w. 
darstellen;  aber  auch  dabei  kommt  es  ihm,  wie  Aristoteles 
ausdrücklich  sagt,  nicht  darauf  an,  die  einzelnen  Gegensätze 


1)  Plac.  phil.  V,  30.    Krische,  Theol.  L.  71. 

2)  Plat.  Symp.  186  d.  187  c.  188  a. 
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selbst  von  irgend  einem  obersten  Princip  her  in  einer  be- 
stimmten Zahl  aufzuweisen,  sondern  er  nimmt  sie  zufällig 
auf,  wie  sie  sich  darboten  ^),  und  zwar  um  sie  gleichfalls 
unter  Absehung  vom  Makrokosmos  zur  Grundlage  für  die  Er- 
klärung des  Organismus  zu  machen;  denn  dessen  Eigenthüm- 
lichkeit  sucht  er  auf  s.  z.  s.  polare  Qualitäten  (wie  schwarz  — 
weiss,  bitter  —  süss,  gut  —  schlecht,  gross  —  klein  u.  a.) 
zurückzuführen. 

Auch  in  seinen  psychologischen  Ansichten  ist  Alkmäon 
Tor  allem  der  denkende  Arzt ,  welchem  philosophische  An- 
schauungen überall  willkommen  sind,  wo  es  sich  um  Begrün- 
dang und  inneren  Zusammenhang  der  ihm  als  solchem  nahe 
liegenden  Theorien  handelt.  Das  Wesen  der  Seele  setzt  er 
in  die  Selbstbewegung  und  weist  darauf  hin,  dass  sie  auf 
Grund  dessen  wohl  mit  den  Gestirnen,  die  ebenfalls  diese 
Eigenschafb  besitzen,  wesensverwandt  sein  möchte.  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  ihm  diese  Hypothese  einen  zureichenden  Grund 
für  die  Thatsache  des  Lebens  und  der  Bewegung  im  Organis- 
mus bieten  sollte.  Er  gewann  damit  für  den  letztern,  inner- 
halb dessen  jede  einzelne  Bewegung  bedingt  ist,  an  der  Seele 
eine  continuirlich  wirkende  Ursache  der  Bewegung.  Da  er 
femer  die  Gestirne  für  ewige  und  göttliche  Wesen  ansah,  so 
schloss  er  auf  Grund  ihrer  Wesensverwandtschafb  zu  der  Seele  *) 
weiter  auf  die  Unsterblichkeit  der  letzteren  ^).  Ihren  Sitz  hat 
die  Seele  nach  seiner  Ansicht  im  Gehirn,  und  ihr  Erkennen 
besteht  nicht  bloss  in  sinnlichen  Empfindungen,  zu  deren  Zu- 
standekommen jenes  Organ  wesentlich  mitwirkt,  sondern  auch 
in  vernünftiger  Einsicht  ^).  Sinnestäuschungen  und  überhaupt 
mangelhafte  Empfindungen  führte  er  nach  Theophrast  (d.  sens.  26) 
zurück  auf  widernatürliche  Bewegung  und  Erschütterung  des 
Gehirns,  eine  Ansicht,  der  wir  auch  in  den  hippokratischen 
Schriften  wieder  begegnen.     Das  Gehirn,  heisst  es  dort,  bewirkt 


1)  Ar.  Met  I,  5.  986  a  30. 

2)  Philop.  ad  Ar.  de  an.  (1535),  fol.  8  b. 

3)  Belege  bei  Wyttenbach  a.  a.  0.  525. 

4)  Theophr.  d.  sens.  25. 
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abnorme  geistige  Zustände,  wenn  es  zu  warm  oder  zu  kalt,  za 
feucht  oder  zu  trocken  ist ;  es  bewegt  sich,  wenn  es  feuchter  ist 
als  seiner  Natur  zukommt ;  denn  dann  wird  weder  das  Gesicht 
noch  das  Gehör  stetig  sein  {drQe^tXeiy) ,  sondern  sieht  bald 
dieses  bald  jenes  und  die  Zunge  bringt  das  so  Empfundene 
zum  Ausdruck  *) ;  —  allem  Anschein  nach  eine  Consequenz  der 
alkmäon'schen  Lehre  von  der  Entstehung  der  Krankheiten 
überhaupt.  Eine  andre  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen 
Natur  erklärte  er  aus  einer  Un Vollkommenheit,  die  ihrem 
Wesen  im  Vergleich  mit  dem  des  ewigen  und  göttiichen 
Sternenhimmels  anhafte.  Das  Gesetz  des  Kreislaufs  der  Be- 
wegung nämlich,  welches  für  jenen  besteht,  gelte  für  den 
Menschen  als  leiblich  -  seelisches  Wesen  nicht;  die  Menschen 
vermögen  nicht  nach  Ablauf  ihrer  Lebenszeit  „den  Anfang 
an  das  Ende  wieder  anzuknüpfen'',  d.  h.  sie  verfallen  dem 
Tode  *). 

Nicht  allen  philosophirenden  Aerzten  mag  die  Anwendung 
speculativer  Gedanken  auf  das  Problem  des  Lebens  in  so  geist- 
reicher Weise  gerathen  sein,  wie  dem  Alkmäon.  Au  die  Beihe 
derselben  werden  wir  weiter  auch  zwei  Naturforscher  aus  der 
perikleischen  Zeit  anschliessen  dürfen,  deren  wissenschaftliche 
Interessen  ebenfalls ,  soviel  wir  sehen ,  nur  gelegentlich 
mit  der  Philosophie  in  Berührung  kommen:  Hippo  aus 
Samos  und  Klidemus.  Bei  ersterem  überwiegt  offenbar 
das  Bestreben,  die  mechanisch -physikalische  Art  der  Welt- 
betrachtung als  die  allein  berechtigte  hinzustellen.  Man  er- 
kennt dies  aus  seiner  Behauptung,  es  gebe  nichts  als  die  in 
der  Natur  erscheinenden  Dinge  ^) ,  sowie  aus  der  gering- 
schätzigen Weise,  wie  Aristoteles  hier  und  da  über  seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  spricht*),  femer  aus  dem  oft 
wiederholten   Vorwurfe   des   Atheismus   seitens   der  Bericht- 


1)  Hipp,  de  morb.  sacr.  I,  610  Kühn.  (VI,  388  Littr.)  vgL  Pracnot 
Coac.  I,  318K 

2)  Zeller  423f. 

3)  Brandis,  Scholia  in  Aristot  (Berl.  1836)  534 a  22. 

4)  Ar.  Met.  I,  3.  d84a  3. 
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erstatter  *).  Als  physikalisches  Princip  setzt  Hippo  das  Feuchte 
oder  das  Wasser,  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  physische 
Beschaffenheit  des  thierischen  Saamens.  Aus  dem  Wasser 
leitet  er  als  secundäres  Princip  das  Feuer  ab,  um  hierauf  aus 
der  mechanischen  Wechselwirkung  dieser  zwei  Principien  die 
Entstehung  der  Welt  und  somit  aller  Einzeldinge  zu  erklären. 
Von  hier  aus  bekämpft  er  die  Ansicht,  welche  zur  physiolo- 
gischen Grundlage  der  Seele  das  Blut  macht ').  Die  Seele 
entsteht  nach  seiner  Ansicht  aus  dem  Saamen  und  steht  ihm 
wobi  deswegen  (weil  er  diesen  aus  dem  Mark  herleitet),  in 
nächster  Verbindung  mit  dem  Oehirn '). 

Von  Elidemus  giebt  uns  Theophrast  (d.  sens.  38)  einige 
fragmentarische  Notizen  einer  Sinnesphysiologie,  aus  denen  wir 
entnehmen,  dass  er  von  den  Organen  der  Empfindung  den  Oeist 
{rovg)  unterschied,  dass  er  aber  (wahrscheinlich  durch  ana- 
tomische Beobachtungen  veranlasst)  dessen  Thätigkeit  nur  für 
das  Gehör  als  zum  Zustandekommen  der  Empfindung  erforder- 
lich betrachtete. 

Auch  Archelaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  steht  der 
hier  betrachteten  Reihe  von  Denkern  näher  als  den  eigent- 
lichen Philosophen,   und   zwar  um  so  mehr  als  er,   wie  die 
zuletzt  genannten,   dem  Zeitalter  angehört,   in  welchem  das 
unmittelbare  Zusammenfallen  des  kosmologischen  und  des  rein 
specnlatlven   Interesse   aufzuhören   begonnen   hat.    Indem  er 
von  seinem  Lehrer  in  dem  Punkte  abwich,  dass  er  die  Tren- 
nung von  Stoff  und  Geist  aufhob  und  demgemäss  die  beseelte 
Luft  zum  Princip  des  Werdens  machte,  so  entwickelte  er  aus 
letzterem   dieselben   Factoren   der   Weltbildung    wie   Hippo, 
nämlich  Feuer  und  Wasser^),  jenes  als  das  Thätige,   dieses 
als  das  Leidende,  ohne  bei  der  Ableitung  des  Einzelnen  die 
Wirksamkeit  des  Geistes  als  eines  Specifischen  weiter  zu  berück- 
sichtigen.   Beseelung  ist  nach  seiner  Ansicht  in  allen  lebenden 


1)  Zeller  216f. 

2)  B.  Bergk,  Commentat.  d.  reliqa.  comoed.  Att.  167. 

3)  Censorin.  d.  d.  nat.  6. 

4)  Zeller  846 f. 


Wesen  gleicbmässig  vorhanden;  wie  er  sie  entstehen  iSsBt 
(vielleicht,  wie  Zeller  vermuthet,  aus  der  eingeathmetea  Luft) 
ist  mit  Bestimmtheit  nicht  mehr  zu  erkennen.  Wohl  aber 
finden  wir  bei  Archelaus  die  Lehre  von  einer  Entwickelang 
und  Fortbildung  höherer  Organismen  aus  niedem  und  von 
einem  ursprünglichen  Anfiange  des  Lebens  aus  dem  ^^Erd- 
schlämm''  unter  Einwirkung  der  Sonnenwärme. 

Schliesslich  mag  an  dieser  Stelle  auch  ein  Zeitgenosse  des 
Sokrates  und  Plato  erwähnt  werden,  der  Sophistenschöler 
Eritias,  der  „Philosoph  unter  den  Laien,  der  Laie  unter  den 
Philosophen  *S  der  den  Götterglauben  als  eine  Erfindung  kluger 
Köpfe  zu  Gunsten  der  staatlichen  Ordnung  erklärte,  das  Eigen- 
thfimliche  der  seelischen  Function  aber  (nach  Aristoteles)  ') 
in  die  Empfindung  setzte  und  diese  wieder  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Blutes  bedingt  glaubte. 

Die  fragmentarischen  Notizen  über  die  psychologischen 
Ansichten  der  Physiologen  und  Mediciner,  wie  sie  im  Vor- 
stehenden an  der  Hand  der  beglaubigten  üeberlieferung  zu- 
sammengestellt sind,  geben  im  Ganzen  doch  nur  ein  verblasates 
und  schwankendes  Bild  von  der  dadurch  gekennzeichneten 
Richtung.  Um  so  günstiger  trifft  es  sich,  dass  wenigstens 
ein  angeführtes  Beispiel  derartiger  Speculation  aus  nicht  zu 
junger  Zeit  uns  noch  vor  Augen  gestellt  ist  in  der  unter  den 
hippokratischen  Schriften  befindlichen  medicinischen  Abhand- 
lung über  die  Diät  [14].  Das  erste  Buch  derselben  ')  giebt 
eine  ausführliche  Anwendung  der  Theorie  von  der  Entstehung 
der  Welt  aus  Feuer  und  Wasser,  indem  sie  dieselbe  speciell 
im  Sinne  einer  Bildungs  -  Geschichte  des  psychophysischen 
Organismus  verwerthet.  Derselbe  beruht  nach  dieser  Dar- 
stellung auf  den  zwei  Grundbestandtheilen  des  Feuers  und  des 
Wassers,  die  verschieden  sind  nach  der  Art  ihrer  Wirksamkeit, 
hinsichtlich  der  Producte  ihrer  Wirkung  aber  sich  organisch  er- 
gänzen. Das  Feuer  ist  von  Natur  warm  und  trocken,  das  Wasser 
kalt  und  feucht;  diese  Qualitäten  aber  gleichen  sich  in  der  g^en- 


1)  De  an.  I,  2.  4UDb  G. 

2)  Hippokratea  I,  625f.  Kühn  (YI,  466f.  Littr.). 
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seitigen  Wechselwirkung  mehr  oder  weniger  aus :  auch  in  dem 
Wasser  ist  „Trocknes"  und  nicht  minder  „Feuchtes"  indem 
Feuer.  Die  wesentliche  Function  des  Feuers  besteht  in  der 
Bewegung  (Veränderung),  die  des  Wassers  in  der  Ernährung 
der  Dinge.  In  den  verschiedenen  Zuständen  und  Wandlungen 
der  letzteren  muss  bald  das  eine  bald  das  andre  der  beiden 
Principien  überwiegen  und  dieses  Vordringen  oder  Zurück- 
weichen des  einen  oder  des  andern  Elements  hat  nach  beiden 
Seiten  hin  bestimmte  Grenzen  der  Möglichkeit,  zwischen  denen 
der  Process  ihrer Entwickelung  hin  und  hergeht  „gleich  einem 
Pendel  zwischen  den  Endpunkten  seiner  Amplitude ''  ^).  Denn 
keines  von  beiden  kann  das  andere  absolut  überwinden,  dem 
Feuer  geht  bei  einem  gewissen  Grade  der  Aufsaugung  des 
Wassers  die  Nahrung  aus,  daher  es  sich  zu  andrem  wenden 
muss,  um  diese  zu  suchen ;  dem  Wasser  dagegen  gebricht  im 
gleichen  Stadium  des  entgegengesetzten  Processes  die  Möglich- 
keit fernerer  Bewegung,  und  sein  Haltmachen  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  Wiedervordringen  des  Feuers,  dem  es  nun 
zur  Nahrung  dient.  Der  Bestand  und  das  Werden  der  Dinge, 
überhaupt  die  Ordnung  der  Natur,  hängt  an  dem  Bestehen 
dieses  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Grundstoffen.  Die 
vielen  und  verschiedenen  Formen  der  Dinge  sind  Ausgestal- 
tungen dieses  Gegeneinanderwirkens,  und  hierin  allein  besteht 
Werden  und  Vergehen,  im  Grösserwerden  und  Kleinerwerden 
nämlich,  nicht  aber  im  absoluten  Entstehen  oder  Entschwin- 
den 2). 

Auf  Grund  dieses  Verhältnisses  gestaltet  sich  nun  die 
Erhaltung  und  Entwickelung  des  menschlichen  Wesens  nach 
Seiten  des  Leibes  wie  der  Seele  folgendermassen  ^).  Zu  den 
in  dem  Organismus  bereits  vorhandenen  Theilen  treten  von 
aussen  andre  Theile,  die  als  kleinere  Ganze  dasselbe  Mischungs- 
verhältaiss  von  Feuer  und  Wasser  haben,  wie  das  grosse  Ganze 


1)  Schuster,  Heraklit  102. 

2)  De  diaet.  I,  Kap.  3.  4  Littr.  (630  f.  Kühn). 

3)  Ebd.  Kap.  6f.  (633f.  K.)    Vgl.  Schuster,  Heraklit  102f.    J.  Ber- 
nays,  Heraclitea  16 f. 


des  Organismus  selbst.     Hierdurch  wird  zwischen  den  Theilen 
des   Körpers   ein   periodisch   hin-   und   hergehender  Lebens- 
process  auf  Grund  von  Zu-  und  Abnahme  hergestellt,  indem 
die  eindringenden  theils  die  vorhandenen   vergrössern,   theils 
aber  selbst  Theile  von  jenen  an  sich  ziehen,  sodass  die   Ab- 
nahme des  einen  immer  der  Zunahme  des  andern  proportional 
ist  und  umgekehrt.     Hiemach  (d.  h.  nach  der  jedesmaligen 
Grösse  des  einzelnen  Theils)   bestimmt   sich  nun  weiter    der 
Platz,    den   die  einzelnen  innerhalb  des  Körpers  einnehmen, 
da  die  grösser  werdenden  die  verkleinerten  an  den  kleineren 
Oii  drängen,  um  für  sich  selbst  den  erforderlichen  grösseren 
einzunehmen,   das    „Ungleichartige^^  (ra  ^eTra  fAtj  ofioigoTra) 
aber   im  Verlauf  dieser  Entwickelung   aus   dem  Organismus 
hinausgedrängt  wird.     Ein  solcher  Theilorganismus  im  Men- 
schen ist  nun  auch  die  Seele,  ein  organischer  Keim,  bestehend 
aus  demjenigen  Mischungsverhältniss  von  Wasser  und  Feuer, 
wie   es   zu   ihrem  Körper  passt.    Als   solcher   tritt  sie  von 
aussen  (durch  Athmung)  ^)  in  den  Leib  ein ;  sie  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  Verschiedenheit  der  Körper  in  allen  Individuen 
von  gleicher  Beschaffenheit  und  verändert  dieselbe  „weder  von 
Natur  noch  durch  Zwang"  (ovw  ^lu  fvaiy  ovre  6i*  avayxtjy)  *). 
Je  nachdem  die  sie  constituirenden  Theile  im  Wechselverkehr 
mit  den  Theilen  des  Körpers  sich  vergrössern  oder  verkleinem 
(d.  h.  wohl,  je  nachdem  jeder  derselben  einen  Zuwachs  oder 
Verlust  von  Wasser  oder  Feuer  erleidet),  verändert  auch  sie 
den  Ort  ihrer  Wirkung  im  Organismus.    Indem  so  Gleich- 
artiges sich  zu  Gleichartigem   ffigt   und   das  ungleichartige 
ausgestossen  wird,  wächst  auch  die  Seele  im  Leibe,  und  zwar 
jede   einzelne  Seele   nur   in   dem  zu   ihr   passenden  Körper. 
Unumgänglich  aber  fftr  das  Wachsthum  ist  die  Vollständigkeit 
der   ursprünglichen  Theile   des  Keims,   weil   ein   Mangel   in 
dieser  Beziehung  die  Möglichkeit  einer  zureichenden  und  ent- 
sprechenden Aggregimng  und  Assimilimng  verwandter  Theile 
aus  dem  Leibe  selbst  ausschliessen  wfirde.    Unter  dieser  Vor- 


1)  Ebd.  Kap.  25  z.  A.  (647  K.). 

2)  Kap.  28  z.  A.  (650  E.). 
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aussetzung  aber  geschieht  der  Erneuerangsprocess  auf  Grund 
des  beständigen  Zoströmens  neuer  Elemente  von  aussen  und 
des  dadurch  bedingten  continuirlichen  gegenseitigen  Austausches 
von  Theilen  innerhalb  der  aus  Feuer  und  Wasser  bestehenden 
Molecula  im  Innern  des  Organismus,  wobei  das  „ungleich- 
artige '*'  (freilich  ein  sehr  unbestimmter  BegrifiT!)  ausgeschieden 
wird.    In  dieser  Weise  wächst  auch  die  Seele. 

Die  Entstehung  eines  Beseelten  beruht  weiter  darauf  dass 
im  männlichen  und  weiblichen  Organismus  gewisse  Keime, 
die  durch  den  Emährungs  -  Process  s.  z.  s.  ausgewachsen 
sind  und  einen  grossem  Platz  zu  suchen  haben,  ausgeschieden 
werden,  wodurch  es  (im  erwachsenen  Organismus  des  Mannes 
wie  des  Weibes)  zur  Bildung  des  entsprechenden  Saamens 
kommt  ^).  Ob  aus  solchem  Keime  nun  (im  Mutterleibe)  ein 
neuer  Organismus  sich  bildet  oder  nicht,  hängt  davon  ab,  ob 
das  was  davon  (bei  der  Zeugung)  von  beiden  Theilen  aus^ 
geschieden  wird,  zu  einem  Fötalansatz  von  bestimmten  har- 
monischen Zahlverhältnissen  (es  spielen  hier  pythagoreische 
Vorstellungen  herein)  zusammengeht  oder  nicht')  [15].  Die 
embryonale  Entwickelung  eines  in  der  angegebenen  Weise 
begünstigten  Keimes  vollzieht  sich  nun  unter  der  Wirksamkeit 
des  darin  enthaltenen  Feuers.  Vermöge  derselben  zieht  er 
anfänglich  die  in  dem  mütterlichen  Körper  eintretende  Nah- 
rung sowie  Bestandtheile  der  eingeathmeten  Lufb  an  sich; 
nachdem  aber  dies  durch  die  zunehmende  Verdichtung  seiner 
Oberfläche  mehr  und  mehr  unmöglich  geworden  ist,  hört  das 
Aufnehmen  und  Abgeben  von  Bestandtheilen  in  Wechsel- 
wirkung mit  dem  umgebenden  Organismus  auf,  und  es  entsteht 
«0,  weil  das  Feuer  nunmehr  die  im  Fötus  selbst  vorhandenen 
Bestandtheile  zum  Behuf  seiner  ferneren  Ernährung  aufzehrt 
und  umbildet,  die  festen  aber  bestehen  lässt,  zuerst  das 
Knochen-Gerüst  mit  den  Sehnen,  hierauf  die  Bauchhöhle  mit 
den  Därmen  u.  a.,   ferner  die  Adern,   das  Fleisch  u.  s.  f.'). 


1)  Vgl.  Plac.  phU.'V,  5. 

2)  De  diaet.  I,  8.  (636  K.). 

3)  Ebd.  9  (637  K.). 

Siebeek,  Oeseh.  d.  Psjchol. 
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Weiter  sacht  unser  Aator  za  zeigen,  wie  der  Organismus  als 
Ganzes  unter  der  Wirksamkeit  des  Feuers  sich  zu  einem  Ab- 
bilde des  Weltalls,  zu  einem  Mikrokosmos  ausgestaltet,  was 
durch  eine  Parallelisirung  der  Hauptbestandtheile  desselben 
mit  den  Verhältnissen  des  Weltalls  darzulegen  versucht  wird- 
In  demselben  Zusammenhange  weist  er  femer  eine  Dreiheit 
von  stetigen  Umläufen  des  Feuers  im  Organismus  auf,  die  in 
gegenseitiger  Verbindung  stehen.  „  Das  wärmste  und  stärkste 
Feuer  nun,  welches  dieses  alles  beherrscht  und  alles  seiner 
Natur  gemäss  durchdringt,  aber  unsichtbar  ist  und  unberubr- 
bar,  in  diesem  befindet  sich  die  Seele,  der  äeist.  Denken,. 
Wachsthum,  Bewegung,  Abnahme,  Veränderung,  Schlaf,  Wa- 
chen; nimmer  rastend  regiert  es  alles  durch  alles,  das  eine 
wie  das  andre"  ^).  Da  die  Seele  im  Grunde  nur  der  bevor- 
zugteste und  feinste  Bestandtheil  des  Körpers  ist,  so  haben 
dessen  Wachsthums- Verhältnisse  auf  ihr  eigenes  Wachstham 
(und  damit  auf  die  Energie  ihrer  Bethätigung)  massgebenden 
Einfluss.  Letzteres  wird  daher  in  der  Kindheit  sowohl  wie 
im  Greisenalter  Abbruch  erleiden,  denn  in  ersterer  ist  ihre 
Wirksamkeit  für  die  Förderung  des  körperlichen  Gedeihens 
vorwiegend  in  Anspruch  genommen;  in  letzterem  aber  mnss 
sie  in  Folge  der  Abnahme  körperlicher  Rüstigkeit  selbst  mit 
verkümmern  *). 

Der  im  Vorstehenden  gezeichnete  Versuch  eines  biologischen 
Systems  ist  für  den  gegenwärtigen  Betrachter  nach  mehr  als 
einer  Seite  hin  von  besondrem  Interesse.  Man  wird  nicht 
ohne  Anerkennung  bemerken,  wie  in  der  Darstellung  eines 
Wechselverhältnisses  zwischen  ein-  und  austretenden  „Mole- 
cülen"  im  Oi^nismus  der  Ansatz  zu  einer  Theorie  g^eben 
ist,  welcher  die  Möglichkeit  einer  exacten  Behandlung  nnd 
Durchführung  der  einschlagenden  Fragen  an  der  Hand  mathe- 
matischer Anschauungsweisen  nicht  allzufem  liegt.  Zur  wirk- 
lichen Ausführung  in  diesem  Sinne  fehlt  es  nun  freilich  an 
jeder  sichern  Beobachtung  der   in  Betracht  kommenden  Vor- 


1)  Ebd.  10  (639  K.). 

2)  Ebd.  Kap.  25  (647  K.). 
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gänge.  An  ihrer  Stelle  muss  daher  im  Anschluss  an  die 
Hypothese  von  der  Bildung  des  Organismus  aus  Feuer  und 
Wasser  (welche  selbst  schon  an  die  Ansichten  eines  Hippo 
oder  Archelaus  erinnert),  ein  unkritischer  Eklekticismus  aus^ 
helfen,  in  der  Heranziehung  nämlich  von  vereinzelten  philo- 
sophischen Oedanken,  wie  sie  in  Folge  der  vorgeschrittenen 
speculativen  Denkarbeit  in  genügender  Auswahl  und  Nähe 
zur  Hand  waren.  Hat  doch  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Schrift  *)  die  Aufnahme  von  „  richtigen "  Meinungen 
anderer  zum  Behuf  des  Anschlusses  seiner  eigenen  ausdrücklich 
für  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Art  und  Weise  seiner 
Darstellung  erklärt.  Je  geringer  dadurch  der  wissenschaftliche 
Werth  des  Ganzen,  selbst  für  die  Zeit  seiner  Ab&ssung,  anzu- 
schlagen ist,  um  so  interessanter  ist  dasselbe  für  unsre  Be- 
trachtung als  ein  ziemlich  wohl  erhaltenes  Muster  der  Art  und 
Weise,  wie  in  den  Theorien  der  Physiologen  und  Mediciner  die 
Besnltate  der  philosophischen  Speculation  zur  Lösung  fachwissen- 
schaftlicher Probleme  und  zum  Ersatz  für  den  Mangel  an 
ausreichender  und  sorgfältiger  Beobachtung  zur  Yerwerthung 
kommen.  Die  vorwiegende  Wirksamkeit  des  Feuers  in  der 
Bildung  des  Organismus  ist  in  die  Theorie  dieses  Mediciners 
offenbar  von  Heraklit  herübergenommen,  dessen  Philosophie 
überhaupt  in  dem  oben  behandelten  Theile  der  Schrift  durch 
zahlreiche  Anklänge  und  jedenfalls  auch  directe  Entlehnungen 
stark  vertreten  ist.  Das  Bedürfniss  nach  einer  mehr  im  Sinne 
der  Mechanik  durchzuführenden  Erklärung  des  biologischen 
Processes  ist  aber  die  Veranlassung  geworden,  das  Feuer  in 
ursprüngliche  Wechselwirkung  mit  dem  Wasser  zu  setzen, 
ohne  dass  doch  die  ursprünglich  heraklitische  Anlage  des 
Ganzen  dadurch  verdeckt  würde.  Für  Einzelheiten  innerhalb 
des  Processes  werden  dann  pythagoreische  und  anaxagoreische 
Meinungen  herangezogen,  letztere  z.  B.,  wenn  ähnlich  wie  bei 
Anaxagoras  von  dem  Verhältniss  des  Geistes  zu  den  Körpern, 
so  hier  ■)  von  der  Seele  gesagt  wird,  sie  sei  in  allem  Beseelten 


1)  I,  1  (625  f.  K). 

2)  Kap.  28  (650  K.). 
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dieselbe  und  in  QrGsserem  wie  in  SHieinerem  immer  gleich- 
artig. Dieses  und  Aehnliches  steht  jedoch  im  Zusammenhange 
des  Ganzen  nicht  nur  ohne  eigentliche  Ehfassung  seines  tieferen 
speculativen  Sinnes,  sondern  namentlich  auch  ohne  Rficksicht 
auf  seine  üebereinstimmung  oder  Abweichung  in  Bezug  auf 
anderweitige  Behauptungen  des  Yer&ssers.  Wenn  derselbe 
z.  B.  die  Seele  durch  die  Athmung  in  den  Leib  gelangen 
lässt,  so  entspringt  diese  Annahme  augenscheinlich  einer  kritik- 
losen Anlehnung  an  diejenige  Lehre,  nach  welcher  die  Seele 
wesentlich  aus  Luft  besteht,  und  widerspricht  im  Grunde  den 
zu  An&ng  der  Schrifk  vorgetragenen  Meinungen  über  die 
Wirksamkeit  von  Feuer  und  Wasser.  Dass  der  Seelenkeim 
aus  Feuer  und  Wasser  gemischt,  die  Seele  selbst  aber  zuletzt 
potenzirtes  Feuer  ist,  mag  man  sich  daraus  erklären,  dass  die 
physiologische  Entwickelung  des  Embryo  wesentlich  auf  der 
Aufzehrung  des  Wassers  durch  das  Feuer  beruht;  nur  stimmt 
dieser  Vorgang  keineswegs  mit  der  anderweitig  gemachten 
Annahme  von  der  qualitativen  ünverftnderlichkeit  der  Seele, 
mit  der  ausserdem  die  andre  Behauptung  in  Widersprach 
steht  ^) ,  dass  bei  der  Zeugung  männlicher  und  „  weiblicher*^ 
Saame  sich  mischen  und,  gleichwie  glühende  Kohlen,  die 
nebeneinander  liegen,  eine  einheitliche  Masse  bilden.  In  die- 
sem Gleichnisse  scheint  wieder  eine  heraklitische  Analogie 
benutzt  zu  sein');  jene  Annahme  von  der  ün Veränder- 
lichkeit der  Seele  ist  aber  aus  dem  Gedankenkreise  des  Anaxa- 
goras  herübergenommen,  ohne  mit  den  systematischen  Voraus- 
setzungen des  Verüassers  einheitlich  zu  verschmelzen;  sie 
widerstreitet  namentlich  auch  der  besonders  betonten ')  hera- 
klitischen  Lehre  vom  Flusse  aller  Dinge,  nicht  minder  aber 
auch  der  später  folgenden  Angabe  der  Gründe,  auf  denen 
Klarheit  des  Denkens  und  gutes  Oedächtniss  beruhen  sollen, 
darauf  nämlich,  dass  die  Mischungsbestandtheile  der  Seele, 
Feuer  und  Wasser,  ihre  „  polaren  '^  Eigenschaften  (trocken  und 


1)  Eap.  29  (652  E.). 

2)  Vgl.  Schuster  138f. 

3)  Kap.  5  (632f.  K.). 
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feucht),  im  richtigen  Verhältniss  za  einander  austauschen ;  denn 
dies  ist  ein  Vorgang,  für  dessen  offenbar  qualitative  Natur  die 
Möglichkeit  einer  Zu  -  und  Abnahme  vorausgesetzt  wird  ^), 
wesshalb  auch  der  Einfluss  der  Diät  die  Seele  besser  oder 
schlechter  zu  machen  im  Stande  sein  soll  %  sofern  man  durch 
dieselbe  zur  Herstellung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen 
Feuer  und  Wasser  beitragen  könne. 

Der  gesammte  philosophische  Apparat  des  Verfassers  ist 
von  ihm  in  viel  weniger  feinsinniger  Weise,  als  wir  dies  bei 
Alkmäon  vorauszusetzen  Veranlassung  hatten,  in  den  Dienst 
einer  medicinischen  Aufgabe  hereingezogen.  Es  handelt  sich 
in  dem  vorliegenden  Falle  gleichfalls  um  eine  Theorie  der 
Gesundheit  (als  dem  richtigen  Verhältniss  von  Ernährung  und 
Bewegung) ')  und  ausserdem  um  ein  darauf  gegründetes  System 
diätetischer  Vorschriften.  Welche  Ausdehnung  die  Literatur 
derartiger  medicinisch  -  physiologischer  (üonstructionen  mit  ge- 
l^entlichen  Entlehnungen  von  der  Philosophie  in  der  Zeit 
vor  Plato  und  Aristoteles  gewonnen  haben  mag,  lässt  sich 
schwer  übersehen;  dass  ihre  Bedeutung  fQr  das  philosophische 
Denken  im  entsprechenden  Verhältniss  zu  dem  Werthe  ge- 
standeu  habe,  welchen  die  von  der  Philosophie  ausgegangenen 
Ansichten  aus  den  oben  angeführten  Gründen  far  sie  selbst 
gewinnen  mussten,  wird  man  indess  kaum  behaupten  dürfen. 
Erst  mit  der  weiteren  eigenthümlichen  Ausbildung  der  Lehre 
von  der  innem  Wärme  und  dem  luftartigen  Lebensgeist 
(Pneuma),  also  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Auftreten  der  peri- 
patetischen  Schule  gewinnen  die  medicinisch  -  psychologischen 
Ansichten  einen  tiefer  greifenden  Einfluss  auf  die  Entwickelung 
des  psychologischen  Denkens  überhaupt.  Die  zusammenhän- 
gende Ausführung  dieser  Lehre,  die  wir  der  Darstellung  jener 
späteren  Periode  vorbehalten,  wird  auch  ihre  in  die  ersten 
2^iten  der  griechischen  Philosophie  zurückreichenden  Anfänge 
nachzuholen  haben. 


1)  Kap.  35  (658  f.  K). 

2)  Kap.  36  (665f.  K.). 
S)  Kap.  2  (627  f.  K.) 


102 


Drittes  Kapitel. 

Die   Lehre    vom   Erkennen. 


A.   Sinnesphysiologie. 

Die  Thatsache,   dass  die   verschiedenen  objectiven  Eigen- 
schaften  der    äussern   Dinge    lediglich   durch   das   Bestehen 
bestimmter  körperlicher  Organe  zur  Wahrnehmung  von  Seiten 
der  Seele  gelangen  und  ohne  diesen  Zusammenhang  für  diese 
nicht  vorhanden  sind,  hat  schon  frühzeitig  die  Aufmerksamkeit 
der  griechischen  Denker  fär  das  Problem  der  Empfindung  in 
Anspruch  genommen.    Sobald    man   nämlich   den   Gegensatz 
von  Stoff  und  Kraft  schärfer  in's  Auge  fasste,  tritt  sogleich 
die  angelegentliche  Bemühung  hervor,  aus  den  gegenseitigen 
Modificationen  dieser  beiden  Factoren  auch  Aufschlüsse  über  die 
Yermittelung  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  Moment 
der  Wahrnehmung  zu  gewinnen.    Und  zwar  richtet  sich  die 
Untersuchung  (zu  welcher  noch  die  Eenntniss  der  Nerven  fehlt) 
in  erster  Linie  auf  die  physikalische  Beschaffenheit  des  Bandes 
zwischen  dem  seelischen  Innern  und  der  Aussenwelt,  erst  in 
zweiter  und  bei  weitem  nicht  überall  in  hinlänglicher  Schärfe 
und  Deutlichkeit  auf  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Eindrucks,  welcher  durch  jenes  Band  von  aussen  nach 
innen  übertragen   wird,  sowie  auf  die  andre,    me  man  sich 
die  Zustandsäoderung  der  Seele  in  dem  Act  der  Empfinduii^ 
zu  denken  habe.    Im  Allgemeinen  begnügt   man   sich,    die 
Möglichkeit  einer  Beeinflussung  des  seelischen  Innern  durch 
das  einwirkende  Aeussere  nachzuweisen  und  ist  dabei  (wie  im 
Orunde  noch  heute)  mehr  auf  genaue  Beschreibung  des  ein- 
wirkenden Vorgangs  als  auf  Erkenntniss  des  Wesens  der  bezüg- 
lichen seelischen  Beaction  angewiesen.    Die  Frage  endlich^  wie 
die  Empfindung  als  subjectiver  Act  sich  zu  dem  verhalte,  was  in 
Folge  desselben  als  objective  äussere  Beschaffenheit  sich  darstellt, 
sehen  wir  in  allen  jenen  Versuchen  sich  erst  so  eben  erheben 
(am  deutlichsten  bei  Demokrit).     Der  Blick  der  Forscher  hat 
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sich  offenbar  überhaupt  noch  nicht  daran  gewöhnt,  sie  in  ihrer 
ganzen  Bedeutung  und  Tragweite  zu  erkennen,  daher  gerade 
bei  diesem  Punkte  Verschwommenheit  der  Auffassung  oder 
starke  Inconsequenzen  unvermeidlich  sind.  Qanz  ausserhalb 
des  Gesichtskreises  endlich  liegt  noch  das  Problem  der  Bäum- 
lichkeit  und  Projection  des  Empfundenen,  da  der  Begriff  des 
Baumes  entweder  von  dem  des  Stoffes  sich  noch  gar  nicht 
geschieden  hat,  oder,  wo  dies  geschieht  (wie  bei  den  Atomikem) 
nur  als  eine  besondre  Art  von  Stoff  (das  Leere  neben  dem 
Vollen)  angesehen  wird;  seine  phänomenoli^sche  Bedeutung 
ahnt  man  noch  nicht  von  ferne. 

Den  ältesten  Versuch  einer  durchgeführten  Sinnesphysio^ 
logie  treffen  wir  bei  Alkmäon,  dem  krotoniatischen  Arzte. 
Freilich  sind  seine  Ansichten  hierüber  uns  in  einer  Abgeri»- 
senheit  überliefert,  die  auch  der  Ciombination  zum  Zwecke 
der  Verständlichkeit  nur  geringen  Spielraum  ISsst  Immerhin 
sehen  wir  mit  Sicherheit  so  viel,  dass  Alkmäon,  wie  zwischen 
Seele  und  Körper,  so  auch  zwischen  Denken  und  Wahrnehmen 
einen  bestimmten  Unterschied  machte  und  jenes  als  ausschliess^ 
liehe  Fähigkeit  des  Menschen  im  Unterschied  von  den  Thieren 
erklärte  ^).  Darüber  jedoch,  worin  der  Unterschied  bestehe, 
scheint  er  nichts  Besondres  angegeben  zu  haben.  Für  das 
Zustandekommen  der  Empfindung  ferner  legt  Alkmäon  beson- 
dres Gewicht  auf  die  Annahme  organischer  Verbindungen 
zwischen  den  Sinnesapparaten  und  dem  Gehirn  und  diese 
Ansicht  entsprang  bei  ihm  allem  Anschein  nach  bestimmten 
Beobachtungen,  die  er  bei  Sectionen  gemacht  hatte  ^).  In  den 
überlieferten  Angaben  über  die  Qualitäten  der  Empfindungen 
tritt  dies  Bestreben,  jene  organische  Vermittelung  aufzuweisen, 
noch  am  deutlichsten  heraus.  Die  Mitwirkung  des  Gehirns 
seheint  ihm  übrigens  lediglich  zum  Bewusstwerden  des  Em- 
pfundenen, nicht  aber  zum  Hervorbringen  der  Empfindungs- 
qualität als  solcher  gedient  zu  haben,  für  letztere  vielmehr 
das  betreffende  Sinnesorgan  selbst  als  zureichende  Ursache  von 


1)  Theophr.  d.  sens.  25. 

2)  Ebd.  26.    Vgl.  K.  Sprengel,  Gesch.  d.  Arzneikunde  I,  167. 
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ihm  betrachtet  worden  zu  sein.  Dies  wenigstens  lesen 
heraus,  wenn  als  seine  Meinung  überliefert  wird,  der  Geschmack 
entstehe  dadurch  dass  die  Zunge  die  Stoffe  zerschmelze  und 
das  so  Aufgenommene  auf  Grund  der  Dünnheit  und  Weich» 
heit  weiter  verbreite  ^) ;  dass  wir  riechen ,  indem  wir  durch 
die  Nase  beim  Einathmen  „die  Gerüche ^^  zum  Gehirn  f&h* 
reu  ^).  Das  Hören  femer  komme  zu  Stande,  weil  das  Ohr 
hohl  ist,  alles  Hohle  aber  tönt  und  so  auch  das  Ohr,  w«ui 
die  bewegte  Luft  zu  ihm  gelangt;  die  Höhlung  des  Ohres 
scheint  er  für  den  Gang  (nogog)  anzusehen,  durch  welchen 
der  bereits  vorhandene  Ton  in  seiner  bestimmten  Qualität  vom 
äussern  Sinnesorgan  nach  dem  Gehirn  geleitet  wird  (Plac^  ph. 
rV,  16).  Am  undeutlichsten  sind  die  Angaben  über  seine  Theorie 
des  Sehens.  Er  erklärte  es  durch  das  Widerspiegeln  des  Glän- 
zenden und  Durchsichtigen,  und  zwar  sehe  man  um  so  besser, 
je  reiner  in  dieser  Beziehung  der  Gegenstand  ist ').  Das  Auge 
wird  sehend  „vermittelst  des  umgebenden  Wassers^' ,  in  welchem 
Alkmäon  sich  vielleicht  die  Verbindung  des  Oi^gans  mit  dem 
Gehirn  dachte.  Dass  das  Auge  aber  ausserdem  auch  Feuer 
enthielt,  schloss  er  aus  den  subjectiven  Lichterscheinangen^ 
welche  durch  äussere  Beize  im  Auge  selbst  entstehen  ^).  Eine 
Art  von  Gommentar  zu  diesen  Aeusserungen  haben  wir  viel- 
leicht noch  in  den  sinnespbysiologischen  Ausführungen  der 
unter  den  hippokratischen  Schriften  auf  uns  gekommenen  Ab- 
handlung mQi  aaQxiovy  deren  Verfasser  (nach  Ermerins  irgend 
ein  späterer  pythagoreisirender  Jatrosophist)  im  Eingange  der- 
selben versichert,  dass  er  ausser  seinen  eigenen  namentlich 
die  allgemeiner  verbreiteten  Ansichten  der  Früheren  heran- 
ziehe. Von  dem  was  er  in  dieser  Weise  Kap.  15 — 17  (Littr.) 
über  Geruch,  Gehör  und  Gesicht  ausführt,  erscheint  besonders 
die  Beschreibung  des  Vorgangs  beim  Sehen  wie  eine  Ergän- 
zung zu  den  theophrastischen  Notizen  über  Alkmäons  Theorie. 


1)  Theophr.  ebd.  25. 

2)  Stob.  flor.  IV,  176  Mein. 

3)  Theophr.  26.    Stob.  173. 

4)  Theophr.  ebd. 
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Die  Yermittelung  zwischen  Auge  and  Gehirn  besteht  nach 
seinen  Angaben  in  einer  von  der  Qehirnhaat  nach  beiden 
Aagen  gehenden  Ader ;  durch  diese  erstrecke  sich  die  klebrige 
Substanz  des  Gehirns  bis  in  das  Auge  selbst  und  bilde  dort 
die  verschiedenen  „  durchsichtigen  ^^  Häute  desselben.  In  letz- 
teren strahlt  nun  das  Licht  und  alles  Glänzende  zurück  und 
„  vermittelst  dieses  Zurückstrahlenden  sieht  man  '^  ^).  Nach 
dieser,  wie  nach  der  theophrastischen  Beschreibung  geschieht 
somit  das  Sehen  durch  das  Widerscheinen  des  Glänzenden  im 
Auge'),  d.  h.  man  sieht  eigentlich  nicht  das  Helle  und 
Glänzende,  sondern  durch  das  Helle;  die  Dinge  werden  ge- 
sehen, weil  sie  ausser  ihren  sonstigen  Eigenschaften  auch  noch 
die  haben,  hell  zu  sein,  und  zwar  deswegen  weil  sie  auf 
Grund  dessen  von  der  durchsichtigen  Haut  des  Auges  reflectirt 
werden.  Die  Au^be  somit,  das  Zustandekommen  der  Em- 
pfindung zu  erklären,  erscheint  auf  diesem  Standpunkt  der 
Betrachtung  gelöst,  sobald  zwischen  Sinnesorgan  und  Gegen- 
stand eine  äussere  Verbindung  aufgeyriesen  ist,  und  die  Qua- 
lität der  Empfindung,  die  an  dem  letztern  erscheint,  ist  nicht 
erst  vermittelst  des  Organs  selbst  erzeugt,  sondern  objectiv 
bereits  vorhanden,  und  wird  durch  jene  Verbindung  nur  auf 
dasselbe  und  weiter  auf  das  Gehirn  übertragen.  Der  speci- 
fischen  Eigenthümlichkeit  in  den  Empfindungen  der  verschie- 
denen Sinne  trägt  man  dabei  insofern  Bechnung,  als  man  die 
Art  und  das  Medium  jener  Verbindung  für  jedes  Sinnesgebiet 
als  ein  verschiedenes  aufweist.  Speciell  für  den  Gesichtssinn 
tritt  dieser  Standpunkt  noch  deutlicher  in  demjenigen  heraus, 
was  uns  über  die  Theorie  des  Sehens  bei  den  Pythagoreem 
berichtet  wird  ^).  Zu  der  Thatsache  der  Spiegelung  des  Gegen- 
stands im  Auge  kommt  nämlich  dort  noch  die  Angabe  der 
Vermittelung  hinzu,  durch  welche  sie  sich  vollzieht :  der  vom 
Auge  kommende  Sehstrahl  wird  von   dem   „dichten  und 


1)  Kap.  17:  jovretf}  ovv  6q^  t^  drxavyioptu    (I,  438  Kühn.) 

2)  Xio  dvravyiovri,   J(p  atiXßoytt   xai  rtp  ^iarpavBi,   örav  dvTtg^aCyn 
Theophr.  26. 

3)  Stob.  flor.  IV,  174. 
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glatten ''  Gegenstand  in  der  gleichen  Richtung  zurückgewor^it. 
etwa  so  wie  der  Unterarm  mit  der  Hand  vom  Ellbogex  aus 
vorgestreckt   und    dann  nach   der  Schulter  zurück  gesendet 
wird  ^).    Zu  der  richtigen  Einsicht,  dass  das  Licht  in  gerade» 
Strahlen  fortschreitet  und  im  gleichen  Winkel  wie  beim  Ein- 
fallen reflectirt  wird,  kommt  hier  sonach  der  Irrthum,  dass 
das  Sehen   sich  vollzieht   durch  Strahlen,   die   ursprünglich« 
statt  von  dem  Gegenstande,  vom  Auge  ausgehen^),  eine. 
Voraussetzung,   der  wir  auch  bei   den  spätem  Theorien  des 
Sehens  im  Alterthum  immer  wieder  begegnen;  mit  der  Ver- 
bindung aber,  welche  der  Sehstrahl  auf  diese  Weise  zwischen 
Auge  und  Gegenstand  herstellt,  hält  jene  älteste  Theorie  den 
Nachweis   der   üebertragung   der   an    letzterem   befindlichen 
Eigenschaften  auf  das  Sinnesorgan  für  erbracht,  ebenso  wie 
nun  weiter  mit  der  Aufweisung  der  oben  genannten  Ader  die 
Verbindung  zwischen  Auge  und  Gehirn   bzw.  Seele   für  er* 
wiesen  gilt*). 

Abgesehen  von  Alkmäon  liegen  die  Fundamente  der  an- 
tiken Sinnesphysiologie  hinsichtlich  des  Bestrebens,  das  Einzelne 
festzustellen  und  es  zugleich  auf  einen  gemeinsamen  Grund- 
vorgang zurückzuführen,  in  den  hierher  gehörigen  Ansichten 
desEmpedokles  und  zwar  hier  unverkennbar  zugleich  mit  der 
Tendenz,  dasjenige  was  in  den  Empfindungen  der  bekannten 
fünf  Sinne  das  Gemeinsame  ist,  mit  einer  wesentlichen  Eigen- 
schaft der  gesammten  Natur  in  Verbindung  zu  setzen. 
Alle  Körper,  so  lehrt  Empedokles,  besitzen  einerseits  Poren  ^\ 
andrerseits  kommen  von  jedem  Körper  ,, Ausflüsse ''  (onop^^oo/), 
die  zwar  w^en  ihrer  Kleinheit  der  Wahrnehmung  sich  ent- 
ziehen, aber  thatsächlich  in  die  Poren  andrer  Dinge  eindringen, 
sofern  sie  zu  deren  Grösse  passen  {ivag^oTTety).   Aus  dem  Dasein 


1)  ofjiolav  —  Tg   ixtüoBi  T^ff  /CA^o;   xai   jp  ini   tov   äfAoy   amm" 
üxqoffi.  ebd. 

2)  VgL  Whewell,  History  of  inductive  sciences  I,  99. 

3)  Vgl.  Plac.  phü.  IV,  13. 

4)  üeber   deren   Verhältniss    zum   Begriffe   des   Leeren,    welches   er 
leugnet,  hat  er  sich  freilich,  bo  viel  wir  sehen,  nicht  ausgesprochen. 


J 


107 

der  Poren  erklärt  sich  u.  a.  die  Mischung  zweier  Dinge  (Theophr. 
d.  sens.  12);  besonders  aber  wird  von  hier  aus  der  Vorgang  der 
Empfindung  und  Wahrnehmung  begreiflich.  Im  Allgemeinen 
nämlich  besteht  die  Empfindung  darin  dass  von  dem  wahr* 
genommenen  Oegenstande  Ausflüsse  in  die  Poren  des  Sinnes- 
organs eindringen  und  in  dieselben  hineinpassen.  Sind  sie 
dazu  zu  gross  oder  zu  klein,  so  kann  keine  Empfindung  ein- 
treten ;  hierauf  beruht  es  auch,  dass  wir  z.  B.  nur  mit  dem  Auge 
sehen  und  nicht  mit  andern  Organen,  obgleich  diese  dieselben 
Bestandtheile  haben,  mittelst  deren  sie  das  Gleichartige  (Feuer 
durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser  u.  s.  w.)  wahrnehmen 
kömiten.  Sind  die  Poren  verschiedener  wahrnehmender  Sub- 
jecte  verschieden,  so  unterscheiden  sich  demgemäss  auch  deren 
Wahrnehmungen  in  Bezt^  auf  den  nämlichen  Gegenstand 
und  sie  stimmen  somit  in  ihrem  ürtheile  über  den  Inhalt 
des  Wahlgenommenen  nicht  überein.  In  Betreff  der  einzelnen 
Sinne  beschränken  sich  die  Angaben^  welche  Empedokles  über 
Getagt  und  Geschmack  zu  machen  wusste,  auf  diese  all* 
gemeinen  Bestimmungen.  Den  Geruch  dagegen  führte  er 
spedeller  darauf  zurück,  dass  die  Ausflüsse  namentlich  von 
leicht  auflösbaren  Körpern  beim  Athemholen  vermittelst  der 
Luft  in  die  Poren  des  Geruchsorgans  eintreten  ^).  Bei  dem 
Gehör  ist  es  dagegen  die  Lufb  selbst,  die  durch  den  Schall- 
erreger bewegt  In  den  Gehörgang,  „wie  in  eine  Trompete**, 
eintritt  und  dort  durch  Anschlagen  an  das  „ Feste'*  den 
Schall  hervorbringt  (Theophr.  7  ff.). 

Schon  aus  diesen  Bestimmungen  ist  es  deutlich,  wie  es 
für  Empedokles  genügt,  die  Möglichkeit  des  Eindringens  der 
Aussenwelt  in  die  Sinnesorgane  aufgewiesen  zu  haben,  um 
die  Empfindung  für  erklärt  zu  halten.  Die  ganze  Ausführung 
seiner  Theorie  ist  ein  Versuch,  die  ursprüngliche  naive  Ansicht 
vom  Erkennen,  wonach  die  Gegenstände  an  sich  existiren  und 
die  Wahrnehmungs  -  Vorstellung  ihre  Bilder  giebt,  in  die 
Einzelheiten  und  Aufeinanderfolge  eines  physiologischen  Vor- 
ganges zu  übersetzen.    Kein  Wunder,  dass  man,  sobald  ein- 


1)  Vgl.  fr.  V.  287  f.  (343 f.). 


mal  weitergehende  Fragen  über  das  VerbälbiiBS  der    Sinn'' 
mechanik  zu  dem  wahrnehmenden  Centram  ani^etreteo    :ivA 
sich  über  die  Unklarheit  seiner  Theorie  bekl^te  >).    Km  ein- 
gehendsten hat  er  jedenfalls  Sber  den  Gesichtssinn  gehandelt. 
In  den  Bestandtbeilen  des  Anges  aah  er  Theile  der  vier  Ele- 
mente: im  Innern  Feuer,  ihm  zunächst  Wasser,  beide  vrieder 
umschlossen    von  Erde   und  Loft  *).    Das   Äuge   als  G^anzee 
vergleicht  er  mit  einer  Laterne,  in  deren  Innerstem  (specieU 
woU  in  der  Erystallinse)   er  das  Feuer    annimmt;   zwischen 
diesem  und  der  äussern  Haut  des  Auges  (der  Hornhaut)  be- 
findet sich  (wie  die  Beobachtung  lehrt)  Wasser;  letzteres  ist 
ihm  durch  „feine  Häute"  oder   „Netze"   (unter  denen  wir 
uns  wohl  die  Iris  zu  denken  hätten),  von  dem  innera  Feuer 
al^Bchlossen.    VermOge  seiner  Feinheit  dringt  aber  das  Fener 
durch    diese  Umgebung  hindurch,    wie   das  Licht  durch    die 
Wände  der  Laterne^),  andrerseits  treten  auch  Ausflösse  der 
Dinge  an  das  Auge  heran,  um,  je  nachdem  sie  von  hellen 
oder  von  dunklen  Gegenständen  herkommen,  in  die  entsprechen- 
den Poren  entweder  des  Feuers  oder  des  Wassers  einzutreten. 
Letztere  sind  nämlich  altemirend  neben  einander  geordnet  *). 
Da  hiemach  das  Fener  offenbar  mehr  im  Innern  des  An^es 
gel^n  ist  als  das  Wasser,  und  vermCge  seiner  Feinheit  dnrdi 
dasselbe  hindurchgebt,  so  haben  wir  die  abwechselnden  Foren 
dieser  beiden   Elemente   doch  wohl  auf  der  Oberfläche  des 
Anges   zu    suchen ,   sodass    den   hellEarbigen  Anlassen   der 
Dinge  die  das  Wasser  dnrchdrii^nde  Strahlung  des  Feuers 
bis  dahin  entgegenkommt     Indem  somit  die  Ausflösse  theils 
in  die  Poren  des  Feuers  theils  in  die  des  Wassers  sich  ein- 
fDgen,    entsteht    hier   die   Empfindung    des   Schwarzen  und 
Dunklen,  dort  des  Weissen  und  Hellen.     Der  modificirende 
Antheil  des  anbjectiven  Factors  in  der  Empfindung  bringt  sich 
äoij;ick  in  dieser  Theorie  wenigstens  bei  diesen  speciellen  Aus- 


1)  rheophr.  ebd.  Eap.  111. 

2)  I.  Panzerbieter,  Zeitaclj.  f.  Alterth.-WisB,  1845,  884. 

3)  Fr.  T.  316f.  (220). 

4J  Ivaffiöntiv  ya^  ixatiqon  ixtlitfa  Theopbr.  7. 
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SiM^  ffthrongen  theilweise  zur  Oeltung.  Die  Entstehung  der  übrigen 
w  Farben  bat  Empedokles  nach  Theophrasts  Angabe  (de  sens.  17) 
nicht  erklärt;  wir  erfahren  nur,  dass  nach  seiner  Ansicht  die 
vier  ,, Häuptiarben ^*  (weiss,  schwarz,  roth,  grfin)  den  vier 
Elementen  entsprachen  ^).  Das  normale  Sehen  begründet  er 
darauf  dass  die  Quantität  der  beiden  wesentlichen  Elemente 
(Feuer  und  Wasser)  im  rechten  Verhältniss  steht.  Helle  Augen, 
d.  h.  solche  welche  weniger  Feuer  haben,  sehen  bei  Tage, 
dunkle  dagegen  wegen  Mangel  an  Wasser  bei  Nacht  schärfer, 
weil  jenes  Element  beim  Lichte  des  Tages,  dieses  dagegen  in 
der  Feuchtigkeit  der  Nacht  den  erforderlichen  Zuwachs  aus 
der  Umgebung  erhält.  Wo  aber  ein  üebermass  des  einen 
oder  andern  an  sich  schon  vorhanden  ist,  wird  dasselbe  durch 
diesen  Zuwachs  in  der  entsprechenden  Tageszeit  so  gesteigert, 
dass  eine  Verstopfung  der  Poren  des  andern  Elements  eintritt, 
welche  das  Sehen  behindert '),  (woraus  freilich  streng  genom- 
men nur  folgen  würde,  dass  man  in  diesem  Falle  bei  Tage 
keine  dunklen,  bei  Nacht  keine  hellen  Farben  erkennen 
kann)  [16]. 

Auch  für  Demokrit  besteht  die  Erklärung  der  Empfin- 
dung wesentlich  in  dem  Nachweise,  dass  Theile  der  äussern 
Dinge  mit  dem  Sinnesorgan  in  unmittelbare  Berührung  ge- 
rathen;  nur  steht  erstens  diese  Annahme  mit  den  Principien 
seines  Systems,  wonach  alles  in  der  Welt  im  Grunde  mate- 
rielle Berührung  und  Bewegung  ist,  in  noch  engerem  Zusam- 
menhange als  bei  Empedokles,  und  es  wird  bei  ihm  zweitens 
die  Nothwendigkeit  einer  Fortleitung  des  Eindrucks  durch  das 
Sinnesorgan  zu  der  Seele  schärfer  hervorgehoben,  ohne  dass 
übrigens  diese  letztere  Vorstellung  bei  ihm  an  Deutlichkeit  und 
Bestimmtheit  hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit  gewänne.  Zu  dem 
Auftreten  der  Empfindung  gehört  in  erster  Linie  eine  gewisse 
Stärke  des  Eindrucks  (Theophr.  ebd.  63),  beruhend  auf  der 
Dichtigkeit  der  andringenden  Theile.  Hierauf  soll  es  z.  B.,  da 
specifische  Sinnesenergien  noch  nicht  angenommen  werden,  be- 


1)  Stob.  Ecl.  I,  364. 

2)  Belege  bei  Karsten,  Empedocles  487. 
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ruhen,  dass  die  Töne,  obgleich  sie,  wie  Demokrit  meint,    durch 
den  ganzen  Körper  zur  Seele  dringen,  nur  vermittelst  des  Obres 
zur  Empfindung  kommen,  eben  weil  nur  durch  dieses  die  hinläng^ 
liehe  Menge  der  bewegten  Lufb  Zutritt  finde.    DemgemSss  sind 
für  Demokrit  die  Sinne,   wie   für  Heraklit  und  Empedoklea, 
wesentlich  Durchgänge;  an  den  Bestandtheilen  des  Auges  ist 
ihm  ihre  feuchte  und  „schwammige''  Beschaffenheit  die  Haupte 
sache,  in  dem  Ohr  sieht  er  lediglich  einen  Canal  für    den 
Zutritt  der  Luft  in  das  Innere  des  Körpers.    Andrerseits  Ifisst 
sich  jedoch  das  Bestreben  nicht   verkennen,   die   specifische 
Qualität  der  yerschiedenen  Klassen  von  Empfindungen  unter 
Mitberücksichtigung   der   eigenthümlichen  Beschaffenheit  der 
einzelnen  Sinnesorgane  zu  verstehen.    Das  Wesentliche  bei  dem 
Vorgänge  der  Empfindung  ist  die  üebertragung  des  äussern  Ein- 
drucks auf  die  Seele  durch  Verbreitung  desselben  im  ganzen 
Innern  des  Leibes  (ebd.  50  ff.).     Hierbei  giebt  indess  Demo- 
krit zu,    dass  eine   ganz   treue  üeberi^agung  in  Folge  von 
Mitwirkung  der  physikalischen  und  physiologischen  Zwischen- 
glieder nicht  möglich  sei;  die  Verdichtung   der  Luft  2.  B., 
welche  nach  seiner  Ansicht  beim  Sehen  stattfindet,  lässt  den 
G^enstand   nur   auf  beschränkte  Entfernung   erkennen    und 
vermindert  Oberhaupt  die  Deutlichkeit  ^).    Auch  den  Unter- 
schied, welcher  unter  den  Menschen  selbst  in  Bezug  auf  die 
Güte  der  Sinnesorgane  stattfindet,    zieht  er  mit  in  Betracht 
und  scheint  ausfuhrlich  angegeben  zu  haben,  welche  Eigen- 
schaften des  Auges  und  Ohres  ein  scharfes  Sehen  und  Hören 
bedingten  ^). 

Demokrit  unterscheidet,  wie  wir  unten  (S.  129)  näher  sehen 
werden,  objective  und  subjective  (primäre  und  secundäre) 
Qualitäten  der  Gegenstände;  kann  aber  diese  Unterscheidung 
bei  der  Durchführung  seiner  Empfindungs  -  Theorie  nicht 
aller   Orten   streng  im   Auge  behalten   haben.     Wenigstens 


1)  s.  S.  112.  Ar.  de  an.  U,  7.  419  a  15:  „Demokrit  —  meint,  man 
würde  genauer  sehen  nnd  selbst  eine  Ameise  am  Himmel  erkennen, 
wenn  der  Zwischenranm  zwischen  Gegenstand-  nnd  Auge  leer  wäre." 

2)  Theophr.  a.  a.  0.  50.  56;  Zeller  I,  737,  Anm.  4. 
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ruht    seine   Lehre    vom    Sehen,    wahrscheinlich   ihm    selbst 
unbewusst,  ganz  auf  der  Voraussetzung,  als  ob  diejenige  Be- 
schaffenheit  des  Dinges,   welche   die   Seele   auf  Grund   der 
Empfindung  an  ihm  wahrnimmt,  ihm  auch  von  Haus  aus  zu- 
komme.   Das  Sehen,  lehrt  er,  geschieht  durch  Abspiegelung 
{^fdgxxoig)    des  Gegenstandes   im  Auge;   für    den   Begriff  der 
Abspiegelung  aber  sucht  er,  getreu  seiner  Grundanschauung, 
ebenfalls  die  Abfolge  der  mechanischen  Vorgänge  aufzuweisen, 
aus  denen  sie  zu  Stande   kommt,    und   dieses  Bestreben  hat 
bei  ihm  eine  eigenthümliche  Umbildung  jener  Vorstellung  zur 
Folge  ^).     Von  den  Gegenständen  lösen  sich  ihre  Bilder  («i^JwX«, 
dax^Xa)  *)  ab ,    gleichsam  ihre    verkleinerten  Oberflächen  oder 
überhaupt  Nachbildungen  ^).    Da  nun  die  Luft ,   welche  sich 
zwischen  dem  Wahrnehmenden  und  dem  Object  befindet,  unter 
der  EJinwirkung  der  Sonne  *)  bis  zu  einem  solchen  Grade  ver- 
dichtet wird,  dass  sie  einen  Abdruck  des  Bildes  aufzunehmen 
im  Stande  ist,  so  ist  es  letzterer,   dessen   „Spiegelung"  in 
das  Auge   gelangt.     Ob   nun   für    dieses  zweite  Stadium  des 
Vorgangs  es  für  Demokrit  bei  dem  unbestimmten  Ausdrucke 
der  i"ft(paaig  sein  Bewenden  hatte,   oder  ob  er  sich  die  Sache 
weiter    so   dachte,    dass   dieses   Abdrücken    durch   die   Luft 
hindurch  in  die  feuchten  Medien  des  Sehorgans  hinein  und 
von  da  weiter  zur  Seele  sich  fortsetzte  ^) ,  darüber  hat  allem 
Anschein  nach  eine   deutliche  Ansicht  bei  ihm  nicht  vorge- 
legen.    Da  indess  genauere  Angaben  wenigstens  darüber  vor- 
handen sind,  auf  welcher  Beschaffenheit  der  Augen  nach  seiner 
Meinung  die  Möglichkeit  jener  Uebertragung  beruhe,  so  ist  die 
letztere  Annahme    wahrscheinlicher   [17].     So  viel  aber  ist 
einleuchtend,  dass  Demokrit  bei  dieser  ganzen  Darstellung  des 
Vorgangs  beim  Sehen  selbst  keine  Bücksicht  nimmt  auf  seine 


1)  tavtjjv  d'  i&t(og  Xiyst.    Theophr.  ebd.  50. 

2)  Zeller  738,  Anm.  4. 

3)  Vgl.  Lucret.  d.  r.  n.  IV,  46  f. 

4)  Theophr.  a.  a.  0.  64. 

5)  Wie  Heimsoth  will,  Democriti  de  anima  doctrina  8:  „Imago 
—  iterata  oontinenter  ImpreBsione  ad  hominem  perfertur,  nbi  ab  humi- 
(ÜBsima  corporis  parte  reoepta  in  animam  penetrat." 
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anderweitige  Ansicht  von  dem  subjectiven  Charakter  der  Em-  i 
pfindungsqualitäten.  Denn  mögen  die  Bilder  der  Dingv^ich 
im  Auge  nur  abspiegeln  oder  eindrücken,  jeden&lls  sind  hier- 
bei die  Eigenschaften,  welche  die  Seele  an  ihnen  wahmünmt 
als  objectiv  an  dem  Gegenstand  vorhandene  vorausgesetzt,  ohne 
von  der  Seele  auf  äussere  Reize  als  etwas  Neues  im  Bewusst- 
sein  erst  erzeugt  zu  werden. 

Unter  den  Bildern,  die  von  den  Dingen  sich  ablösen  und 
in  der  Luft  abdiUcken,  haben  wir  natürlich  Atomencomplexe 
zu  verstehen,  welche  auf  die  Atome  der  Seele  einwirken.  Eine 
analoge  Vorstellunpweise  gilt  nun  auch  bei  Demokrit  far  das 
Gehör.  Wie  dort  Bilder,  so  werden  hier  unter  Vermittelung 
der  Luft  Töne  als  sich  ablösende  Bestandtheile  des  Gegen- 
standes auf  die  Seele  übertragen.  Der  Ton  ist  ein  Strom 
i^iv/Lia)  ^)  von  Atomen ,  der  von  dem  Object  ausgehend  zu- 
nächst die  Atome  der  Luft  in  Bewegung  setzt  und,  indem 
er  sich  mit  diesem  nach  der  Gleichartigkeit  der  Bestandtheile 
(etwa  je  nach  Grösse,  Bundung,  Feinheit  u.  s.  w.  der  Atome) 
zusammenordnet ') ,  durch  den  Körper  hindurch  bis  zur  Seele 
vordringt  Seinen  hauptsächlichsten,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslichen Zugang  findet  er  durch  die  Höhlung  des  Ohres 
{Theophr.  55).  Je  mehr  die  anatomische  Beschaffenheit  des 
letzteren  bei  den  verschiedenen  Individuen  den  directen  und 
unbeeinflussten  Zutritt  der  bewegten  Luft  gestattet,  desto  besser 
hört  der  Mensch  (ebd.  56).  Da  bei  dieser  Darstellung  des 
Hörens  das  objective  Moment,  nämlich  die  bewegte  Luft,  von 
der  aus  ihrer  Berührung  mit  der  Seele  sich  ergebenden  Em- 
pfindung des  Schalles  als  dem  subjectiven  deutlicher,  wemi 
auch,  soweit  die  Berichte  reichen,  nicht  ausdrücklich  unter- 
schieden wird,  so  steht  diese  Theorie  mit  der  Lehre  von 
der  Subjectivität  der  empfundenen  Qualitäten  viel  mehr  in 
Einklang  als  die  des  G^ichtssinnes.     üeber  den  Gemchsinn 


1)  GeU.  N.  A.  V,  15.  8;  vgl.  Heimsöth  10. 

2)  Eine  Annahme,  durch  welche  Demokrit  vielleicht,  wie  Zeller 
{I,  740,  Anm.  3)  meint,  die  Massverhältnisse  und  musikalische  Be- 
schaffenheit der  T5ne  erklaren  wollte.    S.  Plac.  phil.  lY,  19. 
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lag  nach  Theophrast  (ebd.  82)  bei  Demokrit  nar  die  all- 
gemeine Bemerkung  vor,  dass  er  durch  feine  Ausströmungen 
von  Seiten  der  Gegenstände  bewirkt  werde.  Den  Geschmack 
^ßnrA  er  auf  die  Auflösung  der  betreffenden  Dinge  durch  die 
Säfte  des  Mundes  zurfickgeführt  haben  und  bei  diesem 
Theile  seiner  Lehre,  wie  auch  in  einer  Besprechung  der 
Farben  suchte  er  eingehender  die  objective  Beschaffenheit 
der  Körper  hinsichtlich  der  Verh&ltnisBe  ihrer  Atome  zu  er* 
rathen,  um  daraus  die  subjective  Verschiedenheit  der  Empfin- 
dungen innerhalb  desselben  Sinnesgebiets  zu  begreifen.  Hier- 
nach beruht  z.  B.  Süssigkeit  des  Geschmacks  auf  runden 
nmA  grossen  Atomen,  Herbheit  aber  auf  solchen  welche  mit 
besondrer  Grösse  Bauhigkeit  und  Eckigkeit  vei'binden,  Fett- 
geschmack auf  dfinnen ,  runden  und  kleinen  u.  dgl.  ^).  Auch 
in  seine  Gründe  für  diese  Auistellungen  Iftsst  uns  Demokrit 
einigermassen  hineinsehen :  ein  süsser  Geschmack,  s^  er  z.  B., 
dringt  durch  den  ganzen  Organismus  und  vollbringt  alles  lind 
und  g^nässigt,  deswegen  müssen  wohl  seine  Atome  die  erwähnte 
Beschaffenheit  haben.  In  entsprechender  Weise  werden  die 
Empfindungen  der  Farben  z.  Tfa.  in  Verbindung  mit  den 
begleitenden  Tasteindrücken  zu  begreifen  gesucht.  Ist  etwa 
ein  Gegenstand  weiss  und  hart,  so  sind  seine  Atome  „wie 
die  innere  Fläche  einer  Musohd  'S  nämlich  unbeschattet,  wohl 
gerundet  und  mit  geraden  Poren;  was  dagegen  weiss  und 
weich  ist,  dessen  BestandtbeUe  sind  rund,  gegeneinander  in 
-schräger  Lage  und  je  zwei  und  zwei  sowie  überhaupt  im 
Ganzen  möglichst  gleichmässig  geordnet;  die  gemeinsame 
fi^ensehaft  alles  Weissen  ist  die  Glätte  der  Atome.  Schwärze 
hingegen  beruht  auf  Bauheit,  Unebenheit  und  Ungleichheit 
derselben,  so  dass  sie  Schatten  werfen  u.  dgl.  (Man  sieht 
hier  wieder,  wie  schwer  es  Demokrit  wurde,  den  subjectiven 
(äarakter  der  Empfindimgsqualitäten  üb^nU  fisstzuhalten). 
Uebrigens  können  auch  glatte  Gegenstände  schwarz  erscheinen, 
wenn   ihre  Theile   dieselbe   Art   der  Zusammensetzung   und 


1)  Theophr.  d.  s.  64  f.    Weiten  BelBpiele  bei  dems,  de  caus.  plant. 
VI,  6. 

Si«beek,  0«8eb.  d.  Psycliol.  8 
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Beschaffenheit  der  Organe  dieser  Eigenschaft  YorBcbub  leistet  j 
desto  genauer  sind  die  Wahrnehmungen  (ebd.  41).  Was  da?" 
Einzelne  betrifft,  so  hatte  Diogenes  über  den  Tastsinn  im 
Bestimmnngen  gegeben  (ebd.  40),  die  Empfindung  des  Oerachs 
scheint  er  auf  eine  Symmetrie  zurQckgefQbrt  zu  haben,  welche 
zwischen  der  eingeathmeten  und  der  im  Kopfe  befindlichen  Loft 
hinsichtlich  der  Mischung  ihrer  Bestandtheile  rorhanden  ist. 
Leider  k(3nnen  wir  auf  diesen  interessanten  Gedanken  ans 
der  verderbten  Stelle  bei  Theophrast  (ebd.  39)  nur  so  ebei 
und  mit  Vorsicht  rathen  ^).  Lange  und  enge  Lij^wege  zum 
Einathmen  (wie  sie  manche  Thiere  besitzen  sollen),  sind  der 
Schärfe  dieses  Sinnes  am  günstigsten,  weil  aie  die  angezogene 
Luft  am  besten  isoliren.  Der  Geschmack  beruht  auf  der  Dünn- 
heit und  Weichheit  der  Zunge,  welche  die  zugeffthrten  Sfifte 
an  ach  saugt  und  diese  Einwirkung  durch  Vermittelung  der 
in  sie  eintretenden  Adern  zur-  Auffassung  von  Seiten  der  Seele 
bringt '),  was  in  Diogenes*  Sinne  wohl  nichts  weiter  bedeutet, 
ah  dass  unter  dieser  Vermittelung  der  entstandene  Eindnvi 
durch  die  Seelenluft,  welche  den  ganzen  Körper  durchdringt, 
weiter  verbreitet  werde.  Bas  HOren  beruht  darauf  dass  die 
in  der  Luft  des  Ohres  vermittelst  der  schwingenden  äusBem 
Luft  hervorgerufene  Bewegung  bis  zum  Gehirn  fortgeleitet 
wird  (ebd.  40  f.).  Zu  dieser  Empfindung  finden  sich  übrigens 
bei  Diogenes  schon  die  Anfänge  derjenigen  Theorie,  wie  ne 
spAter  Aristoteles  vortrügt  (de  an.  II,  8).  Gehörempfindung 
entsteht  nur,  wenn  die  Luft  im  Ohre  durch  den  Schall  als  Gtanzes 
bewegt  wird  und  in  dieser  Weise  dann  die  Bewegung  snf  die 
innere  Lcrft  (im  Gehirn)  übertr&gt.  Hierzu  gehört  von  Seiten  des 
Organs  ein  möglichst  kurzer,  enger  und  gerader  Gehüigang; 
ist  er  zu  breit,  so  wird  der  Schau  undeutlich,  „  weil  er  nicht 
auf  Buhendes  trifft*'  *).    Das  Sehen  radlich  geschieht  dvrdi 


1)  VgL  41:  ov  fAfiy  dXXd  cn^fUtifou  yi  ovtnig  z^g  o^fiiic  tf  «tf^n^V 

2)  Plac.  phil.  IV,  18;  s.  Pansexbiater,  Dbgenes  AfKill.  8«. 

3)  Theophr.  a.  a.  0.  41. 
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A^l>9pieg6lang  des  Oegenstandes  im  Augapfel  und  dieser  bewirkt 

die    Wahrnehmung,  weil  er  mit  der  innern  Luft  (also  mit 

der   Seele)  „vermischt  ist'';  ist  diese  unmittelbare  Verbindung, 

etw^a  bei  Augenentzündung ,  unterbrochen,    so    erfolgt   trotz 

der  Spiegelung  doch  keine  Gesichtswahrnehmung  ^).    Auf  dem 

Einfluss  des  Anaxagoras  beruht  hierbei  wohl  die  Bestimmung, 

dass   sich  am  besten  diejenigen  Farben  abspiegeln,  welche  der 

des   Auges   entgegengesetzt   sind;   daher  die  Schwarzäugigen, 

wie  Diogenes  meint,  besser  bei  Tage  und  überhaupt  das  Helle, 

Augen  von  entgegengesetzter  Beschafifenheit  besser  bei  Nacht 

sehen  *). 

Trotz  der  LQckenhaftigkeit  der  üeberlieferung  sieht  man 
bei  dieser  Theorie  so  viel,  dass  das  eigentliche  Agens  bei  der 
Empfindung  die  zu  den  Sinnesorganen  von  innen  her  (durch 
die  Adern)  herantretende  Luft  ist.    Man  sieht  dies  auch  dar- 
aus, dass  Diogenes  für  den  Zustand  des  Schlafs   ein  Zurück- 
treten der  Luft  und  ein  durch  das  Blut  bewirktes  Zusammen- 
drängen derselben  in  der  Gegend  der  Brust  und  des  Bauches 
annimmt,  offenbar  zur  Erklärung  der  Thatsache,  dass  in  jenem 
Zustande  die  Sinne  mehr   oder   weniger   ausser  Wirksamkeit 
gesetzt   sind  ^).     Die    Nothwendigkeit   einer   physiologischen 
Yermittelung   zwischen  Sinnesorgan   und  Seele   wird   sonach 
von  Diogenes  stärker  betont;   dagegen  ist  bei  ihm  der  sub- 
jeetive   Charakter   der   empfundenen   Qualität   von   dem   des 
veranlassenden  äussern  Vorgangs  nicht  mit  derjenigen  Schärfe 
unterschieden,   wie   (wenigstens   im   Princip)   bei  DemokriL 
Es  wird  nicht  recht  deutlich,   was   wir   unter  üebertragung 
durch  Yermittelung  der  innern  Luft  zu  denken  haben;  aus 
den  Andeutungen  über  den  Gehörsinn  können  wir  allerdings 
erkennen,  dass  das  Wesen  der  Empfindung  für  Diogenes  in 
einer  Modification  der  Bewegung  bestand,  welcher  die  Luft  in 
den  Sinnesorganen  unterlag  und  vielleicht  weiter  vermuthen, 
dass  nach  seiner  Ansicht  in  diese  Art  der  Bewegung  die  Luft^ 


1)  Ebd.  40. 

2)  Ebd.  42. 

3)  Panzerbieter  91, 
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welche  die  Seele  ausmachte,  hineingezogen  wurde.    Wie  aber 
das  Verhältniss  in  speciellen  Fällen  (z.  B.  bei  Qleichzeitigkeit 
verschiedner  Empfindungen)  sich   gestaltete,  bleibt  ganz    im 
Dunkeln  und  es  ist  sogar  fraglich,  ob  auch  nur  die  Notb- 
wendigkeit  jener   allgemeinsten  Ergänzung  der  Theorie' ron 
Diogenes  gefühlt  wurde. 

B.   Das  Wesen  der  Erkenntniss. 

Eine  Darstellung  und  Würdigung  der  ersten  Anfänge  der 
Erkenntnisslehre  hat  mitten  aus  der  philosophischen  und  be« 
sonders  der  psychologischen  Arbeit  der  Gegenwart  heraus  ihre 
eigenthümliche  Schwierigkeit.  Es  kommt  dabei  vor  allem 
darauf  an,  die  gemeinsamen  Grundzüge  jener  ersten  Versuche 
in  Bezug  auf  Inhalt  und  Tragweite  zu  begreifen,  ohne  in 
Voreingenommenheit  durch  Principien,  denen  sie  nicht  zu 
entsprechen  vermögen,  sich  den  Blick  für  das  zu  trüben,  was 
auch  heute  noch  an  diesen  ersten  tastenden  Versuchen  inter- 
essant und  verdienstlich  ist.  Es  gilt  hiernach,  sich  zunächst 
in  die  Verhältnisse  zurückzuversetzen,  unter  denen  der  Geist 
in  jenen  ältesten  Zeiten  sich  zur  Speculation  veranlasst  fand 
und  zu  diesem  Zwecke  namentlich  manches  gleichsam  zu  ver- 
lernen, was  man  jetzt  vielleicht  als  unumgängliche  Voraus- 
setzung für  alle  Erklärung  des  Denk-  und  Erkenntnissprocesses 
zu  halten  nicht  umhin  kann.  Dass  zwischen  Seele  und  Materie 
(sei  es  nun  in  der  Erscheinung  oder  im  Wesen)  ein  Gegensatz 
besteht,  dass  ein  tiefgreifendes  Problem  der  Forschung  in  der 
Frage  liegt,  ob  die  Gesetze  für  das  eine  der  beiden  entgegen- 
gesetzten Glieder  auch  für  das  andre  Geltung  haben  oder 
nicht;  dass  es  vor  allem  darauf  ankommt,  die  Gegenstände 
des  innem  und  äussern  Sinnes  auf  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
niss hin  zu  untersuchen;  dass  weiter  die  Welt  wie  sie  uns 
gegeben  ist,  Inhalt  des  Bewusstseins  ist  und  dass  die 
gegebene  Beschaffenheit  des  Erkannten  abhängt  von  dem  Wesen 
des  Erkennens  und  des  Bewusstseins  —  das  alles,  so  geläufig 
es  uns  heute  erscheint,  sind  Errungenschaften  einer  langen 
Entwickelung,  zu  welcher  die  hier  zu  besprechenden  Verauche 
der  Orientirung   über   das  Wesen   der  Erkenntniss   eben  die 
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ersten  Anfänge  bilden.  Von  dem  bestimmten  Inhalte  der 
eben  angeführten  Wahrheiten  ist  daher  bei  ihnen  noch  nicht 
die  Bede.  Dennoch  aber  fehlt  es  den  verschiedenen  und  ver- 
schiedenartigen Ansätzen  der  Erkenntnisstheorie  nicht  an  ge- 
meinsamen Orundanschauungen  mid  zu  diesen  gehört  vor  allem 
die  Art,  wie  sie  das  Verhältniss  des  Erkennens  zu  den  Dingen 
auffassen. 

Die  Einsicht,  dass  die  Beschaffenheit  des  Erkannten  we- 
sentlich bedingt  ist  durch  die  Subjectivität  des  Erkennenden, 
ist  der  griechischen  Philosophie  nicht  vor  der  Sophistik  zum 
klaren  Bewusstsein  gekommen.  Allerdings  zeigen^  wie  sich 
eben  herausgestellt  hat,  die  Systeme  der  Eleaten,  Pythagoreer 
und  des  Anaxagoras  im  Grunde  der  Sache  ein  allmäliges  Her- 
vortreten dieser  Einsicht ;  da  aber  vor  Anaxagoras  keiner  jener 
Denker  von  vornherein  darauf  ausgeht,  das  Wesen  des  Geistigen 
in  seinem  Unterschiede  von  dem  Sinnlichen  und  seiner  be- 
dingenden Priorität  vor  demselben  sich  deutlich  zu  machen, 
so  ist  die  Thatsache  des  Erkennens  auch  bei  ihnen  im  Wesent- 
lichen nicht  ein  Setzen  des  Objects  sondern  ein  Product 
von  Seiten  desselben.  Bei  ihnen  wie  bei  den  Hylozoisten 
und  ihren  Nachfolgern  hat  daher  das  Streben  nach  einheit- 
lichem Verständniss  der  Welt  lediglich  den  Erfolg,  für  das 
g^ebene  Verschiedene  eine  bestimmte  Seite  desselben  (Wasser, 
Feuer,  die  Elemente,  Zahlen  u.  dgl.)  als  das  Gioindwesentliche 
und  in  aller  Veränderung  Gonstante  aufzuweisen.  Aus  dem 
80  herausgehobenen  Giiindbestandtbeile  wird  nun  die  Beschaffen- 
heit des  Subjects  als  des  Erkennenden  unter  andern  Ergeb- 
nissen der  Weltentwicklung  als  ein  Specialfall  mit  abgeleitet. 
Die  Gegensätzlichkeit  zwischen  Subject  und  Object  der  Er- 
kenntniss  ist  hier  noch  weit  entfernt,  ein  Problem  zu  sein. 
Wie  die  psychologischen  Theorien  hier  noch  ein  inte- 
grirender  Theil  der  Physik  sind,  so  ist  auch  das  Erkennen, 
gleichviel  ob  von  Seiten  der  Sinne  oder  des  Verstandes  aus- 
gehend, nichts  weiter  als  eine  Function  des  Seienden  (des 
Stoffes)  unter  andern  Functionen  desselben.  In  dieser  Hinsicht 
sind  Denken  und  Wahrnehmen  gleich.  Dass  sie  dennoch 
deutlich  unterschieden  wurden,  lag  nun  freilich  schon  an  der 
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Thatsache,  dass  man  überhaupt  philosophirte ,  denn  dies  war 
ja  in  nichts  anderem  begründet  als  darin  dass  der  Inhalt  sinn* 
lieber  Anschauung  dem  reflectirenden  Denken  nicht  genügte». 
Die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Periode  beschränkte  sich  deshalb  im  Wesentlichea 
darauf,  den  Unterschied  von  Wahrnehmen  und  Denken  inner- 
halb des  Eahmens  ihrer  beiderseitigen  Bedingtheit  durch  die 
objective  Beschaffenheit  der  Welt  klar  zu  machen,  und  hierbei 
den  zwischen  beiden  bestehenden  Zusammenhang,  die  Ver- 
wandtschaft beider  Functionen  innerhalb  und  trotz  des  Unter-* 
schiedes  nicht  zu  übersehen. 

Die  ersten  Anfänge  einer  wirklichen  Theorie  des  Erkennena 
finden  sich  bei  Heraklit.  Ihm  steht  zunächst  der  Unterschied 
zwischen  sinnlicher  und  yernünftiger  Erkenntniss  fest;  er  ist 
ihm  gleich  dem  zwischen  dem  Irrthum  oder  wenigstens  dem 
Unzulänglichen  und  der  Wahrheit.  Die  Sinne  für  sich  ge- 
währen keine  Erkenntniss,  sondern  nur  Material  zur  Bildung 
einer  solchen  durch  Ausdeutung  von  Seiten  der  Verstandes- 
thätigkeit.  Wer  ohne  letztere  ihnen  traut,  stützt  sich  auf 
„  schlechte  Zeugen  ^' ').  Sind  ihre  Aussagen  somit  nicht  die 
Erkenntniss  selbst,  so  sind  sie  doch  zum  Zustandekommen  der- 
selben noth wendig;  Erkenntniss  besteht  nämlich  darin  dass  die 
Seele  die  Beschaffenheit  des  Umgebenden  d.  h.  des  vernünf- 
tigen Feuers  annimmt  und  somit  in  den  allgemeinen  Weltprocess 
eintritt,  der  als  solcher  die  Yernünftigkeit  selbst  ist.  Schoa 
bei  Heraklit  hat  hiernach  der  Satz,  welcher  als  Orundprincip 
für  die  Erkenntnissthätigkeit  bis  auf  Anaxagoras  anerkannt 
wird,  dass  Gleiches  erkannt  werde  durch  Gleiches,  seine  Gil- 
tigkeit.  Er  ist  auch  schon  bei  ihm,  wie  bei  den  Folgendeo 
eine  einfache  Consequenz  der  Anschauung,  dass  die  Seele  (das 
Erkennende),  ihr  Dasein  durch  dieselben  Factoren  bedingt 
erhalte,  welche  die  Welt  überhaupt  (das  Erkannte)  constitui» 


1)  üeber  den  angeblichen  Sensaalismns  Heraklits  (Lewes  and  P.  Schu- 
ster) s.  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  etc., 
Bd.  67,  238  f. 
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ren  ^).     Durch  jene  Theilnahme  am  Weltprocess  ist  der  Seele 
selbst  die  Möglichkeit  der  Wahrheit  gegeben;  denn  diese  be- 
steht in  nichts  anderm  als  im  Erkennen  des  unaufhaltsamen 
Flusses  und  der  Alt  wie  er  sich  in  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze und  dem  Weg  nach  oben  und  unten  vollzieht^).    Da. 
das  umgebende  Feuer  an  sich  vernünftig  und  somit  erkennend 
ist,  so  ist  die  Möglichkeit  des  Erkennens  für  den  Menschen 
auf  nichts  andres  zurückzuführen,  als  darauf  dass  die  Seele  diese 
Feuernatur  selbst  annimmt,  sich  also  von  der  göttlichen  Natur 
unmittelbar  beeinflussen  lässt;  denn  nur  letztere  hat  im  eigent- 
lichen Sinne  von  Haus  aus  Erkenntniss  ^).    Seiner  Grundan- 
schauung getreu  sucht  nun  Heraklit  auch  hierfür  eine  physische 
Yermittelung  und  findet  sie  in  den  Sinnesorganen.     Die  Sinne 
sind  die  Canäle  {nogot),  welche  die  Verbindung  zwischen  dem 
innem  Feuer  (der  Seele)  und  dem  äussern  (der  Weltvernunfb) 
herstellen;  darum  ist  die  Seele  dann  im  Zustande  der  Ver- 
Bünftigkeit,    wenn   jene   als   solche  Oeffnungen    functioniren, 
und  ihr  Denken  schwindet  auf  einen  unbedeutenden  Best  herab, 
sobald  sie  geschlossen  sind,  nämlich  während  des  Schlafs^). 
Auch    dieser   Best   würde   verlöschen,    wenn   nicht   während 
desselben  die  nothwendigste  Verbindung  mit  der  Aussenwelt 
durch  das  Athenoiholen  erhalten  bliebe.    In  allen  Fällen  aber, 
in  denen  diese  feurige  Beschaffenheit  der  Seele  sich  nach  der 
des  Feuchten  hin  verändert,  tritt  dem   entsprechend  Unver- 
nünfkigkeit  ein  (s.  o.  S.'44f.). 

Der  Inhalt  der  Wahrheit  ist  somit  nur  einer,  ein  Gemein- 
samer für  alle;  das  Denken  im  eigentlichen  Sinne,  im  Unter- 
schiede vom  subjectiven  Wähnen,  ein  Gemeinsames;  es  besteht 
darin,  dass  die  Seele  unmittelbar  an  dem  Weltprocesse  Theil 
nimmt,  womit  Heraklit  offenbar  zugleich  ein  Bewusstwerden 


1)  Wenn  Theophrast  (de  sens.  1)  dem  Heraklit  den  entgegengesetzten 
Gnmdsatz  beilegt  (rd  ivuviCoy  tw  ivccyriti)),  so  scheint  mir  dabei  ein 
Missverständniss  der  heraklitischen  Ansicht  vom  Streit  der  Gegensatze 
zu  walten. 

2)  Fr.  1.  19.  Byw. 

3)  Fr.  91.  96.  97. 

4)  Fr.  94.     Sext.  Emp.  math.  VII,  129  f.  132. 
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des  mit  demselbeu  gegebenen  Weltgesetzes,  also  der  tiefsten 
Wahrheit  voraussetzt.  Dass  nun  dieses  Theilnehmen  an  der 
allgemeinen  Vernunft  (dem  xotyog  Xoyog)  sich  bei  jedem  mit 
Nothwendigkeit  von  selbst  ergeben  müsse,  hat  Heraklit  allem 
Anscheine  nach  (freilich  im  Widerspruch  mit  der  Anlage 
seines  Systems)  nicht  angenommen.  Der  Mensch  ist  der 
eigentlichen  Erkenutniss  vielfach  nur  unvollkommen  zugänglich 
(Fr.  2),  er  lebt,  „  als  hätte  er  eine  eigene  (subjectiv-individuelle) 
Denkweise  ^S  und  darin  liegt  die  Möglichkeit  des  Irrthums  ^). 
Worauf  diese  Möglichkeit  aber  begründet  war,  scheint  er  nicht 
angegeben  zu  haben.  Nur  das  sieht  man  deutlich,  dass  ihm 
die  Sinne,  wenn  auch  in  ihren  Aussagen  nicht  die  Wahrheit 
selbst,  so  doch  in  ihrem  Dasein  ein  Mittel  zur  Wahrheit 
waren ').  In  dieser  Hinsicht  hat  er  jedenfalls  auch  unter- 
schiede in  Bezug  auf  die  Yorzüglichkeit  der  einzelnen  Sinne 
angenommen  %  Wie  weit  es  aber  der  Einzelne  in  der  Ver- 
nünftigkeit bringt,  hängt  nach  andern  Aeusserungen  von  der 
entsprechenden  „Trockenheit''  d.  h.  von  der  Qualität  der 
Einzelseele  selbst  ab ,  also  von  dem  Grade  der  Feinheit, 
mit  welcher  diese  die  Angaben  der  Sinne  im  Interesse  der 
Erkenn tniss  ausdeutet  (Fr.  73.  75)  ^).  Eine  den  Sinneswahi*- 
nehmungen  analoge  Stellung  zur  Erkenntniss  (nämlich  die 
eines  Mittels  zu  derselben)  scheint  Heraklit  der  Sprache 
angewiesen  und  demgemäss  u.  a.  aus  Zergliederung  und  Ety- 
mologie der  Worte  Belege  für  seine  Grundansicht  gesucht  zu 
haben  [18]. 

Eine  Erkenntnisslehre  in  dem  Sinne  einer  Folge  von  Er- 
kenntnissstufen und  Aufweisung  ihres  Zusammenhangs  hat 
Heraklit,  so  viel  wir  sehen,  nicht  aufgestellt.  Ebenso  wenig 
ist  dies  bei  den  Pythagoreern  und  bei  seinem  eleatischen 
0 egner  Farmenides  der  Fall.  Jener  Grundsatz,  dass  Gleiches 
durch  Gleiches  erkannt  werde,  hat  diese  dem  Mathematischen 


1)  Fr.  92.    Zeller  586. 

2)  Fr.  93.  13.    Sext.  math.  VII,  12G. 

3)  Fr.  15.    Lucret.  I,  690  f. 

4)  Schaster  297 f. 
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sich  annähernde  Eormnlirung  vielleicht  zaerst  bei  den  Pytha- 
goreern  gefunden,  und  zwar  stützt  sich  bei  ihnen  der  Inhalt 
desselben  auf  die  Thatsache,  dass  Erkennbarkeit  der  Dinge 
auf  den  ihnen  innewohnenden  Zahlenverhältnissen  beruht.  Nur 
durch  die  Wirksamkeit  der  Zahl  sowohl  in  den  Dingen  wie 
in  der  Seele  sind  diese  beiden  Seiten  des  Seienden  gleichartig 
und  verwandt,  so  das»  das  Erkannte  von  dem  Erkennenden 
erfasst  und  umschlossen  werden  kann  nach  der  Natur  des 
Gnomon  (s.  o.  S.  69).  Ohne  die  Herrschaft  von  Zahl  und 
Mass  wäre  nur  chaotische  Unbestimmtheit  und  Unerkennbar- 
keit  in  der  Welt.  Die  Zahl  macht  in  der  Empfindung  die 
Dinge  erkennbar  durch  Gliederung;  ihre  Wirksamkeit  in  der 
Seele  (und  auf  Grund  dessen  besonders  der  mathematisch  ge- 
bildete Verstand)  ^)  giebt  der  letztern  die  Möglichkeit ,  mit 
den  Zahlverhältnissen  der  Dinge  ein  harmonisches  Yerhältniss 
zu  bilden,  d.  h.  in  eine  Erkenntniss  zusammenzugehen,  so  dass 
(wenn  wir  versuchen,  der  einfachen  und  stammelnden  Aus- 
drucksweise etwa  eines  Philolaus  durch  moderne  Bezeichnungen 
ausdeutend  nachzuhelfen)  der.  tiefere  gemeinsame  Grund  des 
in  der  Erkenntniss  bestehenden  Verhältnisses  von  Subject  und 
Object  die  Zahl  ist,  welche  sich  selbst  in  diesen  beiden  Mo- 
menten auseinanderlegt,  um  im  Erkennen  wieder  mit  sich 
zusammenzugehen,  und  zwar  speciell  die  Zehnzahl  (dtxug)  d.  h. 
die  vollkommenste  Zahl,  zu  der  sich  zuletzt  alle  andern  immer 
ergänzen  müssen  *), 

Bei  dem  eigenthümlichen  Charakter  der  eleatischen 
Philosophie,  der  auf  Abstractiou  im  Gegensatze  zur  Anschauung 
geht,  hat  Farmenides  noch  weniger  Veranlassung,  den  Antheil 
zu  untersuchen,  den  etwa  die  Sinne  an  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  haben;  nur  daran  vielmehr  kann  ihm  liegen,  den 
Gegensatz  der  Vernunfterkenntniss  gegen  die  Erfahrung  in 
noch  entschiednerer  Weise  wie  Heraklit  zu  betonen  ^).  Beide 
Gebiete  sind  ihm  von  Haus  aus  getrennte  Arten  des  Denkens, 


1)  Sext.  Emp.  math.  YII,  92. 

2)  Ebd.    Boeckh,  Philol.  140f. 

3)  Zeller  470,  Anm.  1. 
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80  sehr,  dass  er  nicht  einmal  den  Versuch  machen  will,  den 
üebergang  von  dieser  zu  jener  zu  finden,  sondern  den  Inhalt 
beider  Erkenntnissqaellen  als  ein  Unvereinbares  jeden  für  sich 
zu  einer  besondern  Theorie  ausgestaltet,  die  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben.  Erkenntniss  im  wahren  Sinne  ist  ihm 
das  was  wir  die  Deduction  des  Seienden  nennen  würden  (eine 
Art  analytischer  Erkenntniss  a  priori),  nicht  die  Empirie  ^). 
Dieser  Unterschied  beider  ist  aber  kein  psychologischer  son- 
dern zunächst  ein  rein  logischer  und  entspricht  daher  nicht 
durchaus  der  heraklitischen  Unterscheidung  von  Wahrnehmung 
und  vernünftigem  Denken.  Was  über  denselben  etwa  psycho- 
logisch  festzustellen  wäre,  fällt  für  Parmenides  in  den  Bereich 
der  Meinung  und  steht  dem  Resultate  des  abstracten  Denkens 
gegenüber  auf  einer  Stufe  mit  seinen  physikalischen  Annahmen. 
Zunächst  vom  logischen  Standpunkt  aus  unterscheidet  demge- 
mäss  Parmenides  das  Denken  von  der  Wahrnehmung  und  setzt 
ersteres  identisch  mit  dem  Seienden  ^) ,  allerdings  nicht  im 
Sinne  einer  s.  g.  Identitätsphilosophie,  wohl  aber  in  dem, 
dass  Denken  ohne  sein  Object,  wie  es  im  Worte  hervortritt, 
leer  ist')  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhanden,  sodass  Sein, 
B^iff  des  Seins,  gedachtes  bezw.  gesprochenes  Sein  ein  und 
dasselbe  ist.  Vielleicht  war  der  Umstand,  dass  die  Identität 
von  Denken  und  Gedachtem  bei  concreten  Anschauungen  nicht 
so  hervortritt,  wie  bei  jenen  Abstractionen ,  mit  die  Ursache, 
dass  Parmenides  ersteren  die  Fähigkeit,  im  eigentlichen  Sinne 
erkannt  zu  werden,  absprach. 

Von  seiner  Theorie  der  Natur  aus  kennt  dagegen  Par- 
menides in  psychologischer  Hinsicht  den  Unterschied  von 
Wahrnehmen  und  Denken  nicht.  Als  psychologischer  Procesa 
ist  das  Erkennen  hier  wie  bei  Heraklit  eine  Modification  des 
physikalischen  Grundverhältnisses  der  Aussenwelt  und  geht 
(ohne  dass  ein  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und  Abstractrai 


1)  Fr.  ed.  Karsten  v.  52  f.  {xgTytti  ^h  Aoyy). 

2)  V.  93  ebd. 

3)  T.  94:  ov  yuQ  tty$v  Tov  ioyiogj  4r  ^  ns(paiiafiäyov  iarly,  €vQf*iC€ig 
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aufträte)  hervor  aus  dem  Yerhältniss  der  beiden  physikalischen 
Grundstoife,  die  wie  in  der  Aussenwelt,  so  auch  im  Menschen 
sieb  zur  Geltang  bringen,  aus  dem  Verhftltniss  nämlich  des 
Warmen  und  Kalten,  bezw.  Lichten  und  Dunklen.  Die  £r- 
kenntniss  ist  immer  ein  üeberwi^en  des  Einen  oder  des 
Andern  im  Menschen  und  zwar  seiner  Beschaffenheit  nach 
besser  und  reiner  beim  üeberwiegen  des  Warmen,  schlechter 
bei  dem  des  Gegentheils  ^).  Diese  Ansicht  in  Verbindung 
mit  der  andern,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird, 
scheint  Parmenides  im  Einzelnen  durchgeffihrt  zu  haben, 
wenigstens  spricht  er  auch  dem  Leichnam,  in  welchem  nur 
noch  Kälte  ist,  auf  Grund  derselben  noch  Empfindung  zu, 
nur  eben  nicht  die  der  Wärme  und  der  Sprache  sondern  die 
des  Kalten  und  Stillen,  und  da  überall  ein  Verhältniss  von 
Wärme  und  Kälte  anzunehmen  ist,  so  hielt  er  dafttr,  dass 
alles  Seiende  einen  Grad  von  Erirenntniss  habe^). 

Eine  tiefer  gehende  Verwerthung  findet  der  Satz,  dass 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  w^de,  bei  Empedokles. 
Es  wird  bei  ihm  handgreiflicher  Ernst  gemacht  mit  der  Ansicht, 
dass  di«  Bestandtheile  der  Welt  auch  die  des  erkennenden 
Bvbjects  sein  müssen.  Nur  dadurch  nämlich,  dass  jene  Be> 
standtheile  auch  die  physische  Beschaffenheit  des  Subjects 
conrtituiren,  werden  sie  selbst  ron  ihm  in  der  Wahrnehmung 
wie  im  Denken  erfiissi  Es  mag  sein,  dass  zu  diesen  Yor- 
stellangen  die  Beobachtung  geholfen  bat,  dass  einzelne  Sinne 
in  ihrer  äussern  Gestaltung  den  ihnen  spedfisch  zugehörigen 
Gegenständen  ähnlich  sind,  wie  z.  B.  das  Auge  den  Licht* 
glänz  nicht  nur  wahrnimmt  sondern  auch  selbst  an  sich  bat  *). 
Db8B  sie  jedoch  auch  auf  das  vom  Wahrnehmen  unterschiedene 
Erkennen  ausgedehnt  werden,  hat  wohl  den  tiefem  Grund, 
dasB  man  das  Geistige  auf  dieser  Stufe  des  Denkens  eben  nur 
ah  einen  Specialfall  innerhalb  der  Bntwickelung  des  belebten 
StofBes  ufeufassen  wusste^  zngleicb  aber   das  Erkennen  sich 


1)  V.  146.    Zeller  487,  Anm.  1.    Tbeophr.  de  Bens.  Sf, 

2)  Ebd. 

3)  Peipers,  UntenuchungeB  über  das  System  Plato^e  I,  29. 
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bereits  als  Problem  herausstellte,  welches  eine  Auflösung  ver- 
langte. 

In  der  Abgrenzung  der  beiden  Erkenntnissgebiete  Wahr- 
nehmen und  Denken  gelangt  Empedokles  nun  auch  einen 
Schritt  weiter  als  seine  Vorgänger,  wenigstens  sofern  er  die 
Function  der  Sinnesorgane  als  Bedingung  des  Wahmehmens 
und  die  Beschaffenheit  des  Blutes  als  Orundlage  f&r  das  Den- 
ken eingehender  behandelte.  Beide  Arten  sind  ihm  physika- 
lische Frocesse;  die  Sinneswahrnehmung  erklärt  er  aus  dem 
Eintreten  von  Ausflössen  der  Dinge  in  die  Foren  des  Auges 
(s.  0.  S.  108 f.);  der  Träger  des  Denkens  ist  ihm  aber  das  Blut, 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  in  ihm  sämmtliche  Elemente 
gemischt  seien  ^);  besonders  gilt  dies  von  dem  Blute  in  der 
Nähe  des  Herzens.  Folgerichtig  lehrt  er  weiter,  dass  mit 
Wandlungen  in  dem  organischen  Zustande  auch  das  Denken 
sich  andre  und  dass  überhaupt  die  Einsicht  im  Verhältniss 
zum  „Gegebenen^^  {nagfoi^)  stehe  (Fr.  y.  ddOf.),  wobei  es  freilich 
wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Ueberlieferung  dahingestellt 
bleibt,  ob  er  damit  das  äusserlich  oder  das  innerlich  Gegebene 
gemeint  habe  ^).  Auch  das  ist  nicht  festzustellen,  ob  Empedokles 
Yon  jener  Ansicht  aus  schon  eine  Erklärung  des  Traums  und 
seiner  Veränderlichkeit  versuchte  oder  nicht').  Denn  fiber 
den  physikalischen  Frocess  selbst,  durch  welchen  das  Denken 
im  Unterschiede  von  der  Wahrnehmung  bedingt  ist,  scheint 
er  sich  nicht  weiter  ausgesprochen  zu  haben.  Nur  das  findet 
sich  deutlich,  dass  wir  von  den  Stoffen  und  Kräften  Feuer 
(ausser  uns)  durch  Feuer  (in  uns) ,  in  gleichem  Sinne  Wasser 
durch  Wasser  u.  s.  w.,  ebenso  Liebe  durch  Liebe,  Streit  durch 
Streit  erkennen  und  dass  sogar  unsre  Gesichtszustände  gegen- 
über den  Dingen  durch  die  entsprechende  subjective  Gleich- 
artigkeit bezw.  Ungleichartigkeit  bedingt  sind  (Fr.  v.  333  f.). 
Sicher  ist  auch,  dass  er  die  Denkthätigkeit,  obwohl  sie  wegen 
ihrer  physikalischen  Bedingtheit  mit  der  Wahrnehmung  im 


1)  Fr.  V.  327  f.  (372).    Theophr.  d.  sens.  10. 

2)  Bonitz  zu  Ar.  Met  IV,  5.  1009b  25. 
^)  Vgl.  Hollenberg,  Empedociea  19. 


127 

Grande  auf  gleichem  Boden  steht  ^) ,  ansdrficklich  von  dieser 
unterschieden  hat  ^).  Zu  den  Aussagen  der  Sinne,  deren  Glaub- 
würdigkeit er  keineswegs  yermrft,  jedoch  (vermuthlich  wegen 
ihrer  blossen  Beceptivität)  fflr  beschränkt  hält,  lässt  er  das 
Denken  als  eine  theils  zusammenfassende  und  ergänzende, 
theils  unterscheidende  Thätigkeit  hinzutreten  [18].  Letzteres 
vermag  nach  ihm  die  Wahrheit  zu  erfassen,  aber  nur  inner- 
halb bestimmter  Grenzen,  welche  menschlicher  Einsicht  ge- 
steckt sind^). 

Auch  Demokrit  unterscheidet  wie  seine  Vorgänger  eine 
Art  von  Erkenntniss,  die  über  die  zunächst  gegebene  sinnliche 
hinausreicht ;  auch  er  führt,  wie  jene,  beide  Arten  im  Wesent- 
lichen auf  denselben  Grundvorgang  zurück,  den  er  nach  Mass- 
gabe seines  metaphysischen  Princips  bestimmt.  Alle  Erkennt- 
niss ist  ihm  bedingt  durch  Wechselwirkung  zwischen  den 
Atomen  der  Aussendinge  und  denen  der  Seele,  sodass  auch 
hier  der  Satz,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird,  zur 
Geltung  kommt.  Die  psychologische  Analyse  des  Vorgangs 
scheint  er  indess  nur  im  Gebiete  der  Sinnesphysiologie  ein- 
gehender durchgeführt  zu  haben,  sodass  die  Unterscheidung 
der  beiden  Gebiete  eigentlich  nur  hinsichtlich  ihrer  Tragweite 
stattfindet.  Die  Empfindung  kommt  (s.  o.  S.  111)  zu  Stande 
4urch  das  Eintreten  der  (materiell  gedachten)  „Bilder*'  der 
Dinge  in  die  Sinnesorgane  und  die  dadurch  in  diesen  wie 
weiterhin  in  der  Seele  hervorgerufenen  Zustandsänderungen. 
Da  nicht  das  was  die  Sinne  über  die  Dinge  aussagen,  das 
Wahre  ist,  sondern  (in  modernem  Ausdruck)  was  der  Verstand 
über  sie  denkt  (denn  die  Sinne  allein  würden  niemals  auf  die 
Erkenntniss  der  Atome  gefQhrt  haben),  so  steht  der  sinnlichen 
Erkenntniss  als  der  „ dunklen'*  {axorifj)  die  „ echte'*  {yyrjairj) 
von  Seiten  des  Verstandes  gegenüber;  beide  Arten  sind  aber 


1)  Nor  in  dieser  Beziehung  war  daher  Aristoteles  (de  an.  III,  3. 
427  a  22)  berechtigt  zu  sagen,  dass  ihm  Wahrnehmen  und  Penken  iden- 
tisch sei.    Ebenso  Theophr.  d.  sens.  10. 

2)  Fr.  v.  2  f.  82  (36.  82). 

3)  Hollenberg  18. 
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nur  gradweise  unterschieden,  im  Wesentlichen  dadurch  dass 
die  letztere  s.  z.  s.  schärfer  sieht  als  jene;  denn  wozu  jener 
die  Kraft  versagt  ist,  nämlich  die  kleinsten  Theile  wahrzu- 
nehmen ,  das  erkennen  wir  durch  Beflexion  [19].  Beide 
unterscheiden  sich  somit  wie  subjective  und  objectire  Er- 
kenntniss  {yofiüHhtjj).  Damit  hängt  weiter  bei  Demokrit  die 
Unterscheidung  desjenigen  zusammen,  was  man  später  als 
pritnäre  und  secundäre  Qualitäten  der  Dinge  bezeichnete.  Als 
den  Atomen  selbst  zukommend  setzt  er  die  Eigenschaften  der 
Schwere ,  Härte  und  Dichtigkeit  ^).  Schwere  z.  B.  im  Unter- 
schied von  Leichtigkeit  ist  ein  Unterschied  in  der  objectiven 
Lagerung  der  Atome  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem  zwi- 
schen ihnen  befindlichen  Leeren.  Als  Eigenschaften  dagegen, 
die  nur  für  einen  Zustand  des  afficirten  Subjects  gelten  kta- 
nen,  nennt  er  Oeschmack,  Fkrbe  und .  Temperatnrempfindung. 
Auch  den  secundären  Qualitäten  aber  entspricht  eine  objec<ä?e 
Beschaffenheit  in  Be^ug  auf  Gestalt,  Lage  und  Anordnung 
der  Atome  in  den  einwirkenden  Dingen  *).  In  der  Wabr- 
mhmung  selbst  kommen  jedoch  nicht  diese  Verhältnisse  als 
solche  zur  Perception,  sondern  sie  äussern  ihre  Beschaffenheit 
nur  in  der  fikzeugung  desjenigen  Zustandes  der  Seele,  welcher 
die  subjective  Qualität  der  Empfindung  ausmacht.  Letztere 
hat  denn,  soweit  die  gleichartige  Beschaffenheit  der  wahr- 
nehmendem Subjecte  gleichartige  Beactionen  auf  Bindrflcke 
bedingt,  auch  allgemeingfiitige  subjective  Wahrheit  [20]. 
<Dass  von  den  primären  Eigenschaften  wie  Schwere  und  Härte 
dasselbe  gut,  entzog  sich  der  Einsicht  Demokrit's  hauptaiöh- 
lich  wohl  aus  dem  Grunde^  weil  er  über  das  Wesen  des  Tast- 
und  Mufikelsimis  noch  za  wenig  unterriditet  war.) 

Der  primitive  Standpunkt  dieser  ganzen  Lehre  zeigt  sich 
nun  darin  dass  Demokrit  trotz  jener  finnsinnigen  Unterschei- 
dungen im  Inhalte  der  Erkenntniss  doch  noch  gar  nicht  den 
Versuch  macht,  zu  ermitteln,  in  welchen  psychologischen  Be- 
dingungen der  Unterschied  von  echter  und  dunkler  Erkenntniss 


1)  Zeller  705. 

2)  Beispiele  b.  o.  S.  113f. 
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begründet  ist.  Jener  logische  Unterschied  findet  bei  ihm 
keine  psychologische  Erklärung  und  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit zwischen  Wahrnehmen  nnd  Denken  tritt  daher 
bei  ihm  nicht  ausdrücklich  hervor^),  obschon  er  ihre  Iden- 
tität auch  in  psychologischem  Sinne  kaum  zugegeben  haben 
dürfte  [21].  Wohl  aber  hat  Demokrit,  der  schon  im  Zeit- 
alter der  Sophistik  philosophirte,  Veranlassung  gehabt,  auf  das 
Verhältniss  des  Irrthums  zur  Erkenntniss  im  eigentlichen 
Sinne  sich  auszusprechen.  Nach  dieser  Seite  hin  macht  er 
einen  Unterschied  des  Denkens,  den  er  auf  ein  normales  und 
innormales  Verhältniss  der  Seele  in  ihrer  Wechselwirkung 
mit  den  Aussendingen  zurückführt  ^).  Irrthum  und  Geistes- 
störung sind  „  Andersdenken  *^  {iXXoffQoyiiy)  auf  unverhältniss- 
mässige  äussere  Beize,  z.  B.  bei  übergrosser  Hitze  oder  deren 
Gegentheil;  ein  Ausdruck,  in  welchem  zum  ersten  Male  die 
Auffassung  auch  des  Fehldenkens  als  eines  nothwendigen  Be- 
snltates,  wie  es  sich  aus  dem  durch  äussere  Einwirkung  be- 
einflttssten  psychischen  Mechanismus  ^rgiebt,  hervorleuchtet  ^). 

Bis  zu  diesem  Punkte  mögen  diejenigen  Ansichten  Demo- 
krit*s  reichen,  wie  sie  sich  ihm  als  unmittelbare  Gonsequenzen 
der  von  Leucipp  begründeten  Atomistik  ergaben.  Er  selbst  hat 
nun  aber  seine  Theorie  nachweislich  nicht  ohne  eingehende 
Berücksichtigung  der  mittlerweile  aufgetretenen  Lehren  einer- 
seits des  Anaxagoras,  andrerseits  des  protagoreischen  Sensua- 
lismus *)  weitergebildet  und  der  Berührung  mit  diesen  ver- 
danken allem  Anschein  nach  einige  weitere  Ansichten  ihre 
Entstehung,  die  uns  Aristoteles  und  Sextus  überliefern.  Dem 
Anaxagoras  stimmte  er  ausdrücklich  ^)  darin  bei,  dass  man  in 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  den  Ausgangspunkt  für  die  Er- 
kenntniss  der   dahinter   liegenden  Qualität   des  Seienden  zu 


1)  Vgl.  Ar.  de  gen,  et  corr.  I,  2.  315b  9;   de  an.   I,  2.   404a  28; 
Hl,  3.  427  a  21. 

2)  ifvfAfAixQta^  ixovar^g   r^(    V^v/^^   ^cr«   r/]r   Klvfimv,    Theophr.  de 
sens.  58. 

3)  Theophr.  ebd.    Ar.  Met  IV,  5.  1009b  28;  de  an.  I,  2.  404  a  27. 

4)  Plat.  ady.  Colot.  4  {yBy^aq>^yai  noXXa  xai  m&aya  nqog  avzoy). 

5)  Sext.  Emp.  Math.  YU,  140. 

8  i  e  b  e  c  k ,  Oeseh.  der  Psychol.  9 
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snchen  habe.  Dagegen  verwahrt  er  sich  entschieden  gegen 
die  Consequenzen  der  Theorie  des  Protagons.  Wenn  nämlich 
dieser  die  Thatsache  hervorhob,  dass  jeder  sinnliche  Eindruck 
mit  Nothwendigkeit  so  erfolge,  wie  er  von  der  Einwirkung 
des  Objects  auf  die  momentane  Beschaffenheit  des  Snbjectft 
sich  ergeben  müsse,  nnd  daraus  den  Schluss  zo^,  dass  deshalb 
jede  hieraus  hervorgegangene  Vorstellung  Wahrheit  besitze 
nnd  es  eine  andre  als  diese  individuell  snbjectivistische  Wahr- 
heit Oberhaupt  nicht  gebe,  so  hielt  schon  Demokrit  wie  später 
Plato  dieser  Ansieht  ihre  eigene  Gonsequenz  entgegen,  wonach 
auch  die  Vorstellung,  deren  Inhalt  darin  besteht,  dass  nicht 
jede  Vorstellung  wahr  sei,  eben  als  Vorstellung  Anspruch  auf 
Wahrheit  habe,  mithin  die  protagoreische  Ansicht:  „jede 
Vorstellung  ist  wahr^'  sich  selbst  aufhebe  ^).  Wenn  femer 
Plutarch  ^)  berichtet,  dass  er  den  Satz  des  Protagon»  bestritten 
habe,  demzufolge  keinem  Dinge  eine  ausschliessliche  (objective) 
Qualität  zukomme  {/atj  fiiXXoy  toTov  ij  toiov  Bhai)^  so  sieht 
man  sehr  wohl,  wie  Demokrit  trotz  seiner  verwandten  Lehre 
von  den  secundären  Qualitäten  hierzu  kommen  konnte.  Dem 
Protagoras  stimmt  er  darin  zu,  dass  die  secundären  Qualitäten 
subjectiv  bedingt  sind  und  dass  folglich,  was  dem  Einen  vrarm 
erscheint,  für  den  Andern  kalt  sein  kann  u.  dgl. ').  Weil  er 
aber  den  sinnlichen  Eindruck  nicht  lediglich  aus  der  subjec- 
tiven  Beschaffenheit  des  Wahrnehmenden  ableitete ,  sondern 
auch  aus  der  objectiven  des  Wahrgenommenen,  so  musste  ihm 
daran  liegen,  letztere  als  an  sich  seiende  Eigenschaften  der 
Dinge  festzuhalten,  die  als  solche  nun  aber,  da  sie  nicht  In- 
halte sondern  Producenteu  der  Wahrnehmung  sind,  nur  mittelst 
des  Verstandes  im  Denken  erfasst  werden.  Sie  können  somit 
nicht  lATj  ptakXov  rotw  f)  ToXov  sein;  diese  Annahme  hätte 
seiner  Atomenlehre  die  Grundlage  entzogen. 

Ausser  diesen  Beziehungen  sind  wir  vielleicht  sogar  be- 
rechtigt, fßr  Demokrit's  hierher  gehörige  Ansichten  eine  Ein- 


1)  ^  ne^iT^onrj.    Seit  ebd.  389 f. 

2)  Ebd. 

3)  Theophr.  d.  sens.  69. 
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Wirkung  der  Sokratik  (deren  Zeitgenosse  er  war)  wenigstens 
in  der  Notiz  za  erkennen,  dass  er  als  Kriterium  der  Unter- 
suchung {^tjTfjaig)  die  fyyota  betrachtete,  einen  Ausdruck,  den 
wir  nach  dem  was  Sextus  darüber  zur  Brlfiuterung  hinzufügt, 
vielleicht  schon  in  seinem  Sinne  mit  „  Begriff  ^^  zu  übersetzen 
befugt  sind  [22].  Möglich  ist  übrigens  auch,  dass  Demokrit 
mit  diesem  Gedanken  schon  ein  Vorläufer  des  Sokrates  war. 

Neben  den  angeffihrten  positiven  Zügen  seiner  Erkenntniss- 
lehre  sind  uns  endlich  noch  einige  skeptische  Aeusserungen 
DemokriVs  überliefert  ^),  von  denen  wir  nun  freilich  (was  bei 
dem  hoh^n  Alter,  das  er  erreichte,  von  besondrem  Interesse 
wäre),  nicht  wissen,  ob  sie  die  beständigen  Begleiter  jener 
Theorie  oder  nur  einer  bestimmten  Stufe  seiner  Gedanken- 
entwicklung eigenthümlich  waren,  üebrigens  liegt,  falls  das 
Erstere  angenommen  wird,  in  ihrem  Wortlaut  nichts  was 
uns  nöthigte,  sie  auf  etwas  andres  zu  beziehen  als  auf  die 
„dunkle'^  Erkenntniss  durch  Wahrnehmung  [23]. 

Der  Gegensatz^  in  welchem  Anaxagoras  durch  seine  Auf- 
&ssung  des  Geistigen  neben  der  Materie  zu  seinen  Yorgängem 
und  zu  Demokrit  stand,  scheint  die  Folge  gehabt  zu  haben, 
dass  dieser  Denker  abgesehen  von  seiner  Sinnesphysiologie 
eingehende  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Erkenntniss 
nicht  anstellte  *).  Jene  betrachteten  das  Erkennen  als  einen 
physikalischen  Process  unter  vielen,  die  sie  aus  der  Beschaffen- 
heit ihres  angenommenen  Princips  abzuleiten  hatten,  und 
unter  dem  Gewicht  dieser  Aufgabe  hatten  sie  ein  besondres 
Interesse  daran,  den  Process  des  Erkennens  physikalisch,  also 
zugleich  psychologisch  zu  begreifen.  Anders  wer  wie  Anaxa- 
goras  den  Geist  ausserhalb  der  Materie  und  dieser  selbständig 
gegenüberstellte.  Er  musste  sich  hüten,  durch  eine  derartige 
Ableitung  der  hauptsächlichsten  geistigen  Thätigkeit  diese 
eigenthümliche  und  bedeutsame  Stellung  illusorisch  zu  machen. 
Die  geistige  Thätigkeit  durfte  sonach  auf  diesem  Standpunkte 
nicht  aus  Verhältnissen  der  physischen  Welt  begriffen  werden, 


1)  Seit.  ebd.  135. 

2)  Johosoo^  Der  Sensualismus  des  Demokritos  19. 
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rein  psychologische  Grundlagen  aber,  woraus  das  Wesen  der 
Erkenntniss  hätte  näher  bestimmt  werden  können,  waren  noch 
nicht  vorhanden.  Jener  seiner  Stellung  und  diesem  Mangel 
gemäss  besitzt  daher  bei  Anaiagoras  der  »^ovc  ursprünglich 
und  unableitbar  die  beiden  Fähigkeiten  des  Herrschens  {xQarety) 
und  des  Erkennens  {yiyywaxuy) ^  zwei  Ausdrücke,  in  deren 
Vereinigung  wir  die  erste  bedeutsame  Spur  der  Einsicht  er- 
blicken, dass  der  Seele  die  beiden  entgegengesetzten  Th&tigkeiten 
des  erkennenden  Auf nehmens  von  aussen  und  des  in  Handlung 
übergehenden  Eingreifens  nach  aussen  beide  gleich  grund- 
wesentlich sind.  Als  dritte  wesentliche  Bestimmung  treffen  wir 
bei  ihm  wie  bei  seinen  Vorgängern  die  Bevorzugung  der  geistigen 
vor  der  sinnlichen  Erkenntniss.  Die  Sinne,  heisst  es,  vermögen 
nur  das  richtig  zu  beurtheilen,  was  deutlich  an  der  Oberfläche 
liegt  ^) ;  für  feinere  Unterschiede  hing^en  unterliegen  sie  der 
Gontrolle  des  Verstandes.  Sie  unterscheiden  weder  die  klein- 
sten Bestandtheile  der  Dinge  noch  den  allmäligen  üebeigang 
einer  sinnlichen  Qualität  in  die  andere  *).  Wohl  aber  sind 
ihre  Aussagen  die  ersten  Anhaltspunkte  für  die  Entdeckung 
des  eigentlichen  Wesens  der  Dinge  ^).  « 

Diogenes  von  ApoUonia  steht  nun  zu  Anaxagoras  auch 
darin  in  Oegensatz,  dass  er  hinsichtlich  des  Erkenntnias- 
problems  das  was  jener  unbestimmt  lässt,  durch  Wiederauf- 
nahme der  älteren  Anschauungen  zu  ergänzen  sucht.  Die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  ist  nach  ihm  mit  der  Allver- 
breitung der  Luft  ursprünglich  gegeben.  Das  Vergessen 
(besser:  das  Nichterkennen)  beruht  auf  einer  unzulänglichen 
Verbreitung  der  Luft  im  Organismus ;  sie  drängt  sich  in  diesem 
Falle  (wie  man  beim  vergeblichen  Besinnen  auf  etwas  beobach- 
ten kann)  in  der  Brust  zusammen  ^)  (anstatt  sich  bis  zum 
Gehirn  auszubreiten);  auf  die  Beschaffenheit  der  Luft  aber 
kommt  es  an,   ob  Vernunft  vorhanden  ist  oder  nicht.    Ver- 


1)  Lucr.  I,  875  f. 

2)  Zell  er  828,  Anm.  1. 

3)  Seit.  ebd.  140. 

4)  Theophr.  de  sens.  45. 
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nflnftigkeit  beruht  auf  warmer,  reiner  und  trockner  Luft ;  der 
Mangel  an  Intelligenz  bei  den  Thieren  hat  seinen  Grund 
darin  dass  ihre  Lebensluft  dick  und  feucht  ist.  Auch  um 
Orfinde  fBr  diese  Beschaffenheit  ist  Diogenes  nicht  verlegen: 
das  Thier  kann  die  Luft  nur  unmittelbar  über  dem  Erdboden 
einathmen,  wo  sie  eben  noch  jene  beiden  Eigenschaften  hat, 
auch  seine  Nahrung  ist  wesentlich  feucht  ^).  Der  Yortheil, 
den  in  dieser  Beziehung  unter  ihnen  die  Vögel  haben,  wird 
hier,  wie  er  meint,  durch  die  Derbheit  und  Gedrungenheit 
ihres  Fleisches  aufgewesen,  die  eine  angemessene  Verbreitung 
der  Luft  durch  den  Organismus  hindurch  verhindert.  Die 
Pflanzen  aber  „denken  nicht,  weil  sie  nicht  hohl  sind  und 
keine  Luft  in  sich  aufnehmen  ^\  Das  Dichte  und  Feuchte 
der  innem  Luft  bewirkt  auch  im  Bausch  und  im  Schlaf  so- 
wie im  Eindesalter  den  gänzlichen  oder  theilweisen  Mangel 
der  Vemfinftigkeit  *).  Das  Denken  selbst  besteht  fQr  Diogenes 
darin  dass  die  Lebensluft  mit  dem  Blute  den  ganzen  Körper 
durchdringt').  Wie  sich  aber  bei  ihm  Denken  und  Wahr- 
nehmen unterschieden,  bleibt  im  Dunkeln.  Im  Wesentlichen 
beruht  ihm  auf  jener  Thatsache  auch  die  Empfindung.  Einen 
unterschied  zwischen  beiden  muss  er  aber  allerdings  ange- 
nommen haben;  wenigstens  sagt  er  ausdrücklich,  dass  die 
Luft,  der  Träger  der  (bewussten)  Empfindung,  diesen  Dienst 
versagt ,  sobald  wir  „  den  Geist  auf  anderes  richten  ^^  ^).  Als 
identisch  erscheinen  dagegen  beide  nicht  nur  wegen  der  Ge- 
meinsamkeit, mit  der  sie  auf  der  Innern  Luft  beruhen,  sondern 
auch  deswegen  weil  die  Beinheit  dieser  Luft  Bedingung  so- 
wohl fQr  richtiges  Denken  wie  ffJa  exactes  Empfinden  ist  ^). 
Speciellere  Bestimmungen  scheint  Dic^enes  nur  über  den  Vor- 
gang der  Empfindung  aufgestellt  zu  haben,  gewiss  hauptsäch- 
lich mit  aus   der  Ursache,   dass   es   seiner   materialistischen 


1)  Ritter  u.  Preller,  §  164,  Anm. 

2)  Theophr.  44. 

3)  Ritter  u.  Pr.,  §  165. 

4)  Theophr.  42. 

5)  Ebd.  42.  44. 
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Erklärungsweise  nicht  gelang,  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Empfinden  aufzuweisen,  wenngleich  er 
einen  solchen  keineswegs  verkannte. 

Man  wird  aus  dem  Vorstehenden  leicht  ermessen,  dass 
abgesehen  von  Anaxagoras  wie  in  der  Sinnesphysiologie,  so 
auch  in  der  Lehre  vom  Denken  und  Erkennen  trotz  der  Yer- 
schiedenheiten  im  Einzelnen  ein  gemeinsamer  Qrundzug  durch 
die  Anschauungen  der  verschiedenen  Philosophen  hindurchgeht. 
Keiner  von  allen  verschliesst  sich  der  Einsicht,  dass  Denken 
im  eigentlichen  Sinne  etwas  von  der  Wahrnehmung  Verschie- 
denes und  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  nur  auf  dem 
Gebiete  des  Denkens  zu  finden  sei.  Wo  es  sich  aber  dämm 
handelt,  p^cho*  (bezw.  physio~)logi8ch  das  Wesen  des  Denkens 
im  Verhältniss  zu  dem  der  Wahrnehmung  und  in  seiner 
Wechselwirkung  mit  den  Dingen  festzustellen,  suchen  sie  dies 
durch  Aufweisung  der  besondem  Art  von  Wechselwirkung  zu 
erreichen,  die  zwischen  der  physiologischen  Bedingung  des 
Denkens  (Feuer,  Blut,  Luft  u.  dgl.)  und  den  Dingen  der 
Aussenwelt  besteht.  Während  sie  daher  den  Unterschied  jener 
beiden  Erkenntnissweisen  stets  hervorzuheben  bestrebt  sind, 
binden  sie  doch  das  Denken  so  gut  wie  das  Wahrnehmen  an 
die  Function  körperlicher  Bestandtheile.  Die  Erkenntniss  da- 
gegen, welche  diese  beiden  Wahrheiten  erst  in  das  richtige 
Verhältniss  zu  einander  setzt,  dass  nämlich  die  Anschauung 
janmerfüUender  Materie  selbst  erst  Froduct  eines  in  der  Wahr- 
nehmung unbewusst  thätigen  Denkens  ist,  bleibt  ihnen  ge- 
meinsam verschlossen.  Deshalb  ist  bei  ihnen  die  Behauptung 
der  Superiorität  des  Denkens  vor  der  Wahrnehmung  lediglich 
ein  Postulat,  dem  die  psychologische  Ausfiihrung  keineswegs 
gerecht  wird.  Das  denkende  Erkennen  wird  nach  ihrer  gleich- 
falls gemeinsamen  Voraussetzung  nidit  dadurch  dass  das 
Object  dem  Subject,  sondern  vielmehr  umgekehrt  dadurch 
möglich,  dass  das  Subject  dem  Object  wesensgleich  ist.  Di.es 
ist  der  eigentliche  Sinn  des  Satzes:  das  Gleiche  erkennt  man 
durch  das  Gleiche,  und  als  Wesen  und  Grund  der  Welt  er- 
blicken wir  somit  in  dieser  Reihe  von  ersten  systematischen 
Versuchen  nicht  das  Geistige,  auch  nicht  eine  Art  Indifferenz 
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von  Geistigem  und  Materiellem,  sondern  im  Grunde  der 
Sftche  allein  die  Materie,  die  es  nun  freilich  u.  a.  ancb  fertig 
bringt,  wahrzunehmen  und  zu  denken.  Setzen  doch  auch  die 
Pythagoreer  noch  die  Zahl  vor  das  SUihlende. 

Nur  Anaxagoras  macht  hier  eine  Ausnahme  und  es  fällt 
an  dieser  Stelle  ein  helles  Licht  auf  die  Bedeutsamkeit  seines 
Grundgedankens.  Der  Satz,  dass  das  Draken  auf  der  Wechsel» 
Wirkung  eines  materiellen  Denksubstrates  mit  dem  übrigen 
Materiellen  zu  Stande  kommt,  gilt  in  gewissem  Grade  auch 
fflr  ihn,  dessen  rovg^  wie  oben  gezeigt  ist,  noch  ein  halb- 
«aaterielles  Ding  ist.  Das  Bedeutende  und  Interessante  seiner 
Anschauung  liegt  aber  darin  dass  er,  ohne  jene  Wahrheit  aufzu- 
geben, doch  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  des  geistigen 
Factors  gegenflb^  der  Materie  hervorzukehren  bestrebt  ist.  Das 
Denken  und  die  Vernunft  ist  ihm  schon  nicht  mehr  ein  Ergebniss 
der  materiellen  Entwickelung,  sondern  eine  der  Materie  nicht 
nur  gleich werthig,  sondern  herrschaid  gegenüberstehende  Potenz. 
Die  Einsicht,  dass  Denken  und  Erkennen  aus  dem  Zusammen» 
iwirken  eines  apriorischen  und  aposteriorischen  Factors  entr 
49ringt,  tritt  bei  ihm  zuerst,  und  zwar  in  kosmologisch-physir 
kalischer  Verkleidung  hervor,  mit  der  auadrücklichen  Bestim- 
mung jedoch,  dass  der  Anstoss  einerseits  zur  Weltentwicklung, 
andrerseits  zum  Denken  und  Erkennen  derselben,  von  dem 
ersteren,  dem  Geistigen  ausgeht.  Darum  eben  kann  Anaxa- 
goras auch  nicht  mehr  zugeben,  dass  in  dem  alten  Sinne 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird;  denn  der  Geist  soll 
nicht  mehr  der  Materie  gleich  sein,  sondern  den  Vorrang  vor 
ihr  besitzen  und  (mag  er  mit  ihr  auch  noch  eine  Anzahl 
wesentlicher  Eigenschaften  gemein  haben)  wenigstens  durch 
seine  Selbständigkeit  („üngemischtheit^^)  zu  ihr  in  Gegensatz 
treten,  weshalb  eben  die  im  Erkennen  zusammenwirkenden 
Factoren,  das  Erkennende  und  das  Erkannte,  in  gegensätzlichem 
Verhältaiss  stehen  müssen.  So  unbestimmt,  grundlos  und 
unvermittelt  daher  auch  bei  Anaxagoras  die  „  Herrschaft ^^ 
des  Geistes  über  die  Dinge  auftritt  und  so  unfruchtbar  sich 
seine  Aufstellung  nach  den  competenten  Zeugen  für  die  Ab- 
leitung  und  Erklärung   der  Erscheinungen  erwiesen  hat,  -r- 
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dem  Versuch,  das  Denken  als  einen  physikalischen  Process 
unter  andern  solchen  Processen  zu  begreifen,  ist  Anaxagoras 
zuerst  mit  deutlicher  und  entschiedner  Aufzeigung  des  ent- 
gegengesetzten Problems  gegenfibergetreten. 

Die  Auffassung  des  Erkennens  als  physikalischer  Proceas 
erklärt  uns  auch  die  eigenthümliche  Thatsache,  dass  die  vor- 
platonischen  Philosophen  über  die  Möglichkeit  des  Irrthums 
nichts  Ausreichendes  zu  sagen  wissen.  Ihn  zu  lengnen  hat 
vor  der  Sophistik  niemand  unternommen.  Als  sein  Bereich 
wird  hauptsächlich  die  sinnliche  Wahrnehmung  angesehen; 
da  man  aber  auch  das  Denken  wesentlich  aus  der  Einwirkung 
eines  Physisch  -  Sinnlichen  entstehen  lässt,  so  sieht  niemand, 
worauf  es  beruht,  wenn  in  dem  einen  Falle  Wahrheit,  in  dem 
andern  Irrthum  stattfindet,  und  wie  der  Geist  überhaupt  dazu 
kommt,  manche  seiner  Erkenntnisse  als  unwahre  zu  ver- 
werfen. 

Dass  hier  ein  Problem  vorlag,  ist  freilich  auch  nicht  un- 
bemerkt geblieben;  am  tiefsten  sah  in  dieser  Hinsicht  Heraklit: 
Falsch  denken  ist  ihm  so  viel  wie  individuell  denken,  dem 
allwaltenden  Weltprocess  und  damit  der  Erkenntniss  des  All- 
gemeinen sich  entziehen.  Auf  die  Frage  aber,  wie  bei  der 
Ausnahmslosigkeit  dieses  (physikalisch  gedachten)  Processes 
jenes  Entziehen  auch  nur  vorübergehend  möglich  sein  soll, 
hat  er  allem  Anschein  nach  keine  Antwort.  Demokrit  femer 
mit  seiner  Erklärung  des  Irrthums  als  „  Andersdenken  ^*  fasste 
die  Thatsache,  dass  der  normalen  äussern  Einwirkung  auf  die 
Seele  auch  normales,  der  innormalen  dagegen  unrichtiges 
Denken  entspricht,  wohl  in's  Auge;  da  er  aber,  soviel  wir 
sehen,  kein  Kriterium  angiebt,  wonach  normale  und  in- 
normale geistige  Beschaffenheit  sich  unterscheiden,  so  hat 
seine  Auffassung  jedenfalls  zu  ihrem  Theile  derjenigen  Rich- 
tung der  Erkenntnisslehre  Vorschub  geleistet,  welche  die 
bis  dahin  fast  wider  Wissen  und  Willen  festgehaltene  Ver- 
nachlässigung des  Unterschieds  zwischen  Wahrheit  und  Irr- 
thum zum  ausdrücklichen  Princip  erhob  und  damit  von  der 
bisherigen  Unmöglichkeit,  diesen  Unterschied  zu  erweisen 
fortging  zu   der  Behauptung   von   der  Unmöglichkeit   seiner 
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Existenz,  —  der  Kicbtung  der    erkenntniss- theoretischen 
Sophistik. 


Viertes  Kapitel. 

Vereinzelte   Beobachtnng^en   Empirisch -psyoholog^oher   Vor* 
g^änge.    Behandlung^  der  pgychophysischen  Fragen. 


Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  psychologischen  For- 
schung, in  welchem  der  Zusammenhang  zwischen  den  geistigen 
Zuständen  und  den  Vorgängen  in  Oehirn  und  Nerven  noch 
erst  in  einigen  mehr  oder  weniger  unbestimmten  Orundlinien 
sich  hervorhebt,  hat  die  Forschung  sich  gewöhnt,  das  Oebiet 
rein  psychologischer  Beobachtung  und  Erklärung  von  den  s.  g» 
psychophysischen  Untersuchungen  getrennt  zu  halten,  ohne 
dass  doch  das  Streben,  beide  Gebiete  wissenschaftlich  in  immer 
engere  Beziehungen  zu  bringen,  deswegen  aufhören  dürfte, 
das  Ziel  der  hierher  gehörigen  Arbeiten  zu  bleiben.  Hätten 
wir  die  in  dieser  Beziehung  vorliegende  Aufgabe  schon  ge- 
löst, so  wäre  eine  derartige  Trennung  der  Phänomene  und 
ihre  Zutheilung  zu  der  einen  oder  andern  Seite  kaum  mehr 
berechtigt^);  wir  vermöchten  dann  eben  jedem  geistigen  Vor- 
gang sein  physiologisches  Correlat  in  der  Weise  zuzuerkennen, 
dass  letzteres  als  ein  bestimmter  Zustand  innerhalb  des  Nerven- 
systems sich  von  andern  bestimmten  Zuständen  desselben  hin- 
sichtlich seiner  Eigenthümlichkeit  in  analoger  Weise  unter- 
schiede, wie  der  entsprechende  psychische  Vorgang  von  andern 
psychischen  Phänomenen.  In  dem  Entwicklungsgang  der 
psychologischen  Erkenntniss  werden  wir  aber  eine  solche  Durch- 
dringung beider  Gebiete  auch  in  demjenigen  Stadium  desselben 
zu  finden  erwarten  dürfen,  wo  die  eigenartige  Verschiedenheit^ 
in  welcher   physiologische  und   psychologische  Vorgänge  sich 


1)  Von  der  „  transcendentalen "  Frage  nach  dem  Wesen  des  Bewnsst- 
seins,  welche  durch  die  Erreichung  jenes  Zieles  keineswegs  gegenstandslos 
werden  würde,  haben  wir  hier  abzusehen. 
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dem  erkennenden  Bewusstsein  darstellen,  der  wissenschaftlicben 
Beobachtung  noch  nicht  in  dem  erforderlichen  Grade  deutlich 
geworden  ist.  In  diesem  Falle  nämlich  wird  das  BedQrfniss 
einer  (wenn  auch  vielleicht  nur  provisorisch  giltigen)  dualistisch 
getrennten  Betrachtungsweise  der  betreffenden  Phänomene  und 
im  Zusammenhange  damit  das  einer  analogen  principiellen 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  zum  Zwecke 
eingehender  Analyse  und  Beobaditung  des  Physischen  wie  des 
Psychischen  sich  noch  nicht  zur  Geltung  und  Wirksamkeit 
gebracht  haben.  Hierauf  jedenfalls  beruht  die  Thatsache, 
dass  wir  in  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  Anaxagoraa 
das  Bedürfniss  einer  Unterscheidung  psychophysischer  von 
specifisch  psychologischen  Vorgängen  kaum  bemerken.  Die 
naturwüchsige  und  allgemein  menschliche  Anschauung,  wonach 
die  Seele  im  Grunde  nur  ein  feinerer  Bestandtheil  des  Körpers 
ist,  bleibt  hier  durchgehends  auch  für  die  Erklärung  ihrer 
Functionen  massgebend.  Letztere  erscheinen  überall  als  Er- 
gebnisse und  Besultanten  innerer  körperlicher  Verhältnisse 
von  der  Art,  wie  sie  durch  die  allgemeinen  Bedingungen  des 
physikalischen  Zusammenhangs  hervorgerufen  werden ,  und 
dieser  naive  Monismus,  welcher  sich  der  in  ihm  ruhenden 
Probleme  und  Schwierigkeiten  noch  nicht  entfernt  bewusst 
wird,  ist  in  der  psychologischen  Einzelerklärung  für  jede  der 
beiden  verschiedenen  Bichtungen,  die  wir  oben  in  Hinsicht 
der  principiellen  Weltanschauung  zu  unterscheiden  hatten, 
gleich  unentbehrlich.  Für  die  hylozoistische  und  naturalistische 
Auffassung  lag  es  im  Princip  selbst,  auch  das  Menschliche 
und  die  Seele  als  eine  unter  den  vielen  Besonderungen  des 
materiell  gedachten  Weltgrundes,  mithin  als  ein  Stück  Natur 
anzusehen.  Da  sie  die  Aufgaben,  welche  die  Thatsache  des 
Lebens  an  die  anthropologische  Forschung  stellt,  und  über- 
haupt diesen  Begriff  als  wissenschaftliches  Problem  noch  nicht 
kennen,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  in  welche  alle  den  Zu- 
sammenhang von  Leib  und  Seele  betreffenden  Fragen  hinein- 
führen, für  sie  in  und  mit  der  Fassung  ihres  obersten  I^ncips 
als  der  Einheit  entweder  von  Materie  und  Beseelung  oder  von 
Stoff  und  Kraft,  wenn  nicht  gelöst,  so  doch  unpräcisirbar  ge- 
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macht  und  gleichsam  am  Auftreten  gehindert.  Die  £)leaten 
und  Pythagoreer  dagegen  suchen  zwar  auf  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Seienden  mit  der  Aufstellung  eines  Begrifflich- 
Allgemeinen  zu  antworten,  und  sind  somit  weit  entfernt,  den 
Weltgrund  nach  Analogie  eines  Materiellen  zu  denken,  aher 
auch  sie  haben  den  Begriff  des  Geistigen  noch  nicht  in  seiner 
wesentlichen  Eigenthümlichkeit  und  in  seinem  Gegensatz  zu 
dem  der  Natur  und  des  Körpers  unterscheiden  kdonen.  Den 
Pythagoreern  war  das  menschliche  Wesen  wie  die  Welt  über- 
haupt in  seinem  letzten  Grunde  weder  Körper  noch  Geist, 
sondern  Zahl,  und  in  der  Aufweisung  von  wirklichen  und 
scheinbaren  Zahlenharmonien  schienen  die  verschiedenartigen 
and  gegensätzlichen  Erscheinungen  desselben  sich  in  den 
Bahmen  einer  gleichartigen  Grundbeschaffenheit  von  selbst 
einzufügen;  daraus  wohl  haben  wir  es  zu  erkläxen,  dass  sie 
zwischen  dem  Leiblichen  und  dem  Seelischen  vorwiegend  den 
unleugbaren  Zusammenhang,  weniger  aber  ihre  augenschein- 
liche Ungleiehartigkeit  beachteten.  Die  Eleaten  aber,  welche 
das  Denken  mit  dem  Sein  in  eins  setzten  und  es  dadurch  im 
Grunde  aus  der  Welt  der  Körperlichkeit  und  des  Scheines  in 
den  Bereich  des  wahrhaft  Wirklichen  erhoben,  fanden  sich 
durch  die  Zusammenhangslosigkeit ,  welche  fQr  sie  zwischen 
Dialektik  und  Naturerklärung  bestand,  veranlasst,  in  der 
letztem  die  naturalistisch -mechanische  Erklärungsweise  ohne 
Bückhalt  dutdizuführen  und  desswegen  in  dem  Gebiete 
der  „trügerischen  Meinung ^^  das  Denken  aus  der  richtigen 
Mischimg  entgegengesetzter  körperlicher  Qualitäten  zu  erklären. 
Wirgenis  vor  dem  Heraustreten  des  Dualismus  bei  Anaxagoras 
e^gt  Bich  daher  in  der  griechischen  Psychologie  eine  Spur 
iron  Widerwillen  gegen  anscheinend  materialistisdie  Auffas- 
sungen; man  kennt  diesen  Begriff  überhaupt  noch  so  wenig 
"wie  den  entgegengesetzten  des  Spiritualismus.  Daher  stdien 
die  seelisch»!  Vorgänge,  wo  es  auf  ihre  Analyse  und  causale 
Anleitung  ankommt,  hier  überall  auf  gleicher  Linie  mit  den 
körperlichen,  und  die  psychische  Mechanik  wird  hier  noch 
vollständig  ersetzt  durch  eine  physikalische.  Eine  Zeit,  welche 
für  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  desjenigen  was  wir 
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Bewnsstsein  nennen,  noch  kein  Auge,  und  welche  anch  dem 
Begriff  des  Mechanischen  nnd  den  mit  ihm  in  Beziehung 
stehenden  der  Kraft,  des  Stoffes,  der  Bewegung  und  andern 
noch  so  wenig  in*s  Gesicht  zu  sehen  gelernt  hatte,  konnte 
in  der  Frage,  wie  ein  Mechanismus  physischer  Bewegungs- 
formen mit  einem  von  ihm  generisch  Verschiedenem,  nämlich 
dem  Geistigen,  in  direktem  Gausalzusammenhang  zu  stehen 
vermöge,  noch  nicht  das  Problem  finden,  das  später  daraus 
geworden  ist.  In  der  Yorstellung  der  Körperlichkeit  laufen 
hier  selbst  noch  bei  Demokrit  die  mechanische  und  die  dyni^ 
mische  Auffiissung  durcheinander.  Dazu  tritt  femer  der  Um- 
stand, dass  man  die  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse 
wegen  der  geringen  Kenntniss,  die  man  von  dem  Innern  des 
menschlichen  Leibes  besass,  ffir  einfacher  und  leichter  zu  er- 
klären ansah,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Sehen  wir  ab 
von  rein  anatomischen  und  physiologischen  Angaben,  so  er- 
ledigte sich  das  Problem  der  Zeugung  für  Alkmäon  allem 
Anschein  nach  im  Anschluss  an  seine  Auffassung  von  der 
Bedeutung  des  Gehirns  im  Wesentlichen  durch  die  Behauptung, 
der  Saame  sei  ein  Theil  des  Gehirns  (Plac.  phil.  V,  3).  E  m  p  e  - 
dokles  lässt  die  Keimtheile  des  künftigen  Fötus  tbeils  in  dem 
männlichen  theils  in  dem  „weiblichen'^  d.  h.  angeblich  von  dem 
mütterlichen  Organismus  kommenden  Saamen  enthalten  sein  und 
erklärt  den  Geschlechtstrieb  aus  einer  Art  von  Streben  nach 
Vereinigung,  welches  von  den  so  getrennten  Theilen  ausgeht  ^). 
Von  Demokrit* s  bezüglicher  Ansicht  wissen  wir  nur  soviel 
dass  nach  ihm  der  Saame  aus  den  wirksamsten  und  haupt- 
sächlichsten Bestandtheilen  des  Organismus,  unter  denen  die 
aus  Feueratomen  bestehende  Seele  mit  eingerechnet  ist,  her- 
vorgeht. Das  Geschlecht  des  Kindes  bestimmt  sich  nach  dem 
üebergewicht,  welches  entweder  der  väterliche  oder  der  mütter- 
liche Organismus  je  nach  der  Wirksamkeit  des  von  seiner  Seite 
producirten  Saamens  ausübt').  Nach  den  Eleaten  beruht 
das  Geschlecht  und  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Embryo 


1)  Galen.  IV,  616  K. 

2)  Plac.  phil.  V,  3.  4.    Zeller  726. 
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auf  der  Verschiedenheit  d.  h.  auf  der  grösseren  oder  geringeren 
Yortrefflichkeit  and  Gleichmässigkeit  der  Mischung  entgegen- 
gesetzter körperlicher  Bestandtheile  bei  der  Zeugung  ^).  Den 
Schlaf  scheint  Alkmäon  aus  der  Annahme  einer  Zurfickstauung 
des  Blutes  in  einem  Theile  der  Adern  erklärt  zu  haben;  auf 
dem  Extrem  dieses  Zustandes  beruht  nach  seiner  Ansicht  der 
Tod.  Nach  Empedokles  ist  der  Schlaf  im  Wesentlichen  eine 
Verminderung  der  im  Blute  befindlichen  Wärme ;  in  der  voll- 
ständigen Abkühlung  desselben  besteht  der  Tod.  Für  Diogenes 
ist  der  Schlaf  ein  Zurückdrängen  der  in  den  Adern  befind- 
lichen Luft  nach  der  Brust  und  dem  Unterleib  durch  das 
Elut;  bei  gänzlichem  Entweichen  derselben  aus  den  Adern 
tritt  der  Tod  ein  (Plac.  phil.  V,  24). 

Wo  die  Unterschiede  des  Seelischen  und  des  Physischen 
innerhalb  des  Organismus  noch  nicht  ausreichend  hervor- 
treten, da  kann  es  ferner  nicht  befremden,  dass  man  keine 
besondre  Schwierigkeit  darin  findet,  die  Pflanzen  in  dieser 
Beziehung  auf  eine  Linie  mit  den  Thieren  zu  rücken.  Diese 
Auffassung  der  Pflanzen  als  beseelte  lebende  Wesen  mit  Em- 
pfindung und  sogar  mit  Denkthätigkeit  treffen  wir  bei  Empe- 
dokles, Demokrit  und  Anaxagoras  ^).  Die  abweichende  Stellung 
des  Letzteren  gegenüber  dem  alten  Monismus  kennzeichnet 
sich  auf  diesem  Gebiete  durch  den  Umstand,  dass  bei  ihm 
die  Spur  einer  genaueren  Erwägung  darüber,  ob  ein  innerer 
Vorgang  physisch  oder  psychisch  sei,  hervortritt,  eine  That- 
sache,  in  der  nach  einer  Nachricht  (Plac.  phil.  V,  25)  er  aller- 
dings in  Leucippus  einen  Vorgänger  gehabt  zu  haben  scheint. 
Den  Schlaf  nämlich  bezeichnete  er  als  ein  Nachlassen  der  körper- 
lichen Kraft  und  deswegen  ausdrücklich  als  köi-perlichen,  nicht 
als  seelischen  Vorgang,  den  Tod  aber  (die  Trennung  von  Leib 
und  Seele)  als  auf  beide  bezüglich  (ebd.).  Dass  seit  dieser  Zeit 
überhaupt  die  Aufmerksamkeit  fQr  diese  Unterscheidung  ge- 
schärft war,  sieht  man  aus  der  Notiz,  wonach  Diogenes  den 
ursprünglich  unbeseelten  Fötus  unter  dem  Einfluss  der  „  inne- 


1)  Krisch e  a.  a.  0.  112. 

2)  Zeller  642. 
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ren  Wärme'*,  durch  welche  bei  ihm  mimittelbar  nach  der 
Oeburt  das  Eindringen  der  Lnfb  in  den  Organismus  und 
hiermit  die  Beseelung  bedingt  ist  ^) ,  zur  Belebung  kommen 
lässt. 

Dass  auch  die  Erscheinungen  des  Traumes  schon  frfihzeitig 
die  denkende  Betrachtung  interessirt  haben  werden,  ist  bei 
der  auffidlenden  Eigenthfimlichkeit  derselben  zu  erwarten. 
Auf  eine  ausführlichere  und  einigermassen  psychologische  Be- 
handlung dieses  Gegenstandes  treffen  wir  jedoch  erst  bei 
Demokrii  Vor  ihm  hat  allem  Anschein  nach  das  überwies 
gende  Bestreben,  aus  den  Träumen  Anhaltspunkte  fSr  Weis- 
sagungen zu  gewinnen  die  objectiv  wissenschaftliche  Betrach- 
tung derselben  gehindert,  und  noch  bei  Demokrit  selbst  ist 
diese  Seite  der  Sache  wesentlich  bevorzugt.  So  kommt  es, 
dass  die  Ansichten  der  Pythagoreer  über  diesen  Gegenstand 
für  uns  noch  keinen  Werth  besitzen.  Die  Träume  sind  nach 
ihnen  Einwirkungen  von  Seiten  der  Seelen,  von  denen  die 
Luft  erfüllt  ist  und  können  als  solche  unter  Umständen  Mit- 
theilungeu  wirklicher  oder  auch  zukünftiger  Dinge  enthalten  ^. 
Was  hingegen  Demokrit  über  die  Träume  lehrt,  steht  voll- 
ständig im  Zusammenhang  seines  Systems.  Die  auf  der 
Eigenthümlichkeit  der  Atome  beruhenden  Ausflüsse  und  Bilder 
der  Dinge,  auf  weiche  er,  wie  wir  sahen,  den  Process  der 
Wahrnehmung  zurückfahrt,  vermitteln  auch  das  Auftreten  der 
Traumbilder.  Im  Anschluss  an  jene  Lehre  behauptet  er  zu- 
nächst, dass  Gemüthszustände  einer  Person  durch  materielle 
üebertragungen  einen  direkten  Einfluss  auf  eine  andere  ge- 
winnen können.  Die  Atomcomplexe  nämlich,  welche  als  Ab- 
bilder derselben  von  ihr  ausgehen,  sollen  nicht  blos  die  äussere 
Form,  sondern  auch  die  Eigenschafben  der  Dinge,  von  denen 
sie  kommen,  noch  in  gewissem  Grade  beibehalten;  sie  sind 
gewissermassen  das  Ding  selbst  in  verkleinertem  Massstabe, 
und  bewahren  somit  auch  in  entsprechendem  Yerhältniss  die 
aus  der  Combination  ihrer  Atome  sich  ergebenden  körperlichen 


1)  Plac.  phil.  V,  15;  s.  Panzerbieter,  DiogeneB  Apoll.  125  £. 

2)  Büchsenschütz,  lYamn  nnd  TramDdeütung  im  Altertfanm  10 f. 
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uod  seelischen  Wirkungen  derselben,  welche  dann  durch  den 
Vorgang  der  Wahrnehmung,  d.  h.  bei  ihrem  Eindringen  in 
die  Erkenntniss- Organe  des  Andern  sich  in  dessen  Innerem 
zur  Wirkung  bringen  ^).  (Die  ganze  Lehre  klingt  fast  wie 
der  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Bechtfertigung  des  Volks-^ 
glaubens  vom  t,b<ysen  Blick  *^)  Diese  Bilder  kennen  von  allen 
möglichen  Gegenständen  entspringen,  am  meisten  jedoch  von 
den  beweglichsten  und  wärmsten  d.  h.  von  den  lebenden 
Wesen.  Da  sie  nun  auch  die  seelischen  „  Bewegungen  ^^  der-^ 
selben  in  gewissem  Grade  behalten  und  mitbringen,  so  ge- 
schieht es  oft,  dass  die  Traumbilder  wie  beseelte  Wesen  reden, 
und  Oberhaupt  die  Meinungen  und  Willensrichtungen  ihrer 
Originale  dem  Schlafenden  übermitteln,  vorausgesetzt  nämlich, 
dass  der  letztere  sie  in  ihrer  ursprunglichen  Gliederung  und 
Gestalt  in  sich  aufgenommen  hat,  was  z.  B.  bei  stark  be-^ 
wegter  Luft,  welche  die  Atome  während  ihres  üeberganges 
vom  Object  zum  Subject  der  Traumwahmehmung  in  Ver-^ 
wirrung  bringt,  nicht  der  Fall  sein  kann  ^). 

Wie  die  medicinische  Psychol<^e  diesen  Gegenstand  he*- 
handelte,  sehen  wir  aus  dem  vierten  Buche  der  oben  (S.  95) 
erwähnten  Schrift  über  die  Diät.  Dem  Verfasser  derselben 
kommt  es  freilich  mehr  auf  Ausdeutung  bestimmter  Traum* 
Inhalte  in  Bezug  auf  den  Gesundheitszustand  des  Körpers  an, 
als  auf  eine  psychologische  Theorie.  Indem  er  diejenigen 
Träume,  welche  etwa  auf  göttlicher  Eingebung  beruhen  sollen, 
den  darauf  eingelernten  Traumdeutem  fiberlässt,  um  sich  an 
diejenigen  zu  halten,  die  aus  natfirlichen  Einflüssen  entstehen, 
erklärt  er  die  Traumthätigkeit  selbst  für  ein  concentrirteres 
Wirken  und  Beobachten  von  Seiten  der  Seele  in  dem  schlar 
fanden  Körper.  Solange  der  Letztere  wacht,  gehört  ihre 
Thätigkeit  nicht  sich  selbst  an,  denn  sie  ist  durch  die  ver- 
schiedenen Empfindungen  und  Bewegungen  zertheilt  und  nach 
Aussen  gerichtet.  Während  des  Schlafes  aber  richtet  sie  ihre 
ungetheilte  Aufmerksamkeit   und  Fürsorge   auf  „ihre  eigene 


1)  Plut.  qnae«t.  conv.  V,  7,  6. 

2)  Ebd.  Vm,  10,  2.    Cic.  de  div.  II,  58. 
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Beliausung'\  und  vollbringt  nun  selbst  auch  alles  dasjenige 
was  im  Wachen  nur  vermittelst  körperlicher  Functionen  zu 
Stande  kam;  sie  selbst  sieht  und  hört  jetzt  unmittelbar,  be- 
wegt sich,  berührt,  hat  Gemüthsbewegungen  u.  s.  w.  Die 
Beschaffenheit  der  körperlichen  Zustände  ist  dabei  von  Einfluss 
auf  den  Inhalt  ihrer  Vorstellungen;  die  Seele  erkennt  im 
Schlafe  die  Zust&nde  des  Leibes  ^) ,  und  die  Traumbilder 
sind  deren  symbolische  Abspiegelung,  eine  Anschauung, 
welche  unter  den  neuesten  Erklärungen  des  Traumes')  be- 
kanntlich wieder  eine  Stelle  gefunden  hat.  unser  medicinischer 
Autor  stellt  dieselbe  direkt  in  den  Dienst  seines  hygienischen 
Systems.  Diejenigen  Träume  z.  B.,  welche  nur  Handlungen 
und  Gedanken  vom  vergangenen  Tage  wiederholen,  sind  ein 
Zeichen  von  Gesundheit,  weil  sie  die  Fortdauer  der  normalen 
Leibesbeschaffenheit  andeuten.  Träumt  mau  aber  von  abseits 
liegenden  Dingen,  etwa  von  Schlacht,  Sieg  u.  dgl.,  so  weist 
dies  hin  auf  Störungen  im  körperlichen  Befinden.  Sieht  man 
im  Traum  Sonne,  Mond  oder  Sterne,  und  zwar  normal,  so  ist 
man  gesund;  bemerkt  man  dabei  aber  ungewöhnliche  Er- 
scheinungen, so  beruht  dies  auf  mehr  oder  weniger  erheblichen 
Störungen  in  demjenigen  Bereiche  des  organischen  Mikrokos- 
mos, welcher  im  grossen  Ganzen  der  Welt  die  Sphäre  der 
Sonne  oder  des  Mondes  oder  der  übrigen  Gestirne  entspricht 
Aber  auch  irdische  Gegenstände  haben  ihre  sanitäre  Bedeutung* 
Quellen  und  Brunnen  deuten  auf  Affectionen  im  uropoetischen 
System;  Flüsse  auf  die  Girculation  des  Blutes  und  zwar,  je 
nachdem  sie  viel  oder  wenig  Wasser  haben,  auf  Ueberfluss 
oder  Mangel  desselben,  üeberschwemmungen  auf  die  Nähe 
von  Krankheiten,  die  aus  übermässiger  Feuchtigkeit  des  Kör- 
pers entstehen.  Sich  selbst  im  normalen  Zustand  oder  in 
guter  Kleidung  erblicken  ist  ein  Beweis  von  Gesundheit;  das 
Gegentheil  findet  statt,  wenn  ein  Theil  des  eigenen  Körpers 
zu  gross  oder  zu  klein  erscheint  u.  s.  w. '). 

1)  S.  auch  III,  71  (719  E.):  oxo^a  yaQ  nva  ntiaj^H  ro  a<afittj  roinrra 

2)  Seit  Scherner,  Das  Leben  des  Traums  (Berl.  1861). 

3)  IV,  Kap.  88  £F.  (II,  3  f.  K.) 
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Ein  besondres  Interesse  gewährt  es  ferner,  in  dem  Zu- 
sammenhange der  psycbophysischen  Probleme  die  ersten  An- 
fänge der  späteren  Lehre  Yon  den  Temperamenten  schritt- 
weise zn  verfolgen.  Mischungs-Yerhältnisse  der  vorausgesetssten 
Onmdstoffe  bilden  in  der  Philosophie  der  Griechen  von  Anfaqg 
an  ein  wesentliches  Moment  auch  für  Erklärung  kdrparlicher 
und  seelischer  Erscheinungen,  und  zwar  ist  dabei  von  vorn 
berein  die  Anschauung  massgebend,  daas  die  letzteren  auf  dem 
Verhältnisse  der  Mischung  körperlicher  Bestandtheile  beruhen. 
So  erklärt,  wie  wir  sehen,  Parmenides  auch  das  Denken  phys- 
iologisch durch  Annahme  einer  normalen  Mischung  innerhalb 
des  Körpers.  Bei  Alkmäon  finden  wir  weiter  die  Gesundheit 
des  Organismus  beruhend  auf  dem  Gleichgewicht  in  dem 
Verhältniss  der  Elementarqualitäten.  Empedokles,  der  die 
Mischungs-Hypothese  im  Einzelnen  weiter  ausführte,  hält  das 
Blut  für  den  Sitz  der  vollkommensten  Mischung  der  Elemente 
und  gelangt  von  da  aus  schon  zu  Bestimmungen,  zu  denen  die 
später  auftretende  Lehre  von  den  Temperamenten  die  directe 
Fortbildung  ist.  Der  Grad  von  Vollkommenheit  in  Bezug  auf 
verständiges  Denken  und  Schärfe  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
igt  nach  Empedokles'  Ansicht  abhängig  von  dem  Grade  der 
iSleichmässigkeit,  mit  welchem  die  Theile  der  Elemente  im  Blute 
in  qualitativer  und  quantitativer  Beziehung  gemischt  sind.  Eine 
dünne  und  lockere  Lagerung  derselben  bedingt  ein  langsames 
cmd  schwerfälliges  Wesen ;  wo  sie  dagegen  in  feinen  Theileben 
dicht  aneinander  liegen,  bewirkt  das  rasche  und  heftig  strö- 
mende Blut  Neigung  zu  raschen  und  häufigen  EntSchliessungen 
ohne  rechte  Ausdauer.  Weiter  kommt  in  Betracht,  wie  diese 
Mischung  sich  in  den  Gliedern  des  Leibes  gestaltet;  je  nach- 
dem sie  z.  B.  in  den  Händen  oder  in  der  Zunge  besonders 
jb^ünstigt  ist,  bedingt  sie  Kunstfertigkeit  oder  Bednertalent 
n.  dgl.  ^).  Verwandte  Ansichten  liefert  auch  hier  die  Samm- 
lung der  hippokratischmi  Sdbriften.  In  der  Abhandlung  mgl 
^oüy  wird  als  Beweis  f&r  dem  Satz,  dass  mit  der  Veränderung 
des  Blutes  auch  eine  solche  des  Verstandes  vor  sich  gehe,  der 


1)  Theophr.  d.  sens.  11. 

Siebeek,  Oesch.  d.  Paychol.  10 
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Zustand  des  Schlafes  angeführt,  der  auf  Abkühlung  des  Blutes 
beruhe,  sowie  der  des  Rausches,  bei  welchem  das  Blut  zu 
rasch  sich  vermehre  ^).  Weniger  im  Sinne  der  späteren  Lehre 
sind  die  hier  einschlagenden  Meinungen  des  Diogenes  von 
ApoUonia.  Die  Unverständigkeit  des  Menschen  im  Kindes- 
alter beruht  nach  ihm  darauf  dass  in  dieser  Lebenszeit  üeber- 
mass  von  Feuchtigkeit  dem  intelligenten  Princip  (der  Luft) 
das  Durchsetaen  des  ganzen  Körpers  erschwert ;  in  Folge  dessen 
werde  die  Luft  hauptsächlich  in  der  Gegend  der  Brust  aus- 
geschieden und  ihre  Bewegung  in  einem  unverhältnissmässig 
kleinen  Körpertheile  bedinge  weiter  die  kindliche  Heftigkeit, 
Empfindlichkeit  und  ünstetigkeit  ^). 

Der  sporadische  Charakter,  welchen  die  vorstehenden  Mit- 
theilungen von  Erkenntnissen  aus  dem  Grenzgebiet  zwischen 
dem  Seelischen  und  Leiblichen  an  sich  tragen,  und  der  jeden- 
falls nicht  blos  auf  der  Lückenhaftigkeit  der  üeberlieferung, 
sondern  hauptsächlich  auch  auf  Unvollständigkeit  der  ursprüng- 
lichen Beobachtung  beruht,  tritt  in  erhöhtem  Masse  in  dem 
Gebiete  derjenigen  innern  Vorgänge  auf,  welche  ihrer  Natur 
nach  für  den  Beobachter  in  erster  Linie  als  Inhalte  des  eigenen 
Bewusstseins  existiren,  bei  den  Vorgängen  nämlich  des  Vor- 
stellens,  Fühlens  und  Begehrens.  Ein  erfolgreiches  Interesse 
fQr  Beobachtung  dieses  Gebietes  ist  zuerst  bei  Sokrates  und 
Plato  vorhanden;  vor  ihnen  ist  etwa  nur  Demokrit,  der 
Zeitgenosse  des  sophistischen  Subjectivismus  und  Entdecker 
des  Unterschieds  der  primären  und  secundären  Qualitäten, 
nach  dieser  Seite  hin  einigermasseu  von  Belang.  Da  man 
vor  jener  Zeit  in  der  Hauptsache  sich  für  die  Erkenntniss 
des  eigenen  Innern  nur  in  so  weit  interessirte ,  als  sie  für 
die  des  umgebenden  Aeussem  von  besonderer  Wichtig- 
keit war,  so  treffen  wir  vor  derselben  nur  sehr  wenig  mit 
bewusster  Absicht  angestellte  psychologische  Beobachtungen 
und  gerade  die  tiefsten  Probleme  des  geistigen  Lebens  wie 
Bewusstsein,  Selbstbewusstsein,  Persönlichkeit,  Wille,  Freiheit, 


n  I,  583  K.    Vgl.  de  morb.  I.  209  K. 
H)  Theophr.  ebd,  45. 
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Gewissen  u.  A.  bleiben  auch  noch  lange  im  tiefsten  Schatten; 
von  dem  Beobachteten  selbst  aber  fliesst  vieles  noch  ange- 
schieden ineinander  wie  Empfinden  und  Wahrnehmen,  Fühlen 
imd  Begehren;  auch  der  durchgreifende  unterschied  zwischen 
Denken  und  Wahrnehmen  kommt  trotz  seines  hohen  Alters 
nicht  über  die  allgemeinsten  Züge  seiner  Charakterisirung 
hinaus. 

Bei  alledem  ist  jedoch  anzuerkennen,  dass  der  Versuch  eines 
ersten  Umrisses  zu  einer  systematischen  Behandlung  der  Psycho- 
logie auch  der  alten  Zeit  nicht  ganz  fehlt.  Er  liegt  vor  Augen 
in  den  seit  den  Pythagoreem  inuner  wieder  aufgenommenen 
Versuchen,  s.  g.  Theile  der  Seele  zu  bestimmen.  In  dem 
Ausdrucke  selbst  bringt  sich  die  alte  monistische  Auffassung 
des  leiblich-seelischen  Lebens  wieder  in  bezeichnender  Weise 
zur  Geltung.  Die  in  der  Seele  liegenden  Fähigkeiten  zu  ver- 
schiedenartigen Functionen  wie  Vorstellen,  Fühlen  u.  dgl. 
werden  hier  noch  nicht  als  besondre  Vermögen  eines  vom 
Leibe  ausdrücklich  unterschiedenen  Wesens  aufgefasst,  sondern 
als  besondre  Arten  von  Leistungen  des  Menschen  als  Ganzen, 
die  in  bestimmten  Theilen  desselben  ihren  organischen  Grund 
haben.  In  diesem  Sinne  stellten  schon  die  Pythagoreer  daa 
Denken  als  ein  besondres  Object  der  innem  Wahrnehmung 
allem  demjenigen  gegenüber,  was  nicht  den  Charakter  der 
unmittelbaren  Beflexion  an  sich  trägt ,  dem  Empfinden, 
Fühlen  und  Begehren  ^).  Beide  Theile  scheinen  sie  nach  der 
Analogie  von  Buhe  und  Bewegung  unterschieden  *) ,  sonach 
im  Denken  die  Harmonie  und  Beständigkeit,  in  dem  „  unver- 
nünftigen ^'  Theile  aber  die  Aufregung  des  Begehrens  und  der 
Leidenschaft  besonders  in's  Auge  gefasst  zu  haben.  Nach 
andern  Berichten  unterschieden  die  Pythagoreer  auch  yovg, 
(pQiveg  und  &vf46g  (etwa  Vernunft,  Geist  und  Muth),  jedoch 
sehen  wir  aus  dem   was  nach  späteren  Quellen  hierüber  be- 


1)  Plac.  phil.  IV,  4.  7  (AoyixoV,  aXoyov),    Gal.  de  plac.   Hipp,  et 
Plat.  V,  425  K.' 

2)  Cic.  Tbsc.  IV,  5. 
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richtet  wird  ^) ,  soviel ,  dass  auch  hier  der  &v^iog  den  beiden 
ersten  als  näher  zusammengehörigen  gegenübersteht,  sofern 
jene  ihren  „Sitz^*  im  Gehirn,  dieser  ihn  im  Herzen  haben 
soll.  Die  nnmittelbare  Verflechtung  des  Seelischen  und  Or- 
ganischen, auf  welcher  diese  ganze  Theorie  beruht,  zeigt  sich 
namentlich  auch  in  der  Stufenfolge  organischer  Functionen, 
wie  sie  der  Pythagoreer  Philolaus  aufstellte :  der  Eopf  ist  der 
Sitz  des  Verstandes,  das  Herz  dar  der  „Seele**  (Lebenskraft) 
und  Empfindung,  der  Nabel  dient  der  „Anwurzelung  und  Auf- 
keimung ^S  die  Geschlechtstheile  der  Zeugung^).  Damit  soll 
zugleich  eine  Stufenfolge  von  Lebensprincipien  ffir  die  ver^ 
schiedenen  Haupigattungen  von  Wesen  gegeben  sein,  nämlich 
fQr  den  Menschen,  das  Thier,  die  Pflanze  und  endlich  fQr  das 
allgemeine  Leben.  Schon  unter  dem  Einflüsse  des  platonischen 
Denkens  steht  jedenfalls  die  pythagoreische  Eintheilung  dcB 
ErkenntnisBgebiets  in  Vernunft,  Wissenschaft,  Meinung  und 
Empfindung  (»^ovc,  Imorrfitj^  d6^a  und  aVa&tjaig)  und  dereti 
ParalleMrung  mit  den  vier  ersten  Zahlen  ').  Eine  Fortbildung 
der  pythagoreischen  Annahmen  finden  wir  bei  Demokrit.  Er 
unterscheidet  innerhalb  des  „vernunftlosen'*  Seelentheiles  den 
„Zorn**  {oQyfj)^  also  doch  wohl  Qeffihl  und  Aifect  von  der 
(sinnlichen)  Begierde  {im&vftia)  ^) ,  sodass  hier  die  später  von 
Plato  eingehender  begründete  Dreitheilung  schon  deutlich 
heraustritt. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  diesen  Fragen 
stehen  femer,  wie  schon  aus  der  angefahrten  Ansicht  des 
Philolaus  hervorgeht,  von  Anfang  an  die  Versuche,  den  „Sitz 
der  Seele**  zu  bestimmen. 

Da  die  letztere  ursprünglich  als  ein  im  Innern  des  Leibes 
befindliches  feineres  Agens  angesehen  wird,   so  lag  es  nahe. 


1)  Diog.  L.  yrO.,  80.    Zo  der  gansen  Lehre  vgl.  Ritter,  Gesch. 
d.  pyth.  Phil.  221  f. 

Cwtftoc  xai  dratpvüiog  rdS   npafroi,   alSoToy  dk   ani^fAturoq  xaraßoXäf  re 
»oti  ytih^tettios,    8.  Boeckh,  Philolaos  159 f. 

3)  Tbemist.  ad  Ar.  de  an.  1,21,  15  f.  Siniplic.  zu  dems.  (ed.  1587)  14. 

4)  Zeller  730. 
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diejenigen  Körpertheile,  welche  erfahvungsmässig  bei  seelischen 
Erregungen  am  meisten  mitbetheiligt  sind,  vorzugsweise  aJb 
Träger  des  seelischen  Princips  aufzufassen.  Frühzeitig  unter- 
scheidet man  in  dieser  Beziehung  das  Bestreben ,  die  Seele 
einerseits  durch  den  ganzen  K&rper  hindurch  wirksam  zu 
denken  und  ihr  andrei-seits  ein  specielles  Gentrum  in  dem** 
selben  als  Ausgangspunkt  dieser  Wirksamkeit  anzuweisen. 
Von  dem  Gedanken  der  AUverbreitung  aus  verlegen  so  Empe* 
dokles  und  Eritias  den  Sitz  der  Seele  in's  Blut  und  diese 
Anschauung  wirkt  jeden&lls  auch  bei  denjenigen  die  sich 
ihre  Hauptthätigkeit  in  der  Brust  und  speciell  im  Herzen 
Ofld  dessen  nächster  Umgebung  localisirt  denken;  so  Parme- 
nides,  Diogenes,  ein  Theil  der  Mediciner  ^).  Die  Annahme 
des  Herzens  als  seelisches  Gentrum  beruhte  übrigens  vielfach 
noch  ausserdem  auf  der  Ansicht,  dass  dort  das  Princip  der 
vegetativen  Lebensenergie  zu  suchen  sei ').  Wo  der  Qedanke 
einer  Mehrheit  von  seelischen  Functionen  auftritt,  bestimmt 
sich  die  Aufgabe  näher  dahin,  die  einzelnen  Seelentheile  an 
besünmite  Organe  des  Leibes  gebunden  zn  denken  und  durch 
Beobachtung  körperlicher  Affectionen,  welche  gewisse  seelische 
Zustände  begleiten,  diese  Organe  zu  bestimmen.  Demgemäss 
varlegea  die  Pythagoreer  den  denkenden  Theil  der  Seele  in 
den  Kopf;  den  „Muth^^  in  das  Herz,  sodass  ihnen  allerdings, 
wie  einige  sich  ausdrückten,  das  Princip  der  Seele  vom  Herzen 
bis  zum  Qehirn  reichte  (Diog.  YHI,  80).  Ebenso  verlegte  Demo* 
krit  das  Denken  in  das  Gehirn,  den  Zorn  in  das  Herz,  die  Begierde 
in  die  Leber  ^.  Die  materialistische  und  die  ihr  entgegen* 
gesetzte  Weltanschauung  kommen  sonach  in  dieser  Periode, 
wie  in  manchem  andern,  so  auch  in  der  Art  der  Bestimmung 
des  Verhältnisses  von  Leib  nnd  Seele  nahezu  überein.  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  liegt  eben  hier  durchaus  noch 
nicht  in  demjenigen  was  beide  Theile  über  das  Yerhältndss 
von  Seele  und  Körper  bestimmen,  sondern  in  der  Yorstelluug 


1)  Flac.  phil.  IV,  5.    „Hippocr."  de  corde  I,  490  K. 

2)  Galen,  a.  a.  0.  II,  279. 

3)  Zeller  730. 
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des  Weltgrundes,  aus  dem  sie  das  Seelische  wie  das  Körper- 
liche erst  ableiten. 

Was  das  Gebiet  des  theoretischen  Vorstellensbetrifit, 
so  interessirt  uns  bei  Demokrit  eine  Bestimmung  des  Aus- 
drucks tf^ayraala  im  Sinne  von  Empfindungs-Yorstellung  (Wahr- 
nehmungs-Inhalt)  und  im  unterschiede  von  dem  physiologischen 
Vorgänge  des  Empfindens  selbst  (Theophr.  63),  Die  jeweilige 
Eigenthümlichkeit  der  (parraala  hängt  nach  Demokrit  ab  von 
der  Beschaffenheit  der  von  den  Dingen  kommenden  Ausflässe 
(ano^Qoat).  So  ist  die  Wahrnehmung  des  Schwarzen  bedingt 
durch  die  Rauheit  und  üngleichmässigkeit  der  Atome  des  be- 
treffenden Gegenstandes  und  weiter  durch  die  zugleich  langsame 
und  unstete  Bewegung  der  von  ihm  ausfliessenden  Bilder, 
wozu  noch  der  Einfluss  in  Betracht  kommt,  welchen  die  zwi- 
schen dem  Gegenstande  und  dem  Auge  befindliche  Luft  auf  die 
üebertragung  ausübt  (ebd.  74).  Der  modernen  Bedeutung  von 
Phantasie  näher  liegend  erscheint  es,  wenn  Empedokles  fOr 
das  äussere  Aussehen  des  Kindes  auf  die  Yorstellungsthätigkeit 
der  Mutter  vor  der  Geburt  Gewicht  legte  und  vielleicht  schon 
den  Einfluss  hervorhob,  welchen  der  Anblick  von  Statuen  und 
Bildern  nach  dieser  Seite  haben  könnte  (Plac.  phil.  Y,  11). 
Yon  anderweitigen  Erscheinungen  aus  dem  Gebiete  des  Yorstel- 
lungslebens  haben  dasGedächtniss  und  sein  Gegentheil  schon 
frühzeitig  psychologische  Erklärungsversuche  veranlasst  Nach 
Parmenides  beruhte  auf  den  Mischungsverhältnissen  der  den 
Organismus  gestaltenden  Gegensätze  des  Kalten  und  Warmen 
nicht  nur  Wahrnehmen  und  Denken,  sondern  auch  Erinnerung  und 
Yergessen,  und  wir  dürfen  nach  Theophrast*s  Andeutung  (ebd.  4) 
hierüber  wohl  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  jede  Yor- 
stellung  einem  bestimmten  Mischungsverhältniss  jener  Quali- 
täten entsprechen  und  mit  der  Auflösung  jenes  Yerhältnisses 
selbst  entschwinden,  mithin  vergessen  werden  sollte.  Auch 
fii  Diogenes  ist  das  Yergessen  ein  Problem;  gemäss  seiner 
Grundansicht  von  dem  Yerhältniss  der  Luft  zum  Denken  sucht 
er  die  Ursache  daßr  in  der  Hemmung  einer  gleichmässigen 
Yertheilung  der  Luft  durch  den  ganzen  Körper  und  erblickt 
eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  in  dem  erleichternden  Auf- 
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athmen  bei  der  gelingenden  Besinnung  auf  etwas  Ver- 
gessenes (ebd.  45). 

In  das  Bereich  des  Gemüthslebens  gehörig  ist  die 
ansprechende  Schilderung  des  idealen  Seelenzustandes,  welchen 
Demokrit  als  tid^v^äa  oder  eveaiw  und  „mit  noch  vielen 
andern  Namen '^  (Diog.  IX,  45)  zum  Ziel  für  das  Streben  des 
Weisen  macht:  das  ruhige  und  gleichschwebende  Verhalten  der 
Seele  ohne  Erregung  durch  AfFecte  und  Leidenschaften,  welches 
als  solches  vom  positiven  Lustgefühl  noch  zu  unterscheiden  ist. 
üeber  das  Gemüthsleben  scheinen  gerade  die  Schriften  dieses 
Philosophen  eine  grosse  Anzahl  treffender  Bemerkungen  enthalten 
zuhaben;  einiges  der  Art  vermögen  wir  noch  aphoristisch  zu- 
sammenzulesen: Mit  der  Befriedigung  des  Begehrens  erlischt 
auch  die  Lust ;  alle  Menschen  haben  von  Natur  die  Neigung  zu 
ofifensiven  Handlungen,  daher  die  Nothwendigkeit  von  Gesetzen ; 
tapfer  ist  der  welcher  stärker  ist  als  die  Lust;  gut  ist  nicht 
das  blosse  Unterlassen  des  Unrechtthuns ,  sondern  die  Unter- 
drückung des  darauf  gerichteten  Begehrens ;  mit  Verstand  kann 
man  den  Kummer  bezwingen;  ohne  Begeisterung  kein  Dich- 
ter u.  a.  ^). 

In  Betreff  der  Gefühle  gehört  dem  Anaxagoras  die  Be- 
merkung, dass  jede  Sinnesempfindung  mit  einem  gewissen 
Unlustgefnhle  verbunden  sei,  was  bei  besonders  starken  Sinnes- 
eindrücken deutlicher  hervortrete.  Er  begründete  dies  durch 
die  Ansicht,  dass  im  Empfinden,  wie  überall.  Ungleiches  auf 
ungleiches  wirke  (Theophr.  29).  Nach  Diogenes  aber  entsteht 
Wohlgefühl,  wenn  sich  viel  Luft  im  normalen  Zustand  (xara 
q^aiy)  mit  dem  Blute  mischt,  es  auf  diese  Weise  leichter 
macht  und  sich  so  durch  den  Körper  verbreitet;  Unlust  dagegen, 
wenn  beim  Ausbleiben  der  rechten  Mischung  das  Blut  sich  setzt 
mid  verdickt.  Muth,  Gesundheit  und  ihre  Gegentheile  erklärte 
er  auf  ähnliche  Weise.  Die  feinste  Unterscheidung  körper- 
licher Lustgefühle  hat  nach  ihm  die  Zunge  wegen  ihrer  Zart- 
heit und  des  Reich thums  an  Adern  (ebd.  43).    Aus  der  Dia- 


1)  Carus,  Gesch.  d.  Psych.  211  f.    Stob.  Flor.  I,  193.    Cic.  d.  div. 
I,  37. 
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lektik  des  Eleaten  Melissus  endlich  ist  für  das  Gebiet  des 
Gefühles  noch  die  Bemerkung  zu  entnehmen,  dass  nach  ihm 
Lust  und  Unlust  nur  Zustände  endlicher  Wesen  sind,  die  dem 
All  als  solchem  kraft  seiner  Ewigkeit  und  üngewordenheit 
nicht  eignen  können  ^). 

Die  frühste  Erwähnung  von  Zuständen  des  Begehrens 
bei  den  griechischen  Philosophen  haben  wir  wohl  da  wo 
Heraklit  die  entgegengesetzten  Zustände  der  Vielheitlichkeit 
und  Einheitlichkeit,  welche  die  Welt  periodisch  zu  durchlaufen 
hat,  u.  a.  auch  als  Verlangen  (xQ7iü(.ioavvri^  Xif^og)  und  Sät- 
tigung {xoQog)  bezeichnet  ^).  Die  älteste  eingehendere  Theorie 
des  Begehrens  und  des  mit  seiner  Befriedigung  verbundenen 
Lustgefühls  scheint  bei  Empedokles  vorzuliegen:  alle  beseelten 
Wesen  (auch  die  Pflanzen)  begehren,  sobald  der  Mischung^ 
aus  der  sie  bestehen,  bestimmte  Bestandtheile  fehlen,  die  zur 
Ergänzung  nöthig  sind.  Das  Object  des  Begehrens  ist  als^ 
dann  dasjenige  dessen  Erlangung  die  normalen  Verhältnisse 
der  Mischung  herzustellen  geeignet  ist^).  Darum  liebt  und 
sucht  sich  wechselseitig  von  Natur  alles  dessen  Wesen  auf 
solche  Ergänzung  angewiesen  ist;  wo  das  Gegentheil  der  Fall 
ist,  henscht  Abneigung  ^).  Mit  der  Herstellung  der  normalen 
Mischung,  also  mit  der  Befriedigung  des  Begehrens  entsteht 
Lustgefühl ;  Schmerz  dagegen,  wo  Unpassendes  sich  mischt  ^). 

Was  endlich  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele 
im  Allgemeinen  betrifft,  so  scheint  unter  den  vorsokratischen 
Denkern  auch  hierzu  Demokrit*s  hervoiTagende  Begabung  fQr 
Beobachtung  des  Thatsächlichen  sich  bewährt  zu  haben.  Wir 
entnehmen  dies  aus  einigen  Aeusserungen  desselben,  in  denen 
die  Betonung  der  wesenüicheu  und  massgebenden  Beeinflussung 
des  Leibes  durch  die  Beschaffenheit  der  Seele  hervortritt 
Auf  die  Bildung  der  Seele,  sagt  er,  ist  mehr  Rücksicht  zu 


1)  Simplic.  in  Ar.  phys.  I.  f.  24. 

2)  Schuster,  Heraklit  187 f. 

3)  Karsten,  Empedocl.  4(30. 

4)  V.  186  f.  St.    Tbeophr.  16. 

5)  Ebd.  Stob.  flor.  IV,  236. 
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nehmen  als  auf  die  des  Körpers,  denn  YoUkommenheit  jener 
bringt  die  üntüchtigkeit  ihrer  Behausung  zurecht  {axryeog 
fioxd^giay  ogd^ot),  Stärke  des  Leibes  aber  ohne  üeberlegung 
{loyia^iog)  macht  die  Seele  um  nichts  besser  ^).  Die  Seele 
verdirbt  aber  auch  unter  Umständen  den  Leib  und  ist  gegen 
ihn  im  Unrecht  bei  Schwelgerei,  Nachlässigkeit,  Trunken- 
heit u.  dgl.  ^. 


1)  Fr.  127  Mull. 

2)  Plut.  mor.  V,  695  f.  Wytt. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Begründung  der  Psychologie  als  philosophischer 
Disciplin  durch  Sokrates  und  Flato  im  Sinne  des 

Dualismus. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Sophistik  und  Sokratik. 


I.  Die  gegenwärtige  Zeit  bildet  in  der  Geschichte  der 
Psychologie  eine  Epoche,  insofern  als  diese  Wissenschaft  im 
Begriffe  ist,  wie  schon  andre  vor  ihr,  sich  ans  dem  Bahmen 
der  allgemeinen  Philosophie  herauszulösen  und  eine  selbständige 
Stellung  einzunehmen,  ohne  natürlich  (was  auch  von  den  andern 
Specialwissenschaften  gilt)  das  Yerhältniss  des  Zusammenhangs 
und  der  gegenseitigen  Einwirkung  mit  jener  aufzugeben.  In 
der  ganzen  Reihe  der  Entwickelung  aber,  welche  heute  hinter 
ihr  liegt,  ist  kein  Zeitpunkt  bedeutungsvoller  als  derjenige,  in 
welchem  sie  bei  Plato  noch  innerhalb  jenes  Bahmens  sich  zu 
einer  besondern  Disciplin  auszugestalten  beginnt,  um  als  Grund- 
lage für  die  Erkenntnisstheorie  und  weiter  für  den  metaphysi- 
schen Beweis  der  Ideenlehre  zu  dienen.  Den  bedeutsamen 
Uebergang  nun  von  der  sporadischen  Art  und  Weise,  in  der  bei 
den  frühern  griechischen  Denkern  gelegentlich  psychologische 
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Einsichten  uud  Bemerkungen  hervortreten,  zu  jener  funda- 
mentalen Stellung  bei  Plato  bildet  die  Hervorkehruug  des 
Princips  der  Subjectivität  bei  den  Sophisten  und  bei  Sokrates. 

Letztere  beiden  stehen  insofern  auf  gemeinsamem  Boden, 
als  sie  das  Becht  und  die  Bedeutung  des  subjectiven  Factors 
der  Erkenntniss  gegenüber  dem  Versenken  des  Gedankens 
in  das  Object  zur  Geltung  bringen  und  im  Zusammen- 
bange damit  das  theoretische  Interesse  in  den  Dienst  des 
praktischen  stellen.  Sie  zuerst  bringen  in  der  Entwickeiung 
des  Denkens  zur  nachhaltigen  Geltung  die  Wahrheit,  dass 
der  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  erforscht  wird  ledig- 
lich durch  Beobachtung  der  Aussenwelt,  des  Objectes,  sondern 
unter  Berücksichtigung  der  Art  und  Weise,  wie  die  erkannte 
Qualität  des  letzteren  bedingt  ist  durch  die  Beschaffenheit 
des  erkennenden  Subjects  ^).  Auf  dieser  Stellung  aber  be- 
ruht auch  die  Bedeutung  beider  für  die  Fortbildung  der 
Psychologie.  So  lange  man  vor  ihnen  die  Begreiflichkeit  der 
Erfahmng  lediglich  als  eines  Objectiven  suchte  und  die  Seele 
selbst  als  einen  Theil  des  Objectes,  ein  Stück  Welt,  aus  ob- 
jectiv  gesetzten  Weltprincipien  ableitete  und  erklärte,  entzog 
sich  der  Erkenntniss  in  ihrer  ganzen  Tragweite  die  Thatsache, 
dass  zu  jeder  gesuchten  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  ausser 
der  objectiven  Erscheinung  auch  das  Subject  gehört,  welches 
begreift.  Dass  die  Subjectivität  des  Erkennenden  (nach  ihrer 
allgemeinen  wie  nach  der  individuellen  Seite)  dasjenige  ist, 
was  dem  objectiven  Resultat  des  Erkannten  seine  Färbung 
verleiht,  ja,  dass  ihre  Eigenthümlichkeit  dessen  Inhalt  gerade- 
zu bedingt,  und  dass  somit  ein  Problem  darin  liege,  zu 
fragen,  was  denn  dieser  Thatsache  gegenüber  die  Objectivität 
der  Erkenntniss  noch  für  einen  Sinn  habe,  —  diese  u.  a. 
Erwägungen  sind  dem  denkenden  Bewusstsein  vor  der  bezeich- 
neten Periode  noch  nicht  gegenständlich  geworden,  wenngleich 
die  Frage  nach  dem  Erkenntnisswerth  der  verschiedenen  Er- 
kenntnissweisen,  der    sinnlichen  nämlich    und  des  Denkens, 


1)  Zeller  854 f.    Siebeck,    Untersuchungen   zur    Philosophie   der 
Griechen  2  ff. 
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sowie  gelegentliche  skeptische  Aeusseningea  über  die  Trag- 
weite menschlichen  Erkennens  auch  in  jener  früheren  Eni- 
wickelang  nicht  fehlen.  Wir  treffen  die  letzteren  schon 
bei  Heraklit,  bei  Xenophanes,  Empedokles,  vielleicht  auch 
bei  Demokrit.  Aber  die  üuterscheidnng  einer  hohem  (meta- 
physischen) von  der  sinnlichen  Erkenntniss  beruhte  auf  der 
Thatsache,  dass  in  der  gegebenen  Wahrnehmung  die  nnver- 
meidlichen  Antriebe  zum  Denken  über  die  Wahmehmoog 
liegen,  wodurch  die  Besultate  der  letzteren  modificirt  wer- 
den, eine  Thatsache,  die  sich  zur  Oeltung  brachte,  ohne 
dass  man  sie  in  ihrem  letzten  Grunde  begriff.  Denn  wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  schon  damals  zur  lUarheit 
kommen  müssen,  dass  jene  tiefer  liegende  Erkenntniss  der 
Dinge  eben  die  Selbständigkeit  des  subjectiven  Erkenntniss- 
factors  verbürgte.  Jene  skeptischen  Aeusserungen  femer  be- 
ruhen gleichfalls  nicht  auf  einer  bewussten  Untersuchung  und 
Einsicht  in  das  Wesen  menschlicher  Erkenntniss,  senden 
lediglich  auf  der  handgreiflichen  Erfahmng,  dass  das  Denken 
nicht  allen  Problemen,  welche  ihm  von  Seiten  der  objectiven 
Welt  gestellt  wurden,  gewachsen  war. 

Anders  lag  die  Sache,  seitdem  durch  Anaxagoras  die 
Selbständigkeit  und  ürsprüngliehkeit  des  Geistigen  neben  der 
Materie  als  deutliches  Problem  hervorgetreten  war.  Damit 
nämlich  hatte  die  alte  objective  Weltansicht  sich  zu  einem 
Dualismus  zugespitzt,  bei  welchem  sie  nicht  verharren  konnte. 
Das  Geistige  und  Erkennende  tritt  bei  Anaxagoras  in  Gegai- 
satz  zum  Stoffe,  freilich  noch  selbst  in  der  Stellung  einer 
objectiven  Weltpotenz  und  dämm  noch  ohne  den  Hinweis 
auf  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Subjectivität  des  Er- 
kennenden. Der  Geist  ist  ursprünglich  und  objeotiv  da,  wie 
der  Stoff,  und  bildet  in  mir,  dem  Erkennenden,  die  Seeto, 
mit  der  ich  sowohl  ihn  wie  die  Welt  erßisse  und  erkenne. 
Dass  er  aber  als  dieses  Object  meiner  Erkenntniss  selbst  hin- 
sichtlich der  an  ihm  erkannten  Qualität  ein  Product  meiner 
(menschlichen)  Subjectivität  ist,  dass  somit  die  Behauptung, 
es  sei  Geist  und  Stoff,  sowie  alles  was  über  deren  Verhältniss 
zur  Anerkennung  kommt,    von   dem  Subject  der  Erkenntniss 
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producirt  wird  und  dass  demzufolge  die  Frage,  ob  ich  in  diesem 
Eirkenntnissinhalte  eine  sachlich  entsprechende  Wiedergabe  der 
physischen  und  metaphysischen  Verhältnisse  besitze,  eine  offene 
ist,  —  zur  Hervorkehrung  solcher  Erwägungen  bedurfte  es  noch 
eines  weiteren  Schrittes,  des  Irrewerdens  nämlich  an  der  Zuver- 
lässigkeit aller  derjenigen  Begriffe,  welche  den  Anspruch  er- 
heben^ die  Welt  als  ein  objectiv  Erkennbares  auszudrücken, 
den  Begriff  des  Geistes  mit  eingeschlossen.  Diesen  üeber- 
gang  vollzog  zunächst  die  Sophistik.  Das  subjective  Moment 
ausschliesslich  in's  Auge  fassend  und  alles  Objective  in  indi- 
viduellen subjectiven  Schein  auflösend  versucht  sie  den  Nach- 
weis der  vollständigen  ünhaltbarkeit  jeder  objectiven  Behaup- 
tung und  der  Unmöglichkeit  einer  allgemeingiltigen  Er- 
kenntniss. 

Der  Sophist  Protagoras  aus  Abdera  (c.  450)  war  der 
Ehrste,  welcher  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  im  Anschluss 
an  die  bisherige  speculative  Entwickelung  des  Denkens  zu  be<- 
gründen  unternahm  und  dies  mit  einer  Entschiedenheit,  welche 
die  schon  hervorgetretenen  etwaigen  Anläufe  zu  einer  sub- 
jectivistischen  Skepsis,  wie  die  eines  Xeniades'),  in  den 
Schatten  stellt.  Aus  Plato's  Darstellung  seiner  Lehre  im 
Theätet  sehen  wir ,  dass  sich  dieselbe  an  bestimmte  Conse- 
quenzenaus  Heraklit's  Philosophie  anschloss,  ohne  dass  wir 
jedoch  mit  Bestimmtheit  zu  erkennen  vermöchten,  inwieweit 
ihr  Urheber  sich  mit  Bewusstsein  auf  diese  stützte.  Der 
^  ewige  Fluss'*  Heraklit*s  mit  seinem  inmuanenten  Gesetz  des 
Werdens  ist  bei  Protagoras  aufgelöst  in  das  Spiel  einer 
Menge  zusammentreffender  Bewegungen.  Das  All  ist  Be- 
wegung und  ausser  dieser  ist  nichts;  darum  giebt  es  kein 
Seiendes,  überhaupt  keine  Dinge  in  dem  Sinne  objectiver 
Realitäten,  scmdem  nur  verschiedene  Arten  von  Veränderungen 
innerhalb  der  (ohne  Substrat  gedachten)  Bewegung.  Es  giebt 
sonach  auch  keine  bestimmten  und  objectiven  Qualitäten; 
was  man  gross  nennt,  ist  zugleich  klein,  was  leicht,  schwer; 
ein  und  dieselbe  Farbe  hält  der  Eine  im  Sonnenlichte  für 


1)  Ztller  879.  904. 
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purpur,  der  andere  für  orange,  im  Schatten  erscheint  sie 
beiden  schwarz  u.  dgl.  Was  als  Ding  mit  Eigenschaften  er- 
scheint, ist  in  Wahrheit  das  Besoltat  von  Uebergängen  im 
«  Processe  der  allgemeinen  Bewegung.  Alles  Erscheinende  näm- 
lich ist  das  Resultat  der  Gegenwirkung  und  „Beibung*'  jener 
entgegengesetzten  Arten  von  Bewegung,  der  activen  und  der 
passiven,  aus  denen  auch  der  Process  der  Empfindung  und 
(was  dasselbe  sagen  soll)  der  Erkenntniss  sich  gestaltet.  Er 
besteht  aus  dem  Zusammentreffen  dieser  beiden  Arten,  von 
denen  die  eine  auf  das  empfindende  Organ  einwirkt  und  in 
dessen  eigenthümlicher  Bewegung  sich  fortsetzt,  somit  als  Zu- 
standsänderung  in  demselben  sich  geltend  macht  (Fiat.  Theaet 
153Af.).  So  ist  Farbe  nichts  an  sich  ausserhalb  des  Auges, 
sondern  wie  jede  sinnliche  Qualität  ein  aus  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Subject  und  Object  sich  ergebender  Zustand, 
ein  Resultat  der  zwischen  ihnen  gegebenen  Gegenbew^ung, 
welches  von  dem  Punkte  des  Zusammenstossens  dieser  beiden 
Kräfte  nach  den  beiden  Seiten  seines  Ursprungs  modificirend 
zurückwirkt  (ebd.  153Df.),  sie  entsteht  aus  dem  Zusammen- 
treffen der  Bewegung,  welche  im  Blick  des  Auges  liegt,  mit 
derjenigen  welche  diesem  von  aussen  her  entgegenkommt. 
An  der  Resultante  aus  diesen  beiden  Componenten  der  Em- 
pfindung lassen  sich  dann  zwei  verschiedene  Seiten  unter- 
scheiden, die  Qualität  des  Empfundenen  und  der  Act  des 
Empfindens,  jene  nach  der  „objectiven*^  diese  nach  der  „sub- 
jectiven*^  Seite  hin  liegend  und  stets  gleichzeitig,  nämlich  in 
dem  Moment  jenes  Zusammentreffens,  entstehend  (ebd.  156  A  f.). 
Aber  die  Eigenthümlichkeit  der  Empfindung  lässt  sich  von 
der  ihrer  bedingenden  Ursachen  nach  schärfer  abgrenzen.  Es 
giebt  schnelle  und  langsame  Bewegungen.  Letztere  sind  die 
welche  im  Wesentlichen  an  demselben  Orte  vorgehen  und  sich 
nur  gegen  das  was  ihnen  nahe  kommt,  geltend  machen  (ebd.  OD), 
d.  h.  (so  müssen  wir  die  platonische  Ausführung  jedenfalls  er- 
gänzen), es  sind  die  im  Räume  gegebenen  sichtbaren  und 
greifbaren  Dinge  selbst.  (Nicht  bloss  der  Blick  des  Auges, 
sondern  das  Auge  an  und  für  sich  ist  nach  Protagoras  nichts 
weiter    als    Bewegung.)     Aus    dieser    Wechselwirkung    des 
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,f Dinges ^S  d.  h.  einer  solchen  langsamen  und  ohne  wirkliche 
Ortsveränderung  vor  sich  gehenden  Bewegung  mit  dem  was 
sich  derselben  gleichfalls  (als  Bewegung)  genähert  hat,  ent- 
stehen bestimmte  Resultate,  die  als  solche  nun  „schnellerem^ 
Bewegungen  darstellen  [24].  Denn  ihre  Eigenthfimlichkeit 
ist  im  Unterschiede  von  jenen  wesentlich  räumliche  Ortsver- 
änderung ^).  Wenn  nun  dem  „Auge''  sich  ein  „Gegenstand'' 
genähert  hat,  so  entsteht  aus  dem  Zusammenstoss  dieser  beiden 
Bewegungen  zwischen  ihnen  jene  neue  (schnellere),  welche  auf 
Seiten  des  Auges  als  die  Empfindung  des  Sehens,  auf  Seiten 
des  Objects  aber  als  dessen  Farbe  sich  herausstellt,  d.  h.,  das 
Auge  kommt  in  und  durch  den  Moment  des  Zusammentreffens 
Ton  activer  und  passiver  Bewegung  erst  zur  Wirklichkeit  des 
Sehens,  und  das  Object  umkleidet  sich  ebenso  auf  Grund  dessen 
für  das  Auge  mit  Farbe  ^). 

Unter  die  Ergebnisse  solcher  Gegenbewegungen  fallen  dem 
Protagoras  nun  nicht  blos  die  specifischen  Sinnesempfindungen^ 
sondern  auch  Lust  und  Unlust,  Begierden  und  Befürchtungen^ 
sowie  die  Menge  derjenigen  Erregungen,  für  die  es  keine 
Namen  giebt,  ja ,  der  ganze  Inhalt  des  psychischen  Lebens  % 
insbesondere  auch  das  Wissen  und  Erkennen.  Wie  die  Dinge 
jedem  (individuell)  erscheinen,  so  sind  sie  ihm  und  ein 
anderes  (objectives)  Sein  der  Dinge  kann  als  allgemeine  Wahr- 
heit nicht  behauptet  werden.  Der  Mensch  ist  das  Mass  der 
Dinge,  der  seienden,  wie  sie  sind ;  der  Nichtseienden,  wie  sie 
nicht  sind"*).  Wahrheit  ist,  was  einem  jeden  scheint. 
Allgemeine  Wahrheit  ist    höchstens  das    was    zuweilen  den 


1)  (fiQBrai  yccQ  xtd  iy  (poQ^  (ttztoy  7}  xlytiffig  nig)vx€y  156 D. 

2)  ineiday  ovy  o/Äfia  xal  aXXo  ri  roHy  tovt(^  ^v/ÄfdirQOJV  nXriOiaaay 
ysyvii<rij  Tijr  XevxoTrjja  re  xal  niad^fi^iy  avr^  (vf4q>vToy  — ,  Tore  cfij  ^€- 
itt^v  (pegofAivtoy  r^g  fxhv  oxpeaig  rtgog  tdoy  o(p&aX/4wy,  r^g  cf^  XevxoTtjvog 
'TiQog  rov  avyanoxixtoyxog  rc  ^qdifÄUi  6  fjily  oqi'S^ttXfÄog  &Qa  oipetog  b(x~ 
liXstog  iyivBxo  xai  ögq  dij  roxi  xal  iyiytxo  ov  ri  oiffig  aXXn  6(pd-aXfidg 
oQfoy,  x6  dh  ^vyyeyy^atty  x6  j^gtofAa  Xevxoxtjxog  nCQiSnXriad'ri  xal  iyivBjo 
ov  Xevxoxig  av  aXXd  Xevxoy,     Ebd.  DE. 

3)  Ebd.  Ef.  Vgl.  Diog.  L.  IX,  51:  eXsys  xe  {Jlgmay,)  /Äfjd^y  6?v«i 
f/fvjfjjy  nagd  xag  tda^ijasig, 
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meisten  im  Staate  gut  scheint,    die  Ansicht  der  Majorität, 
die  auf  Grund  dessen  zum  Gesetz  wird. 

Diese  letzte  Folgerung  ruht,  wie  man  sieht,  auf  zwei 
Grundanschauungen,  deren  Kritik,  selbst  wenn  noch  nichts 
Psychologisches  bis  dahin  gedacht  worden  wäre,  die  psycho* 
logische  Untersuchung  geradezu  hätte  herausfordern  müssen; 
einmal  nämlich  auf  der  Ansicht,  dass  die  in  äusseren  Umstän- 
den und  Einwirkungen  liegende  thatsächliche  Nothwendig- 
keit  einer  momentanen  und  individuellen  Empfindung  oder 
Meinung  gleichbedeutend  sei  mit  der  Wahrheit  derselben  nnd 
dass  es  sonach  eine  allgemeine  Wahrheit  als  Mass  der  indi- 
viduellen Meinung  nicht  gebe;  zweitens  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Inhalt  der  Empfindung  und  Wahrnehmung 
unbedingt  und  allein  massgebend  sei  für  das  Vorstellen,  Ur- 
theileu  und  Denken  und  dass  der  unmittelbaren  sinnlichen 
Erfahrung  gegenüber  es  keine  Selbständigkeit  des  begrifflichen 
Denkens  gebe.  Plato  traf  daher  das  Bechte,  wenn  er  seine 
Kritik  des  Protagoras  wesentlich  in  die  Beantwortung  der 
Frage  legte,  ob  Wissen  (Erkennen)  und  Wahrnehmen  iden- 
tisch seien  oder  nicht.  Die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von 
Wissen  und  Wahrnehmen  führte  naturgemäas  auf  die  nach 
ihrem  Wesen,  somit  zur  eingehenderen  Forschung  nach  der 
psychologischen  Eigenthümlichkeit  der  verschiedenen  Arten  des 
Vorstellens  und  weiter  zu  genaueren  Aufschlüssen  über  das 
Eigenthümliohe  des  geistigen  Lebens  überhaupt  Plato  besonders 
führte  diese  Untersuchungen  zu  Gunsten  der  Einsicht,  dass  der 
Erkenntnissprocess  aus  sich  selbst  heraus  unvermeidlich  auf 
objective  Normen  der  Erkenntniss  führe,  deren  Inhalt  dann 
massgebend  sein  müsse  für  die  Erkenntniss  der  Welt  als 
Objectiven,  nicht  mehr  aber  bloss  zum  Zwecke  der  Nach- 
weisung, wie  u.  a.  auch  das  Erkennen  als  ein  Stück  objeo- 
tiver  Weltprocess  zu  Stande  konmie.  Es  handelt  sich  jetzt 
vielmehr  um  die  Frage,  wie  man  sich  den  Zusammenhang 
der  Dinge  auf  Grund  und  unter  Voraussetzung  der  allgemeinen 
psychologischen  Eigenthümlichkeit  des  erkennenden  Subjects 
zu  denken  habe,  um  von  da  aus  die  Welt  selbst  in  ihrem 
Wesen  und  Zusammenhange  als  bedingt  zu  betiachten  durch 
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«in  Reich  Yon  Wesenheiten,  zu  deren  Verständniss  uns  der 
Schlüssel  lediglich  gegeben  ist  in  der  Beschaffenheit  allge- 
meiner Begriffe. 

Nicht  weniger  wirksam  fflr  die  Erweckung  des  specifisch 
psychologischen  Interesses  müssen  neben  der  sensualistischen 
Theorie  des  Protagoras  die  dialektischen  Beweisführungen  des 
Sophisten  Gorgias  gewesen  sein.  Sie  verfolgen  dasselbe  Ziel 
wie  jene,  nämlich  die  Aufhebung  aller  objectiven  Gewissheit, 
und  ihre  Bedeutung  liegt  ausschliesslich  in  dem  Umstände, 
dass  sie  die  logischen  Voraussetzungen  der  bisherigen  Specu- 
lation  biossiegten  und  zu  zersetzen  suchten  und  zugleich  auf  die 
dichte  Finsterniss  hinzuweisen  geeignet  waren,  in  welcher 
das  frühere  Denken  nach  der  psychologischen  Seite  sich  be- 
wegt hatte.  Wenn  Gorgias  gegen  den  Begriff  des  Seienden 
argumentirt,  weil  dasselbe  ohne  Widerspruch  weder  als  ewig 
noch  als  geworden,  noch  als  beides  zugleich  gefasst  werden 
könne  ^),  so  reichte  seine  Dialektik  trotz  ihrer  Unreife  wenig- 
stens hin,  um  auf  den  Mangel  an  Bearbeitung  der  Grund- 
begriffe aufmerksam  zu  machen,  deren  das  bisherige  Denken 
sich  bedient  hatte.  Wenn  er  femer  zu  erhärten  sucht, 
dass  das  Seiende,  auch  wenn  es  wäre,  dennoch  nicht  erkenn- 
bar sein  würde,  —  denn  Gedachtes  sei  nicht  Seiendes,  weil 
sonst  auch  blosse  Phantasmen  u.  dgl.  Bealitäten  sein  würden  — 
so  wies  dies  allerdings  darauf  hin,  dass  die  Frage  von  der 
Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Seienden  noch  eine 
offene  war.  Wenn  er  endlich  auch  für  den  Fall  der  Erkenn- 
barkeit des  Seienden  behauptete,  dass  das  Erkannte  dann 
wenigstens  nicht  mittfaeilbar  sei  —  denn  das  Sichtbare  lasse 
sich  nur  durch  das  Gesicht,  das  Hörbare  nur  durch  das  Ohr 
u.  s.  w.  wahrnehmen,  die  Sprache  aber  und  ihr  Inhalt  sei 
etwas  ganz  anderes  als  die  Qualität  des  Empfundenen  —  so 
liess  sich  das  jedenfalls  nur  dadurch  widerlegen,  dass  man 
sich  anschickte,  das  nachzuholen,  was  bisher  gefehlt  hatte, 
nämlich  die  eingehendere  Erkundung  der  logischen  und  na- 


1)  Ar.  de  Xenoph.  6. 

Siebe ek«  Gesch.  d.  Psychol.  11 


162 

menthch   der  psychologischen   M<^lichkeit   von   Wissen 
und  Erkennen. 

Die  grosse  Menge  endlich  der  weniger  hervorragenden  So- 
phisten mit  ihrer  Biidongskrämerei  und  ihren  sprachlichen, 
rhetorisdien  and  eristisch  -  moralisirenden  Interessen ,  hat 
dordi  die  oberfläcUiche  Polyhistormanier,  mit  der  sie  anoh 
Gegenstände  behandelten,  die  einer  tiefer  gehenden  philoso» 
phischen  Erörterung  bednrfken,  der  Philosophie  im  Allgemeinen 
wenig  genützt;  der  Bli<^  fQr  psychologische  Beobachtung 
aber  ist  auch  von  dieser  Seite  her  nicht  unerheblich  geschftrft 
worden.  Ein  gemeinsamer  Zug  ihrer  Beflexion  ist  die  oppo- 
sitionelle Kritik  des  Hergebrachten,  der  (wenigstens  theore* 
tische)  Bruch  mit  Sitte  und  Tradition  in  Religion,  Erziehung 
und  socialen  Verhältnissen,  und  die  Wirksamkeit,  welche  ihre 
Ansichten  bei  Freunden  wie  Oegnem  in  breiten  Schichten 
des  Volks  fanden,  musste  fBr  tiefer  angelegte  Oemfither  eine 
Triebfeder  werden  zur  Frage  nach  der  anthropologischen  Be- 
dingtheit des  Hergebrachten  oder  des  Neuen;  damit  aber 
rückten  die  wirkenden  Kräfte  der  menschlichen  Natur  und 
damit  auch  der  Seele  von  selbst  in  den  Vordei^rund  der 
Interessen.  Weiss  doch  ein  Plato  selbst  von  den  elendesten 
ihrer  eristisch-logischen  Kunststücke  ^)  aus  den  geistigen  Blick 
des  Zuhörers  hinzulenken  auf  die  tieferen  Fragen  nach  dem 
Wesen  und  Werden  der  Erkenntniss.  Aus  Plato  sehen  wir  aber 
auch,  dass  Protagoras  den  übrigen  auch  bei  der  Erörterung 
ethischer  und  socialer  Probleme  mit  psychologischen  Be- 
flexionen  voranging').  Was  er  ihn  in  dem  gleichnamigen 
Dialog  in  der  Form  eines  Mythus,  gewiss  nicht  ohne  Bezug- 
nahme auf  den  Inhalt  protagoreischer  Schriften  aus  diesem 
Gebiete  vortragen  läset,  ist  zwar  aphoristisch  und  zeugt  von 
keiner  sehr  eingehenden  Beobachtung  der  seelischen  Zustände 
wie  der  socialen  Verhältnisse,  zeigt  sich  aber  immerhin  eigene 
thümlich  und  geistreich  genug,  um  auch  dort  zu  weitem 
anthropologischen  Erwägungen  anzuregen.  Dasselbe  gilt  von  den 


1)  Vgl.  Schanz,  Beiträge  z.  vorsokratischen  Philosophie  87  f. 

2)  Plat.  Protag.  323  f. 
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Theorien  derjenigen  welche  den  sophistischen  fiabjectivismns 
in  staatspolitische  Theorien  umzusetzen  suchten,  wie  der  von 
Plato  im  Goigias  aufgeführte  Politiker  Kallikles,  der  es  aus- 
spricht, „was  viele  denken ^^:  Freiheit  ist  die  absolute  Schranken- 
loeigkeit  des  seiner  Kraft  sich  bewussten  und  dieselbe  ge- 
niessenden Subjects,  und  die  Aufgabe  jedes  Einzelnen  besteht 
sonach  darin,  seinen  Begierden  möglichst  ungehemmten  Lauf 
zu  lassen  und  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung  zu  finden.  Dieses 
Becht  der  Natur  ist  durch  staatliche  Ordnung  und  weiter 
durch  Erziehung  in  sein  Gegentheil  verkehrt  worden:  die 
Schwachen  haben  zu  ihrem  Schutze  durch  ihre  grössere  An- 
zahl Gesetze  und  Ordnungen  gegen  das  Becht  des  Stärkeren 
aufgerichtet  und  so  seiner  ursprünglich  allein  berechtigten 
Natur  Schranken  gezogen.  Das  Glück  besteht  in  der  unge- 
hemmtesten Entfaltung  und  Befriedigung  seiner  Begierden  ^). 
Die  Auseinandersetzung  mit  dieser  offenbar  viel  verbreiteten 
Ansicht  fährt  bei  Plato  *)  zu  Erörterungen  über  das  Wesen 
der  Lust,  die  hier  vielleicht  zum  ersten  Male  in  dieser  ein- 
dringenden Schärfe  angestellt  wurden.  In  ähnlicher  Weise 
sind  die  Formulirungen  .und  Zuspitzungen,  welche  die  prak- 
tischen und  moralischen  Ansichten  des  damaligen  Gemein- 
Bewusstseins  von  Seiten  der  Sophisten  erfuhren,  von  vielen 
Seiten  her  die  Weckrufer  psychologischer  Erwägungen  ge- 
worden. 

n.  Haben  die  Sophisten  auf  dem  Boden  der  Subjectivität 
das  psychologische  Denken  mehr  in  indirekter  Weise  gefördert, 
so  liegt  die  Bedeutung  des  Sokrates  gerade  darin  dass  er 
von  demselben  Boden  aus,  und  wie  sie  von  der  kosmologischen 
Speculation  sich  abwendend,  von  vornherein  mit  Bewusstsein 
aus  der  Tiefe  menschlichen  Wesens  neue  Bausteine  für  eine 
objective,  namentlich  ethisch  fruchtbare  Erkenntniss  des 
Menschen  zu  gewinnen  suchte.  Gleich  den  Sophisten  ver- 
wirft er  ein  Wissen  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  hält 
aber  im  Gegensatz  zu  ihnen  den  Glauben  an  die  Möglichkeit 


1)  Plat  Gorg.  483E.  491Eff: 

2)  Ebd.  492Cflf. 
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sicherer  und  fruchtbarer  allgemeiner  Erkenntniss  fest,  in  der 
üeberzeugung,  dass  für  den  Menschen  allerdings  bestimmte 
Normen  seines  Thnns  und  Lassens  bestehen,  deren  Erkenntniss 
sonach  erreichbar  sein  mfisse.  Das  Mittel  dazu  sieht  er  we- 
sentlich in  der  Selbsterkenntniss,  deren  Resultate  ihm  nicht 
blos  individuelle  Gültigkeit  hatten;  und  zwar  von  da  aus 
hauptsächlich  in  der  richtigen  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  Erkennen  und  Wollen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  hiermit  gegebenen  Gegenstände  des  Denkens,  welche  die 
bisherige  Forschung  selbst  bei  Demokrit  nur  vorübergehend 
gestreift  hatte,  in  eine  ganz  neue  Welt  von  Problemen  ein- 
führten, zur  Forschung  über  Begriffe,  wie  fromm  und  gott- 
los, schön  und  hässlich,  recht  und  unrecht,  über  das  Wesen 
der  Besonnenheit  und  Thorheit,  Tapferkeit  und  Feigheit, 
Familie  und  Staat  u.  dgl.,  alles  Aufgaben,  für  welche  die 
psychologische  Beobachtung  als  unentbehrliches  und  von 
Sokrates  mit  Bewusstsein  herangezogenes  methodisches  Hülfs- 
mittel  hervortritt.  Darum  hat  das  sokratische  „Erkenne 
dich  selbst*'  nicht  bloss  ethische,  sondern  zugleich  psycho- 
logische Bedeutung.  Gegenüber  der  sophistischen  Theorie, 
dass  alle  Wahrheit  in  dem  individuellen  Inhalt  der  einzelnen 
Empfindung  beschlossen  sei,  zeigt  er  zuerst  mit  Entschieden- 
heit auf  die  Gemeinsamkeit  der  Erkenntnissform  und  die 
Möglichkeit  einer  Begründung  allgemeinen  Wissens,  wie  sie 
in  der  Thatsache  der  Begriffisbildung  gegeben  ist  Der  erste 
Änstoss  zu  einer  wirklichen  psychologischen  Unterscheidung 
des  Denkens  von  der  Empfindung  ist  von  Sokrates  ausgegangen. 

Die  Intensität,  mit  der  sich  in  dieser  Persönlichkeit  das 
Interesse  der  Beobachtung  von  der  äusseren  Natur  hinweg 
auf  die  eigene  subjective  Innerlichkeit  richtete,  tritt  vielleicht 
nirgends  deutlicher  hervor,  als  in  dem  Umstände,  dass  auch 
der  Glaube  an  göttliche  Vorzeichen,  an  welchem  Sokrates 
festhielt,  sich  bei  ihm  zu  einem  subjectiv  innerlichen  Vor- 
gange ausgestaltete  und  fQr  ihn  selbst  wenigstens  die  Be- 
achtung äusserlicher  Zeichen  überflüssig  machte.  Sein  Vor- 
zeichen war  das  „Dämonium**  (ro  daifioyioy)^  eine  von  Jugend 
auf  ihm  vernehmliche  innere  Stimme,  die  bei  bestimmten 
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Begehrungen  und  Vorhaben  abmahnend  auftritt,  nie  antreibend 
oder  höchstens  durch  ihr  Schweigen  dem  Gewollten  zustimmend. 
Wir  haben  sie  allen  Berichten  nach  ^)  zu  betrachten  als  eine 
plötzlich  eintretende  Modification  seines  GefuhLszustandes,  die 
er  selbst  in  Worten  nicht  zu  beschreiben  versuchte,  eine 
Wirkung  jedenfalls  von  unbewussten  oder  halbbewussten  Vor- 
stellungen aus  der  praktischen  Sphäre  geistiger  Bethätigung, 
welche,  gegenüber  den  positiv  antreibenden  Vorstellungen  nur 
in  ihrem  Resultate  sich  zum  Bewusstsein  brachte,  als  ein 
Druck  auf  dessen  momentanen  Inhalt,  der  dem  eben  aufge- 
regten Impuls  zum  Handeln  sich  entgegenstellte.  Der  innere 
Vorgang  war  daher  kaum  etwas  ihm  ausschliesslich  Eigen- 
thümliches,  nur  dass  sich  der  Grad  der  Stärke  und  Schärfe 
nicht  bestimmen  lässt,  mit  welcher  im  Gefühl  des  athenischen 
Weisen  sich  die  Wirkung  jener  unbewussten  Spannkräfte  des 
Vorstellungslebens  auf  die  bewussten  zum  Ausdruck  brachte. 
Dass  in  dem  „dämonischen"  Zeichen  sich  die  Wirkung  des 
sittlichen  Taktes  oder  des  Gewissens  in  ihm  geltend  gemacht 
habe,  ist  insofern  wahr,  als  die  Stimme  seinen  Aussprüchen 
nach  ihn  beim  Erstreben  des  ayu^ov  festhielt;  unter  dieses 
aber  fiel  für  seine  ethische  Anschauung  auch  das  Nützliche, 
überhaupt  der  gute  äussere  Erfolg  der  Handlung,  das  Gut 
ebensowohl  als  das  Gute  und  nur  sofern  nach  seiner  innersten 
üeberzeugung  wahre  Güter  am  letzten  Ende  lediglich  durch 
das  wahre  Gute  zu  erringen  waren,  ist  das  Auftreten  der 
inneren  Stimme  mit  grösserer  Ausschliesslichkeit  innerhalb 
der  rein  sittlichen  Sphäre  des  Handelns  anzusetzen. 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verhältniss  zur  Natur 
hat  Sokrates  allem  Anschein  nach  ebensowenig  reflectirt,  wie 
über  metaphysische  und  kosmologische  Fragen  überhaupt.  Wohl 
aber  hat  der  Ernst,  mit  welchem  er  die  ethischen  Probleme 
in's  Auge  fasste  und  aus  der  Eigenartigkeit  menschlicher  Natur 
heraus  zu  ergründen  strebte,  der  spätem  platonischen  und  aristo- 
telischen Theorie  über  Wesen  und  Zusammenhang  der  seelischen 
Vorgänge   nicht    nur    die   Ginindlinien    einer    systematischen 


1)  Die  Belegstellen  bei  Zeller  U^  64,  Anm.  6 f. 


166 

Oliedening  vorgezeichnet,  sonden)  auch  innerhalb  derselben 
ein  bedeuiaamea  Stück  dieses  Forschungsgebietes,  die  Lehre 
¥om  Begehren  und  Wollen,  ihn  selbst  im  Einzelnen  auszu- 
fahren veranlasst  ^). 

Alles  Begehren  und  Handeln  geht  nach  Sokrates  hervor 
aus  dem  in  der  menschlichen  Natur  liegenden  Triebe  nach 
Glückseligkeit.  Letztere  selbst  besteht  ihm  aber  nicht  in 
blosser  Befriedigung  der  Begierden,  sondern  in  Buhe  des  Oe- 
müths  und  ungetrübtem  dauerndem  Wohlbefinden  auf  Grund 
sittlichen  Handelns.  Gut  ist  alles,  was  diesem  Streben  dient, 
was  glücklich  macht,  daher  hier  das  Gute  in  rein  ethischer 
Bedeutung  und  das  Gut  im  Sinne  des  Zuträglichen  noch  nicht 
begrifflich  unterschieden  werden;  auch  das  sittliche  Handeln 
ist  beides,  weil  es  zum  Zwecke  der  Glückseligkeit  (Eudämonie) 
dient.  Das  grösste  und  höchste  unter  den  Gütern  ist  das 
Wissen,  weil  nur  richtiger  auf  Einsicht  beruhender  Gebrauch 
derselben  sie  zu  wirklichen  Gütern,  d.  h.  zu  Förderungs- 
mitteln in  der  Eudämonie  machen  kann. 

Das  Begehren  ist  sonach  gleich  dem  Wollen  des  Guten, 
das  Wollen  aber  des  Guten  ist  unausbleiblich  mit  der  Vor- 
stellung desselben  gesetzt,  d.  h.  mit  dem  Wissen  um  dasselbe. 
Das  Begehren  geht  hervor  aus  dem  BedürMss,  d.  L  aus  der 
Empfindung  des  Mangels,  Glückseligkeit  im  vollsten  Sinne 
ist  daher  Bedürfnisslosigkeit  und  ein  Gut  alles  dasjenige  was 
dem  Bedürfniss  abhilft. 

Was  man  begehrt  und  wie  man  es  begehrt,  hängt  nun 
aber  ab  von  der  Art,  wie  man  vorstellt.  Aus  sich  seihst 
heraus  kennt  das  Begehren  das  Gute  nicht,  sondern  ist  nur 
der  unausbleibliche  Trieb,  sich  dem  was  als  gut  oder  Gut 
erscheint,  zuzuwenden;  letzteres  aber  ist  allein  bedingt  durch 
das  Vorstellen  und  Wissen ;  mit  der  Einsicht  in  das  Gute  ist 
auch  der  Trieb  nach  demselben  gegeben.  Alles  Concreto  fern« 
vom  Beehren  selbst,  die  begehrten  Gegenstände  wie  die  Mittel 
zu  ihrer  Erlangung  im  einzelnen  Falle  bestimmt  das  Wissen ; 


1)  Zu  dem  Folgeüden  vgl.  Wildaner,  Die  Psychol.   d.  Willens  b. 
Sokrates,  Platon  und  Aristoteles,  1.  Theil  (Innsbnick  1877). 
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auch  in  welchen  Neigungen  uns  sich  das  Begehren  bethätigt, 
beruht  hierauf.  Das  Wissen  entscheidet  daher  namentlich 
die  Wahl  zwischen  mehreren  möglichen  Begehrungen  (n(^oai^ 
^rcr^i),  weil  es  bestimmt,  welche  unter  ihnen  die  de&  Guten 
18t ;  unrichtiges  Wählen  beruht  demnach  auf  Irrthum.  Darum 
ist  namentlich  die  uxgaala  (Mangel  an  Selbstbeherrschung)  im 
Grunde  nichts  andres  als  Unwissenheit  über  das  wahre  Gute, 
in  ihrem  Einfluss  auf  das  Begehren  gedacht.  Die  Frage,  ob 
nach  alledem  Sokrates  Vorteilen  und  Begehren  identificirt 
und  letzteres  nur  als  einen  Modus  des  ersten  betrachtet  oder 
ob  er  sie  principiell  getrennt  habe,  läset  sich  ebensowenig 
bejahen  wie  verneinen,  einfach  deswegen,  weil  für  sein  mehr 
ethisch  als  psychologisch  gerichtetes  Augenmerk  noch  keinjs 
Veranlassung  vorlag,  die  Frage  in  dieser  Schärfe  zu  sehen 
und  sich  darüber  auszusprechen,  wie  er  z.  B.  auch  noch  keine 
wissenschaftliche  Klassification  der  Begehrungen  vorzunehmen 
Veranlassung  hatte  ^).  Doch  lag  ihm  die  letztere  Ansicht 
entschieden  näher.  Es  zeigt  sich  dies  darin  dass  er  auf  die 
Möglichkeit,  ein  einmal  entstandenes  Beehren  durch  ein 
besseres  Wissen  zu  modificiren,  wenig  Bücksicht  nimmt  und 
dass  er  namentlich  den  Unterschied  des  Wissens  vom  Wähnen 
and  Meinen  *) ,  der  für  ihn  feststand ,  in  keine  erheblichere 
Beziehung  zu  der  Lehre  vom  Begehren  brachte. 

Von  hier  au£^  sieht  man  nun  weiter,  wie  Sokrates  dazu 
Isam,  Tugend  dem  Wissen  gleichzusetzen.  Wenn  die  Tugend 
diejenige  Handlun^weise  ist,  welche  zur  Erreichung  des  sitt- 
lichen Zieles  fährt,  dieses  Ziel  aber  die  Eudämonie  ist,  wenn 
ferner  aUe  concreten  Ausgestaltungen  des  Begehrens  und  Han- 
delnd nur  gegeben  und  bedingt  sein  können,  durch  Wissen,  so 
folgt  daraus,  dass  ausser  dem  allgemeinen  und  fundamentalen 
Streben  nach  Glückseligkeit  nichts  im  menschlichen  Handeln 
sein  kann,  was  nicht  wesentlich  ein  Wissen  wäre  und  eine 
Determination  jenes  Strebens  durch  Einsicht.  Da  nun  das 
aligemeine  Streben  selbst  einen  Werth  erst  bekommt  durch 


1)  a.  a.  0.  23  f.  28,  Anm.  2.  29  f. 

2)  Xen.  Mem.  IIl,  9,  6. 
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die  Objecte,  auf  welche  es  sich  speciell  richtet,  mithin  Tugend 
erst  dann  zu  heissen  verdient,  wenn  es  wirklich  zur  Eudämonie 
fuhr  ende  Gegenstände  will,  so  ist  (immer  das  Vorhandensein 
jenes  Grundwillens  vorausgesetzt)  Tugend  diejenige  Bestimmt- 
heit des  Menschen  durch  Wissen,  welche  zum  Erstreben 
gerade  solcher  Objecto  und  keiner  andern  Veranlassung  giebt. 
Tugend  ist  also  für  Sokrates  eine  bestimmte  Art  von  Deter- 
mination des  WoUens  durch  das  Wissen,  und  besteht 
wesentlich  und  ausschliesslich  im  rechten  Wissen  (Kennen 
der  richtigen  Objecto),  denn  damit  ist  nach  Sokrates  An- 
nahme das  Eintreten  jener  Determination,  mit  der  üeber- 
zeugung  vom  Wissen  des  Guten  ist  das  Bewusstsein  des 
Könnens  und  damit  weiter  das  betreffende  Wollen  unausweich- 
lich gegeben  ^).  Um  richtig  (gut)  handeln  zu  können,  muss 
man  richtig  vorstellen  (wissen) ;  die  Tugend  also  als  das  Kön- 
nen d.  h.  die  Fähigkeit,  das  Ziel  der  Eudämonie  zu  erreichen, 
liegt  lediglich  in  dem  richtigen  Wissen.  Die  Möglichkeit 
entgegengesetzter  Handlungsweisen  ist  mit  dem  vollständigen 
Wissen  freilich  auch  vorhanden ;  so  kann  der  Heilkundige  ab- 
sichtlich auch  von  der  Ausübung  seiner  Kunde  einmal  Abstand 
nehmen.  Allein  die  zureichende  Vollständigkeit  des  Wissens 
um  die  zur  Eudämonie  führenden  Verhältnisse  schliesst  in 
sich  zugleich  auch  das  Wissen  um  die  Normen,  nach  denen 
von  den  gegebenen  Möglichkeiten  für  den  vorliegenden  Fall 
die  eine  oder  die  andere  zur  Verwirklichung  gebracht  wird  ^). 
Auf  Grund  dieses  Sachverhaltes  „  weiss '^  der  Tugendhafte  nicht 
nur  das  Gute  zu  thun,  sondern  auch  das  Schlechte  zu  unter- 
lassen, Weisheit  {aoq)ia)  und  Besonnenheit  {aaxp^oavyTj)  gehen 
Hand  in  Hand.  Wo  der  Fall  vorzuliegen  scheint,  dass  jemand 
das  Gute  weiss  und  doch  nicht  thut,  ist  anzunehmen,  dass 
dasselbe  zwar  unter  den  in  Betracht  kommenden  Möglichkeiten 
des  Handelns  mit  vor  Augen  lag,  dass  aber  der  Wählende 
noch  nicht  so  weit  in  die  Erkenntniss  desselben  eingedrungen 
war,  um  es  in  seinem  vollen  Werthe  den  andern  gegenüber 


1)  Mem.  IV,  6.  6.  11. 

2)  Wildauer  41f.  58f. 
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zu  schätzen.  Auch  hier  also  ist  im  Grunde  die  Ursache  des 
„schlechten^*  Handelns  der  Irrthum.  Dies  wird  namentlich 
da  der  Fall  sein,  wo  die  Sinnlichkeit  den  momentanen 
Werth  der  Lust  gegenüber  dem  später  daraus  erwachsenden 
Schaden  und  gegenüber  dem  reinen  Werthe  des  zur  Wahl 
stehenden  wirklichen  Guten  zu  überschätzen  veranlasst  ^). 

Der  massgebende  Einfluss  ethischer  Erwägungen  ist,  wie 
man  sieht,  in  den  psychologischen  Unterscheidungen  des 
Sokrates  aller  Orten  zu  erkennen;  ist  er  doch  in  demselben 
Masse  noch  auf  seinen  grössten  Schüler  übergegangen.  Von 
hier  aus  erklärt  sich  die  zweifache  Eigenthümlichkeit  seiner 
psychologischen  Ansichten.  Zunächst  wird  das  Wissen  im  eigent- 
lichen Sinne  als  praktisch  gefasst,  und  das  rein  Theoretische 
als  unzulänglich  beiseite  gestellt,  ausser  soweit  es  durch  In- 
duction  und  Definition  der  Feststellung  ethischer  Begriffe  nach- 
zuhelfen vermag.  Andrerseits  aber  hat  nun  auch  das  sittliche 
Wollen  seinen  Schwerpunkt  im  Wissen;  Wissen  und  Wollen 
kommen  sich  hier  in  ihren  Begriffsbestimmungen  auf  halbem 
Wege  entgegen;  es  giebt  kein  Wissen,  das  nicht  als  solches 
Bezug  auf  das  Wollen,  und  kein  Wollen,  das  nicht  sein  Motiv 
und  die  Sichtung  seines  Begehrens  wesentlich  im  Wissen 
hätte.  Deshalb  eben  hält  es  Sokrates  für  unmöglich,  die  Er- 
kenntniss  des  Guten  zu  haben  und  es  nicht  zugleich  zu 
wollen,  oder  das  Schlechte  zu  kennen  und  es  doch  etwa  zu 
begehren. 

Von  hier  aus  gelangt  er  nun  auch  zu  einer  bestimmten 
Anschauung  von  dem  Wesen  sittlicher  Freiheit,  die  überhaupt 
bei  ihm  als  psychologisch-ethisches  Problem  zuerst  deutlicher 
heraustritt,  wenn  auch  noch  ohne  jede  schulmässige  Termino- 
logie. Frei  ist,  wer  seinem  Willen  gemäss  handelt,  unfrei, 
wer  das  Gegentheil  davon  erleidet;  der  Wille  des  Menschen 
aber  ist  Glückseligkeit,  und  wer  sie  nicht  erreicht,  ist  durch 
fiilsches  Wissen  wider  seinen  eigenen  Willen  bestimmt  wor- 
den. Nur  das  Wissen  macht  daher  den  Menschen  frei,  denn 
es  bestinmiit  sein  Wollen  so  wie  es  dem  von  ihm  naturgemäss 


1)  Ebd.  71  f.  80.    Xen.  Mem.  UI,  9,  4.    Plat.  Prot.  352  f. 
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angestrebten  Ziele  (der  Eud&monie)  angemessen  ist.  Nor  in 
demjenigen  Handeln  ist  der  Bfonsch  frei,  welches  mit  und  aof 
Qrund  des  richtigen  Wissens  (vom  Guten)  von  statten  geht 
Das  Wissen  zeigt  nicht  nur,  was  gut  ist,  sondern  giebt  auch 
die  Mittel  und  damit  auch  das  Bewusstsein  des  Könnens;  es 
giebt  positiv  einen  Inhalt  fQr  das  freie  Bethätigen  im  Handeln, 
sowie  negativ  die  Entfernung  der  unfrei  machenden  unzweck- 
mftssigen  Begehrungen;  es  weist  somit  den  Willen  auf  den 
Weg  zu  demjenigen  was  im  Grunde  allein  seinen  Inhalt  aus^ 
ma^ht,  nämlich  Glückseligkeit.  Das  Schlechte  erstrebt  der 
Mensch  immer  nur  auf  Grund  von  getrabter  Brkenntniss, 
mithin  unfrei  Kein  Mensch  ist  freiwillig  böse  ^).  Der  psy- 
chologische Grund  der  Unfreiheit  liegt  vielmehr  immer  in 
einem  Mangel  an  Einsicht  oder  einer  Trübung  ^)  derselben 
dnrch  überwiegende  Sinnlichkeit,  und  darin  eben  besteht  auch 
nach  Sokrates  das  Gegentheil  der  Selbstbeherrschung,  die 
Akrasie. 

Freiheit  ist  sonach  bei  Sokrates  nicht  ein  undeterminiitesi 
sondern  ein  durch  richtiges  Wissen  dauernd  determinirtes 
Wollen,  nur  dass  bei  diesem  Znstand  der  Persönlichkeit  das 
Wollen  selbst  &st  aufgesogen  erscheint  von  der  Vollkommen- 
heit des  Wissens ;  denn  das  Wollen  vollzieht  nach  dieser  An- 
schauung nothwendig  und  lediglich  das  was  das  vollkommene 
Wissen  ihm  als  erforderlich  zur  Eudämonie  hinstellt.  Aber 
das  Erreichen  dieses  Zieles  ist  ja  der  ursprüngliche  Wille  jedes 
Menschen,  und  da  frei  derjenige  ist,  welcher  seinem  Willen 
gemäss  handelt,  so  wird  der  Mensch  auf  Grund  vollkomroenea 
Wissens  mit  Nothwendigkeit  frei,  andrerseits  gelangt 
aber  nach  derselben  Anschauung  auch  nur  der  zur  Freiheit, 
der  ein  richtiges  Wissen  erwirbt 

Die  vorstehende  Entwickelung  der  psychologischen  Grund- 
gedanken des  Sokrates  giebt  uns  nun  auch  eine  klare  und 
einfache  Entscheidung  über  die  vielbesprochene  Frage,  ob  wir 
in  Sokrates  den  ersten  Entdecker  der  Thatsache  des  Gewissens 


1)  Xen.  ebd.  III,  9,  4.    Brandis,  Handbuch  IIa  SS,  Anm.  t. 

2)  Xen.  ebd.  I,  2,  30;  IV,  5,  7. 
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ZU  sehen  haben.  Dass  sein  „  Dämonium  '^  nicht  als  Beleg  für 
jene  ,,  Entdeckung  ^*  zu  Yerwerthen  ist,  ergiebt  sich  abgesehen 
yon  dem  oben  Gesagten  auch  daraus  dass  diese  Stimme  fflr  ihn 
rein  subjectiv- individuelle  Bedeutung  hat,  für  welche  er  ein 
Vorhandensein  bei  andern  von  vorn  herein  nicht  voraussetzte, 
sowie  weiter  ausdem  Umstände,  dass  er  auch  ffir  sich  selbst  un- 
geachtet und  neben  derselben  als  eigentliche  Norm  des  Handelns 
die  vemtlnffcige  moralische  Ueberlegung  und  Entscheidung  an- 
erkannte. Sofern  aber  das  Gewissen  nicht  bloss  als  ein  „in- 
stdnctives  *^  Bechthandeln  oder  als  eine  reflexionslose  Gebunden- 
heit an  überlieferte  Moralvorschriften,  sondern  als  ein  Erwerben, 
Besitzen  und  vemunftmässiges  Wissen  um  bestimmte  sittliche 
Ideen  sowie  als  das  Bewusstsein  ihrer  allgemeinen  und  abso- 
luten Geltung  anzusehen  ist,  sofern  also  dasselbe  seinem  Be- 
griffe nach  ein  bestimmtes  Yerhältniss  von  Wissen  und  Wollen 
sowie  ein  Bewusstsein  von  diesem  Yerhältniss  in  sich  ein- 
schliesst  und  mithin  ohne  ein  intellectuelles  Moment  nicht 
gedacht  werden  kann,  insofern  ist  Sokrates  allerdings  der  erste, 
welcher  auf  dessen  Nothwendigkeit  und  zugleich  auf  die  Art 
seiner  Möglichkeit  hingewiesen  hat.  Sein  Satz,  dass  die  Tugend 
lehrbar  sei,  ist  nur  ein  einseitig  intellectueller  Ausdruck  fär 
die  Forderung,  dass  jeder  vernünftige  Mensch  ein  Gewissen 
haben  könne  und  solle.  Das  andre  wesentliche  Moment  im 
diesem  Begriffe,  die  Tbatsache  des  persönlichen  Mitwissens 
und  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  kommt  freilich  vor 
dem  eudämonistischen  Charakter  seiner  Ethik  nicht  zur  Be- 
achtung und  jedenfallB  aus  diesem  Grunde  hat  sich  ihm  auch 
die  Erkenntniss  verschlossen,  dass  hier  die  Nothwendigkeit 
einer  neuen  B^iffsprfigung  vorlag. 

Die  Lehre  von  der  Freiheit  ist  die  einzige  Stelle,  an 
welcher  bei  Sokrates  die  Eigenthümlichkeit  der  inneren  Zu- 
stände als  Resultat  einer  psychologischen  Entwickelung 
an^efasst  erscheint,  wie  er  denn  auch  hierzu  die  erforderlichen 
Einflüsse  von  Erziehung  und  Gewöhnung  nicht  übersieht  ^). 
Dass  das  unmittelbare  Vorwiegen  des  ethischen  Zweckes  bei 


1)  Xen.  ebd.  I,  2,  21.  23;  II,  1. 
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seinen  anthropologischen  Aufstellungen  ihm  im  allgemeinen 
diese  Art  der  Betrachtungsweise  fast  ganz  ferngehalten  hat, 
ist  der  hauptsächlichste  Mangel  seiner  psychologischen  An- 
sichten, weit  mehr  als  das  Unvollständige  und  Oelegentliche, 
Fragmentarische  derselben.  Auf  eine  zusammenhängende 
Theorie,  in  welcher  die  sinnliche  Empfindung  in  ihrem  Yer* 
hältniss  zum  Erkennen,  Fühlen  und  Wollen  und  letztere  wie- 
der unter  sich  in  ein  Verhältniss  gegenseitiger  Beeinflussung 
in  dem  Bahmen  einer  psychischen  Entwickelung  gebracht 
wurden,  kam  es  ihm  offenbar  durchaus  noch  nicht  an.  Einige 
Andeutungen  hierzu  von  Seiten  der  gewöhnlich  psychischen 
Erfahrung  z.  B.  die  Bedeutung  von  Hand  und  Sprache  ^)  hat 
er  wohl  beachtet,  aber  nicht  nach  ihrer  ganzen  Tragweite 
gewürdigt.  Mit  dem  Elementarischen  und  dem  Mangel  ao 
speculativer  Vertiefung,  welcher  seine  ethischen  Ansichten 
kennzeichnet,  geht  daher  das  Einseitige  und  Kahle  seiner 
psychologischen  Theorien  Hand  in  Hand.  Genauere  Analysen 
der  Innern  Zustände  sowie  ihrer  gegenseitigen  Verhältnisse 
fehlen.  Auch  seine  Ansicht  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
giebt  nur  ein  verblasstes  Bild  von  der  Wahrheit,  dass  die 
sittliche  Freiheit  in  dem  Menschen  auf  Grund  eines  innem  Bil- 
dungsprocesses  als  Ziel  und  Resultat  einer  in  normaler  Weise 
beeinflussten  Entwickelung  sich  gestaltet.  So  konnte  Sokrates 
durch  den  Ernst  seiner  ethischen  Ueberzeugung  wohl  an  einigen 
bedeutungsvollen  Punkten  psychologischer  Forschung  kräftig 
anregen;  das  Hauptverdienst  aber  seiner  hier  einschlagenden 
Gedanken  liegt  weniger  in  ihrem  Inhalt  selbst,  als  in  dessen 
Fortbüdungsfähigkeit,  welcher  denn  auch  Plato  und  noch  mehr 
Aristoteles  in  gebührendem  Masse  gerecht  geworden  sind. 

Dass  übrigens  auch  ausserhalb  des  theoretischen  Bahmens 
dem  geschärften  psychologischen  Blicke  des  Sokrates  manche 
gute  Beobachtungen  sich  ergeben  haben,  wird  man  von  vom 
herein  voraussetzen  können.  Manches  der  Art  ist  uns  von 
Xenophon  aufbewahrt.  In  Betreff  der  Stellung  des  Menschen 
in  der  Natur  und  seiner  Vorzüge  vor  den  Thieren  setzt  er 


1)  Garns,  Gesch.  d.  Psych.  241. 
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die  eigenthümlicben  Kräfte  des  ersteren  in  die  geistigen 
Eigenschaften  der  Gottesverehrung,  des  vernünftigen  Handelns 
sowie  der  Geschicklichkeit  im  Arbeiten  und  Vermeidung  von 
Gefahren,  und  in  das  Vermögen  der  Erinnerung.  Daneben 
spricht  er  auch  aus,  dass  Leib  und  Seele  organisch  auf  ein- 
ander angewiesen  sind  ^).  Für  das  Seelische  selbst  aber  nennt 
er  als  wesentliche  Kennzeichen  die  Theilnahme  am  Göttlichen, 
die  Herrschaft  über  den  Körper  und  die  Unsichtbarkeit  In 
diesen  Eigenschaften  liegt  ihm  jedenfalls  auch  die  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit ihrer  Unsterblichkeit  und  weiteren  Vervoll- 
kommnung ^). 

Für  die  Ausbildung  des  Menschen  kommen  ihm  zunächst 
die  natürlichen  Anlagen  in  Betracht,  auf  deren  Verschiedenheit 
die  Nothwendigkeit  der  Nachhilfe  durch  üebung  und  Unter- 
richt beruht ').  Für  das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntniss 
müssen  wir  ihm  ferner  schon  die  Unterscheidung  des  blossen 
Meinens  von  dem  begriflTlichen  Wissen  zuschreiben  ^),  wenn 
auch  die  schärfere  Ausprägung  des  Gegensatzes  von  doia  und 
iniaTTjfÄfj  wohl  erst  dem  Plato  angehört.  Die  charakteristischen 
allgemeinen  Grundzüge  des  Gemüthslebens  scheint  Sokrates 
für  ursprünglich  in  der  menschlichen  Natur  liegend  (angeboren) 
gebalten  zu  haben ;  so  wenigstens  erwähnt  er  des  Triebes  zur 
Liebe  und  Freundschaft,  sowie  der  Furcht  und  der  Schaam  ^). 
Dabei  war  er  der  Ansicht,  dass  die  Grundbestimmungen  des 
Charakters  pathognomisch  in  den  Zügen  des  Gesichtes  ihren 
Ausdruck  finden  % 

in.  Von  denjenigen  Schülern  des  Sokrates,  welche  die  von 
ihm  erhaltenen  Anregungen  mit  anderweitigen  speculativen  oder 
sophistischen  Elementen  versetzten,  ohne  sie  wie  Plato  zu 
einem  selbständigen  und  durchgeführten  System  zu  verarbeiten, 
kommt  an  dieser  Stelle  nur  Ar i stipp  iu  Betracht,  der  Gründer 


1)  XeD.  Mem.  I,  4,  14. 

2)  Ebd.  III,  4,  14.    Cyrop.  VIII,  7,  17  f. 

3)  Mem.  UI,  9,  If.;  IV,  1,  If. 

4)  Wildauer  20. 

5)  Mem.  11,  16,  21;  III,  7,  5. 

6)  Ebd.  III,  10,  5. 
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der  cyrenaischen  Schule,  und  zwar  zunächst  als  Beweis  fOr 
die  Besnltate,  welche  das  gemeinsame  Einwirken  von  Sokratik 
und  Sophistik  auf  fmchtfoarem  Boden  hervorbrachte.  Von  den 
Sophisten  hat  Aristipp  nicht  nur  die  üeberzeugung  von  der 
Subjectiyitat  der  Empfindung,  sondern  jedenfialls  auch  den 
Impuls  und  die  Befähigung,  derzufolge  er  die  in  seiner  Natur 
liegende  Keigung  zu  möglichst  ungetrübtem  sinnlichen  Lebens- 
genuss  durch  Reflexion  äher  dessen  Wesen  und  Berechtigung 
zur  Grundlage  einer  Lebensauffassung  zu  machen  versuchte. 
Echt  sokratisch  dagegen  ist  sein  Talent  zur  Analyse  innerer 
Zustände;  gemeinsam  mit  beiden  Parteien  die  Abwendung 
von  der  theoretischen  Speculation.  Der  subjective  Charakter 
der  Empfindung  ist  ihm  in  dem  Masse  unzweifelhaft,  dass  er 
behauptet,  wahre  Aussagen  lassen  sich  fiber  dieselbe  nnr  als 
innem  Zustand  machen,  nicht  aber  sofern  sie  als  objective 
Aussage  über  die  Beschaffenheit  des  Dinges  gelten  soll,  da 
wir  letztere  aus  der  Subjectivität  unsres  Zustandes  heraus 
überhaupt  nicht  zu  erreichen  vermögen.  Die  Seele  vermag 
mit  Bestimmtheit  nichts  weiter  zu  erkennen  als  ihre  eigenen 
Zustände^).  Für  die  Forschung  nach  dem  Wesen  der  Er- 
kenntniss  ist  dieser  Subjectivismus  nicht  weiter  fruchtbar 
gewesen;  wohl  aber  wurde  Aristipp  von  hier  aus  auf  eine 
analytische  Betrachtung  der  Empfindungen  geführt,  in  Folge 
deren  wir  bei  ihm  die  erste  ausgefQhrte  Theorie  der  Lust 
antreffen.  Was  er  über  das  Wesen  der  Seele  dachte,  wissen 
wir  nicht;  nur  soviel  sieht  man,  dass  er  (vielleicht  im  An- 
schluss  an  die  heraklitische  Theorie  von  der  absoluten  Be- 
wegung) (Plat.  Phileb.  43  A)  den  Organismus  als  in  bestän- 
diger Bewegung  befindlich  betrachtete.  Demgemäss  besteht 
ihm  Lust  und  Unlust  im  Allgemeinen  darin  dass  die  Bewegung 
stark  genug  ist,  um  (im  Bewusstsein)  merklich  zu  werden  ^). 
Lust  und  Unlust  sind  die  zwei  entgegengesetzten  Affectionen 
der  Seele  und  zwar  besteht  jene  in  einer  sanften,  diese  in 
einer  heftigen  Bewegung   derselben.    Das  Begehren  der  Lust 


1)  Zell  er  II«,  250f. 

2)  Zeller  254f. 
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liegt  in  der  menschlichen  Natur  and  ist  von  Kindheit  an 
wirksam,  instinctiv  {in^oaiQhwg  Diog.  11,  88),  als  etwas 
wobei  unser  Streben  von  selbst  seinen  natfirlichen  Buhepunkt 
findet  Ebenso  natmrgemäss  ist  uns  der  Widerwille  gegen 
Unlust.  Die  Unfähigkeit  zu  jenem  Streben  beruht,  wo  sie 
vorkommt,  auf  Verkehrtheit  der  individuellen  Natur  (öioh 
ajQOipii  ebd.  89).  Sind  nun  Lust  und  Unlust  positive  Be>- 
wegungen,  so  ist  nach  der  Ansicht  der  Cyrenaiker  die  Meinung 
abzuweisen,  dass  Abwesenheit  der  Lust  schon  Unlust  und  Ab- 
wesenheit dieser  an  sich  schon  Lust  sei,  vielmehr  ist  in  diesem 
Falle  dieselbe  Empfindungslosigkeit  vorhanden  wie  im  Schlafe. 
Alles,  was  nicht  für  eine  Bewegung  in  dem  angegebenen 
Sinne  gelten  kann,  ist  von  dem  Begriffe  der  Lust  (und  damit 
von  den  Gegenständen  menschlichen  Strebens  Oberhaupt)  aus- 
zuschliessen ;  so  namentlich  die  Erinnerung  an  Vergangenes, 
weil  die  Zeit  die  früher  vorhandene  Bewegung  der  Seele  aus- 
Uyscht ;  ähnliches  gilt  von  der  Sorge  um  die  Zukunft  (ebd.).  Mit 
dem  Eintritt  jener  Bewegung  ist  aber  auch  positiv  das  Lust- 
geffihl  vorhanden  und  es  kann  daher  immer  nur  wahres  und 
wirkliches,  niemals  aber  falsches  oder  vermeintliches  Lust- 
gefßhl  vorhanden  sein  ^).  Die  Annehmlichkeit  der  Lust  als 
einer  sanften  Bewegung  der  Seele  hat  Aristipp  möglicher 
Weise  darauf  zurückgeführt,  dass  diese  Art  der  Bewegung  der 
Natur  der  Seele  angemessen  und  entsprechend  sei ').  Die 
Ableitung  der  Lust  aus  der  Bewegung  scheint  weiter  der 
Grund  gewesen  zu  sein  für  die  Behauptung,  dass  alle  Lust 
im  Wesentlichen  gleich  sei  und  die  Verschiedenheit  von  Lust- 
gefühlen nur  in  den  Umständen  liege,  unter  denen  sie  ein- 
tritt ').  Trotzdem  unterscheiden  die  Cyrenaiker  zwischen 
seelischer  und  körperlicher  Lust  (bezw.  Unlust)  und  halten 
die  letztere  für  wirksamer  und  nachhaltiger  als  jene,    daher 


1)  Plat.  Phüeb.  36  C. 

2)  Diog.  LI,  90:  oixeioreQoy  ^k  t6  rdea&ai  iSnekäfsßayoy,  Plut 
qu.  syinp.  V,  1.  2:  rexfjiriQiov  iart  fdiya  roig  KvQijyaixots  .  .  .  t^  tijV 
dioroutv  vno  rtSy  fAi/ufifÄUttoy  ayea&ai  xarä  ro  oix€toy, 

3)  Diog.  88.    Plat.  Phileb.  12 DE.  38 A. 
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ihr  besondre  Sorgfalt  zu  widmen  sei  ^).  Auch  sei  seelische 
Lust  vielfach,  wenngleich  nicht  immer,  durch  die  des  Körpers 
bedingt;  andrerseits  werden  aber  auch  körperliche  Empfin- 
dungen ,  wie  Sehen  und  Hören ,  erst  durch  Hinzutritt  einer 
seelischen  Thätigkeit  zu  Lustempfindungen.  Zum  Beweis  da- 
für wurde  angeführt,  dass  manches,  dessen  Empfindung  in  der 
Wirklichkeit  unangenehm  ist,  wie  der  Anblick  eines  Phthisikers, 
doch  Vergnügen  bereiten  kann,  sobald  es  als  absichtlich  täu- 
schende Nachahmung,  etwa  im  Bilde,  auftritt  ^). 

Dauernde  BeMedigung  vermag  indess  auch  nach  Aristipp 
die  Lust  allein  nicht  zu  gewähren,  wenngleich  nur  in  ihr  als 
augenblicklichem  Zustand  das  eigentliche  Glück,  und  Glück- 
seligkeit nur  im  möglichst  ununterbrochenen  Besitzen  solcher 
Lustgefühle  besteht^).  Sie  zu  erlangen  bedarf  es  aber  noch 
der  Einsicht,  ohne  welche  die  rechte  Werthschätzung  des 
Genusses  sowie  die  Berechnung  der  angenehmen  oder  unan- 
genehmen Folgen  desselben  nicht  möglich  ist.  Durch  sie 
allein  vermag  sich  der  Mensch  auch  zu  erheben  über  Gemüths- 
bewegungen,  welche  wie  Neid,  Verliebtheit  und  abergläubische 
Besorgniss  auf  Einbildungen  beruhen,  während  von  Erregungen, 
die  in  der  Natur  selbst  begründet  sind,  wie  Trauer  und  Furcht, 
niemand  frei  wird  *). 


Zweites  Kapitel. 
P 1  a  1 0. 


In  der  Schrift  von  den  Gesetzen,  seinem  letzten  Werke, 
nennt  Plato  die  Seele  dasjenige  Besitzthum  des  Menschen, 
welches  von  Natur  dazu  bestimmt  ist,  das  Böse  zu  fliehen, 
dagegen  aber  dem  höchsten  Gute  nach  zu  spüren  und  es  zu 


1)  Biog.  90. 

2)  Pkt.  ebd. 

3)  Diog.  88. 

4)  Ebd.  91. 
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eigrei£en  ^).  Dieser  Ausspruch  bezeichnet  die  Eigenthümlich- 
keit  der  platonischen  Psychologie  so  wie  sich  dieselbe  nicht 
nur  im  Allgemeinen ,  sondern  bis  in  alle  Einzelheiten  herab 
darstellt,  als  durchgehend  bedingt  n&mlioh  von  dem  prak- 
tischen Interesse  und  auch  in  ihren  schdnbar  rein  thecHre- 
tischen  Erwägungen  aus  einer  bestimmten  ethischen  Grund- 
ansicht herausgewachsen.  Kommt  doch  in  der  platonischen 
Philosophie  überhaupt,  unter  dem  Einflüsse  der  sokratischen 
Lebensauffassung  derjenigen  Tendenz  des  Denkens,  welche  den 
Geist  als  Princip  der  Welt  vor  die  Materie  stellt,  zum  ersten 
Male  in  aller  Schärfe  und  systematischer  Durchführung  auch  die 
damit  verbundene  Gonsequenz  zum  Bewusstseio,  dass  der  letzte 
Grund  für  die  erfahrungsmSssige  Eigenthümlichkeit  des  Seins 
und  Geschehens  im  Etiiischen  zu  suchen  sei.  Auch  die  ge- 
aammte  Physik  und  Psychologie  Plato*s  trägt  daher  von  vom 
herein  entschieden  teleologischen  Charakter  und  das  Begreifen 
des  Einzelnen  in  seiner  sittlichen  Nothwendigkeit  ist  ihm 
aller  Ort^  der  mechanisch -causalen  Ableitang  und  Begrün- 
dung nicht  nur  ebenbürtig,  sondern  sie  allein  gilt  ihm  im 
Grunde  für  die  echte  und  wahre  Erklärung  der  gegebenen 
Verhältnisse. 

Vor  allem  ist  die  Ideenlehre,  in  welcher  die  harmonische 
Geschlossenheit  des  platonischen  Systems  nach  oben  hin  den 
entsprechenden  Abscbluss  findet,  im  Wesentlichen  das  Besultat 
jenes  tiefsten  Gesichtspunktes.  Sie  geht  hervor  als  letzte  und 
reifste  Frucht  des  Suchens  nach  einer  dialektischen  Formel, 
welche  den  einheitlichen  Grund  der  Welt  als  einen  ethischen 
zugleich  mit  der  Nothwendigkeit  seines  Auseinandergehens 
in  eine  Vielheit  von  Seienden  und  Erscheinenden  darstellt. 
Dass  ein  solcher  Qrund  gesetzt  werden  müsse,  der  die  Fülle 
des  Gegebenen  sowohl,  wie  des  aus  diesem  im  richtigen  Gange 
des  Denkens  Erschlossenen  aus  einer  derartigen  Nothwendig- 
keit seines  Wesens  heraus  bedinge  und  trage,  dies  war  für 


1)  Plat.    Legg.    V,    728  C:   t//v/^f    ovy  dv^qtam^    xiij/d«   otx    taiiy 
BVipviöteqov  slg  to  fpvysXv  (xkv  xo  xaxov,  Ix^^vcat  &l  xaX  eXsTv  t6  7r«V- 

Sieb  eck,  Gesch.  d.  Fsychol.  12 
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Plato  eine  Ueberzeugang,  die  er  freilich  von  der  Gedanken- 
arbeit seiner  Vorgänger  als  eine  ungel^te  Au%abe  überkam. 
Das  Gegebene  zeigte  eine  nnbestimmte  VielheitUcbkeit,  das 
Seiende  dagegen  verlangte  seinem  Begriffe  nach  im  Denken 
als  ein  in  irgend  einer  Weise  Einheitliches  bestimmt  za 
werden ,  und  wer  weder  mit  den  Joniem  den  Begriff  des 
Seins  auf  den  des  absoluten  Werdens  zurückführen,  noch  mit 
den  Eleaten  auf  eine  Ableitung  der  Vielheit  aus  der  Einheit 
des  Seins  verzichten,  noch  mit  Empedokles,  Demokrit  und 
Anaxagoras  es  bei  der  Vielheit  der  Principien  als  einem 
Letzten  wollte  bewenden  lassen,  dem  konnte  nur  der  von  den 
Pythagoreern  eingeschlagene  Weg  das  wahre  Ziel  der  Specu- 
lation  zu  verheissen  scheinen.  Denn  dort  war  ja  (in  den  Zahlen) 
eine  Vielheit  von  Principien  aufgewiesen,  die  innerhalb  ihrer 
Beihe  selbst  in  jedem  Gliede  auf  die  Einheit  hinwies,  aus 
der  sie  herausgewachsen  war.  Es  kam  im  Wesentlichen 
darauf  an,  eine  analoge  abstracto  Vielheit  zu  finden,  nur 
eben  eine  solche  die  sich  mit  besserem  Erfolg  far  die  Ab- 
leitung und  Ausdeutung  der  Erscheinungswelt  im  Sinne  jenes 
tiefsten  Gesichtspunktes  verwenden  liess.  Als  eine  solche 
radicale  Beform  der  pythagoreischen  Lehre  ist  nun  das  pla- 
tonische System  in  der  That  aufzufassen  und  wir  werden  von 
dieser  Ansicht  aus  namentlich  auch  das  Wesentliche  seiner 
Lehren  über  die  Grundbeschaffenheit  der  Seele  zu  begreifen 
haben. 

In  rein  theoretischer  Beziehung  gestaltete  sich  für  Plato 
die  allgemeine  Aufgabe  in  formaler  Hinsicht  so  dass  ein 
Einheitliches  aufgewiesen  werden  musste  von  solcher  Be- 
schaffenheit, dass  aus  derselben  der  Grund  für  das  Hervor- 
gehen der  Vielheit  sich  von  selbst  mit  ergab.  Denn  wie  den 
Pythagoreern  so  war  auch  für  Plato  die  Welt  in  allen  ihren 
Daseins-  und  Erscheinungsformen  eine  „  Mischung  ^^  aus  Ein- 
heitlichkeit und  Vielheitlichkeit.  Es  handelt  sich  um  die 
Fragen,  was  als  Grund  der  Einheit  und  was  als  solcher  der 
Vielheit  zu  setzen  sei,  ferner,  in  welchen  Verhältnissen  sich 
diese  beiden  Principien  in  den  verschiedenen  Ausgestaltungen 
des  Weltinhaltes  zu  einander  befinden ;  wie  ihre  Ineinsbildung 
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(^, Mischung*')  bei  ihrem  gegensätzlichen  Charakter  möglich 
sei  und  endlich,  in  welcher  Summe,  bezw.  in  welchem  System 
dialektischer  wie  erfahrungsmässiger  Erkenntnisse  sich  das 
Grandverhalten  der  beiden  Principien  zu  einander  ausprägen 
lasse.  Das  Problem  in  der  abstract  dialektischen  Fassung  zu 
halten  und  durchzufahren,  war  nicht  Plato's  Absicht,  wenigstens 
nicht  in  seinen  Schriften ;  in  dieser  Hinsicht  begnügt  er  sich, 
die  Möglichkeit  dieser  Behandluogsweise ,  namentlich  in  dem 
Dialoge  Parmenides,  gezeigt  zu  haben.  Wie  jede  andere  Me- 
taphysik hat  auch  die  platonische  sich  veranlasst  gesehen,  für 
den  abstracten  Gedanken,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  aus  dem 
Gebiete  der  concreten  Erfahrung  diejenigen  Seiten  hervorzu- 
heben, welche  geeignet  waren,  dem  als  metaphysischer  Hinter- 
grand der  Erfahrung  Gedachten  ihre  wesentliche  Eigenthüm- 
lichkeit  als  Bestimmung  seines  Inhalts  zu  leihen. 

Bekanntlich  ist  es  eine  Seite  der  inneren  Erfahrung, 
nämlich  das  Vorhandensein  der  Allgemeinbegriffe,  welche 
Plato  fär  den  bezeichneten  Zweck  zu  verwerthen  wusste,  we- 
sentlich aus  deiQ  Grunde,  weil  sie  der  nach  bestimmten  und 
bleibenden  Resultaten  suchenden  Erkenntniss  den  Anschein 
einer  constanten  Beschaffenheit  bieten  und  sich  dadurch  von 
dem  beständigen  Flusse  der  sinnlichen  Qualitäten  unverkenn- 
bar unterscheiden.  Mochte  das  einzelne,  sinnlich  wahrnehm- 
bare Schöne  oder  das  erfahrungsmässig  gegebene  Gerechte  oder 
Nützliche,  mochte  das  einzelne  Thier,  der  einzelne  Mensch 
nur  ein  Theil  einer  gleichnamigen  Vielheit  gleichartiger 
Wesen  oder  Beschaffenheiten  sein,  und  mochte  alles  dergleichen 
in  Bezug  auf  seine  Qualitäten  im  Wechsel  der  Zeit  oder  im  Ver- 
gleich mit  andern  und  andern  Einzeldingen  immer  Veränder- 
liches darbieten,  —  der  allgemeine  Begriff  des  Schönen  u.  s.  w. 
zeigt  der  Erkenntniss  eine  bestimmte  und  gleichbleibende 
Summe  von  Merkmalen,  die  auch  hinsichtlich  ihres  Verhält- 
nisses zu  andern  Begriffen  einer  eingehenden  Analyse  Stand 
hielt.  Hier  also  eröffnete  sich  ein  Feld  höherer  Erkenntniss. 
Wie  nun  neben  der  Wahrnehmung  als  subjectiver  Vorstellung 
ihr  objectives  Gorrelat    steht,   nämlich   der  wahrgenommene 

Q^enstand    selbst,   so  stand   nach  Plato*s    Denkweise  auch 

12* 
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neben  der  Vorstellung  des  BegrifGs  ihr  Object  ak  von  ihm 
noch  zu  unterscheidende  Bealit&t,  die  Idee.  Mit  jedem  All- 
gemeinbegriff wird  sonach  ein  Seiendes  gedacht  und  die 
Summe  der  Begriffe  bezeichnet  zugleich  eine  in  bestimmten 
Beziehungen  stehende  Vielheit  von  öbersinnlichen  Wesenheiten, 
Ideen;  jede  von  ihnen  ist  sowohl  der  einheitliche  Typus  als 
der  bedingende  Grund  derjenigen  Klasse  von  sinnlichen  Oegen- 
ständen  oder  von  Verhältnissen  des  concreten  Lebens,  welche 
unter  ihren  gleichnamigen  Gattungsbegriff  znsammengefasst 
werden.  Da  nun  die  Erkenntniss  der  Ideen  selbst  dadurch 
gewonnen  war,  dass  sich  in  dem  Gattungsbegriff  ans  der  im 
Bereiche  des  Werdens  (der  Erscheinungen)  gewonnenen  Viel- 
heit ein  Einheitliches  abstrahiren  Iftsst,  so  wurde  zunftcbst 
der  Gegensatz  von  Werden  und  Sein  das  innerhalb  der  Er- 
fahrung gesuchte  Oorrelat  für  den  abstracten  Gegensatz  von 
Vielheit  und  Einheit.  Die  in  der  Vielheit  des  Werdenden 
und  Vergehenden  befassten  Dinge  der  sinnenMligen  Er- 
scheinung hatten  ihr  Sein  nur  durch  „Th  ei  Inahme''  an 
dem  Sein  der  Ideen,  jede  Klasse  von  gleichartigen  Dingen 
war  durch  die  vennittelst  ihres  Gattungsbegriflb  zu  denkende 
Idee  erst  gewirkt 

Mit  dieser  Auffassung  war  jedoch  das  ursprüngliche  Pro- 
blem keineswegs  schon  vollständig  gelöst.  Denn  auch  das 
Gebiet  der  Ideen  war  eine  Vielheit  und  zwar  nicht  eine  be- 
ziehungslos nebeneinander  stehende  Anzahl  von  Bealitäten, 
sondern  in  bestimmten  Verhältnissen  zu  einander  befindlich. 
Aufgabe  der  Dialektik  war  es,  dieses  Gebiet  durch  Erforschung 
und  Erörterung  der  logischen  Verhältnisse  in  und  zwischen 
den  Allgemeinbegriffen  in  seiner  speciellen  Beschaffenheit 
zu  ergründen  und  so  ein  ausgebreitetes  Gebiet  wirklicher 
(bleibender)  Erkenntniss,  das  logisch  -  dialektische  nämlich, 
zu  gewinnen  ^).  Diese  Gedankenwelt  ist  nun  zugleich  um 
eben  so  viel  schöner  und  erhabener ,  als  sie  sich  von 
der    Sinnenwelt    durch    ihre     Abstractheit    und    die    Gon- 


1)  Beispiele,  wie  überhaupt  die  Formnlirang  der  Aufgabe,  bietet  na- 
mentlich der  Dialog  Sophiflta. 
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stanz  ihrer  Objecto  unterscheidet.  Sie  ist  das  in  ureigener 
Herrlichkeit  bestehende  Urbild  des  Sinnenfälligen ,  welches 
letztere  in  Vergleich  mit  ihr  auch  in  seinen  grossartigsten 
Erscheinungen  nur  nichtigen  Schein  bietet.  Plato  fasst  sie 
weiter  zugleich  als  ein  von  geistigem  Wesen  Durchdrungenes, 
nämlich  von  der  sie  (im  logischen  Sinne)  umschliesseoden 
höchsten  Einheit,  der  Idee  des  Outen  als  dem  Orunde  alles 
Seins,  d^n  göttlidien  Wesen,  aus  dessen  zugleich  metaphy- 
sischer und  ethischer  Nothwendigkeit  heraus  die  Welt  so  ge*- 
worden  ist  wie  sie  ist,  die  bestmögliche  aller  denkbaren  Oe* 
staltungen.  Von  ihr  ans  ist  zunächst  die  Oliederung  und 
der  innere  Zusanmienbang  der  Ideenwelt  selbst  mit  Noth- 
wendigkeit in  seiner  der  logisch -dialektischen  Forschung  zu- 
gänglichen Eigenthümlichkeit  gegeben,  die  Ideen  haben  ihrer- 
seits erst  an  der  höchsten  Idee,  der  des  Guten  oder  der  ab- 
soluten Einheit,  deren  logische  Glieder  und  Theilrealitäten  sie 
sind,  ihre  Bedingtheit.  Wie  eine  Gattung  von  Sinnendingen 
an  der  gleichnamigen  einzelnen  Idee,  so  hat  die  Vielheit  der 
Ideen  an  der  Idee  des  Guten  die  sie  bedingende  und  zu-^ 
sammenhaltende  Einheit. 

Eine  mittlere  Stellung  zwischen  den  Ideen  und  den  Gegen- 
ständen der  Sinnlichkeit  nehmen  die  mathematischen  Objecto 
ein,  die  Figuren  und  Zahlen;  sie  sind  von  den  Sinnendingen 
entnommene  Bilder  und  im  Vergleich  mit  ihnen  (nicht  aber 
im  Vergleich  mit  den  Ideen)  begrifflich  deutlich  und  all- 
gemein; den  Ideen  hingegen  sind  sie  an  eigentlicher  Bealität 
nicht  gleich  zu  achten,  da  ihre  Prindpien  (Axiome  und  De- 
finitionen) ohne  logische  Deduction  aufgenommen  werden  und, 
indem  sie  zur  Anwendung  auf  die  Eörperwelt  kommen,  keine 
Veranlassung  geben  für  das  (analytische)  Aufsteigen  zu  dem 
eigentlichen  Princip  alles  Denkens  und  Seins  (der  höchsten 
Idee),  denn  nur  so  könnten  sie  dann  durch  eine  von  dort 
ausgehende  synthetisch  deductive  Ableitung  in  ihrer  innem 
Nothwendigkeit  begriffen  werden.  Sie  bilden  sonach  ein  Ge- 
biet von  Bealitäten  mittleren  Banges  für  sich.  Aber  auch 
dieses  erweist  sich,  wie  die  beiden  vorigen,  als  eine  Mischung 
aus  einem  einheitlichen  und  einem  vielheitlichen  Princip;  ist 
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doch  jede  eiozelne  Zahl  oder  Figur  als  solche  eine  einheit- 
liche Bestimmtheit  innerhalb  der  Vielheit  der  übrigen. 

Der  Qedanke,  dass  das  Sein  in  seinen  verschiedenen  Aus- 
gestaltungen gleichsam  verschiedene  Qrade  der  Realität  dar- 
stellen könne,  hatte  ffir  Plato,  wie  nach  ihm  fttr  viele  andere, 
keine  Schwierigkeit.  Die  drei  bezeichneten  Gebiete  des  Seienden 
bilden  sonach  für  ihn  eine  Stufenfolge,  deren  einzelne  Glieder 
sich  durch  den  von  oben  nach  unten  abnehmenden  Grad  ihrer 
Bealität  und  damit  zugleich  der  ihnen  zukommenden  Würde 
unterscheiden  ^).  Alle  drei  aber  sind  im  wesentlichen  nur 
verschiedenartige  Ausgestaltungen  der  beiden  entgegengesetzten 
Principien  Einheit  und  Vielheit  und  die  specifische  Ver- 
schiedenheit jedes  Gebiets  bedingt  durch  die  Modification, 
in  welcher  jene  beiden  Urgründe  auf  der  betreffenden  Stufe 
auftreten. 

Die  Welt  der  Ideen  zunächst  ist  in  ihrer  Eigenthfimlichkeit 
bedingt  durch  die  höchste  Einheit,  das  göttliche  Wesen, 
denkbar  in  der  Idee  des  Guten  als  Grund  der  Wahrheit 
{uktj&€ta)^  d.  h.  sowohl  der  Bealität  wie  der  Erkennbarkeit '). 
Ihr  gegenüber  steht  als  Grund  der  Vielheit  die  Thatsache  der 
gegenseitigen  Verschiedenheit  (to  i'u^or)  unter  den  Ideen 
selbst.  Der  höchste  Begriff  gliedert  sich  in  eine  Anzahl  von 
Arten  und  Unterarten  nach  bestimmten  Verhältnissen  der  Unter- 
und  Nebenordnung  und  diese  Thatsache  selbst  (in  unserer 
Sprache  etwa:  die  des  logischen  Umfangs)^)  wird  als  jener 
Grund  der  vielheitlichen  Gliederung  anerkannt  und  somit  zu 
einem  metaphysischen  Princip  hypostasirt.  Denn  begriffliche 
Erkenntniss  wäre  eben  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  höchste 
Allgemeinbegriff  sich  als  ein  System  von  obersten  Begriffen 
(wie  Eins,  Sein,  Identität,  Verschiedenheit,  Bewegung,  Buhe 


1)  Der  (jedanke  einer  RangordnuDg  des  Seienden  zieht  sich  hei  Plato 
durch  die  ahstractesten  wie  durch  die  concretesten  Verhältnisse.  Man 
vgl.  die  Rangordnung  der  Charaktere  im  8.  u.  9.  Buche  des  Staats,  die 
der  Lebensherufe  im  Phädrus  (248  D)  u.  a. 

2)  s.  Peipers,  Untersuchungen  über  das  S)^tem  Plato's  I,  646 ff. 

3)  8.  m.  Untersuchungen  zur  Phil.  d.  Gr.  118  fL 
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u.  a.)  darstellte,  deren  Gesammtheit  in  den  ihr  immanenten 
logisch  -  dialektischen  Verhältnissen  das  ideale  Ur-  nnd  Vor- 
bild für  die  concreten  Verhältnisse  der  Welt  überhaupt  dar- 
böte. 

Das  einheitliche  Princip  innerhalb  des  Mathematischen  ist 
die  Einheit  (das  "^v)  als  Zahl;  sein  Gegensatz  besteht  in 
der  unbestimmten  Zweiheit  {Svag  aogidTog),  d.h.  in  der 
formalen  Möglichkeit  des  Mehr  oder  Weniger,  welche  durch 
Hinzutreten  des  Einheitlichen  ausgestaltet  wird  zu  dem  System 
der  einzelnen  bestimmten  Zahlen  und  Raumgrössen  ^).  Im 
Gebiete  des  Sinnlichen  endlich  ist  das  gestaltende  (einheit- 
liche) Princip  die  Idee,  sofern  je  eine  derselben  einer  Klasse 
Yon  wahrgenommenen  Dingen  als  deren  gemeinsamer  Gattungs- 
charakter zu  Grunde  liegt  und  als  solcher  in  dem  Gattungs- 
begriffe aus  ihr  abstrahirt  wird.  Ihr  gegenüber  steht  als 
Grund  der  Vielheit  der  leere  Raum,  der  bei  Plato  die  Stelle 
der  Materie  vertritt  als  das  Allaufhehmende  in  dem  Sinne, 
dass  die  Dinge  Abbilder  der  Ideen,  der  Raum  aber  dasjenige 
ist,  in  welchem  sie  abgebildet  werden ').  Der  einheitliche 
Strahl  der  Idee  bricht  sich,  bildlich  gesprochen,  an  der  ab- 
stracten  Form  der  Räumlichkeit,  um  die  Welt  des  Concreten 
in's  Leben  zu  rufen. 

Die  Idee  ist  ihrem  Wesen  nach  der  Grund  für  alle  drei 
Gebiete  des  Seienden,  denn  die  Principien  der  Einheitlichkeit 
in  den  beiden  „niederen"  Welten  sind  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  erst  durch  die  Wirksamkeit  der  Idee  bedingt'). 
Während  aber  das  Princip  der  Einheit  in  seiner  formgeben- 
den Kraft  mehr  von  dem  obersten  Gebiete  aus  gleichsam  nach 
unten  hinwirkt,  geht  die  Wirksamkeit  des  entgegengesetzten 
mehr  von  unten  hinauf:  dasjenige  was  in  der  Sinnenwelt  sich 
als  Materie  im  Sinne  der  Unbestimmtheit  räumlicher  Aus- 
dehnung darstellt,  ist  auch  auf  der  hohem  und  höchsten  Stufe 


1)  Zeller  IV,  476,  Anm.  1. 

2)  Untere,  z.  Phil.  d.  Gr.  100. 

3)  Auch  die  Ideen  fasst  Plato  als  Zahlen,  wenn  anch  nicht  als  arith- 
metische; näheres  darüber  bei  Zeller  a.  a.  0.  430. 
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(der  der  Zahlen  nnd  Ideen)  nicht  ganz  za  eliminiren,  ohne 
dass  dodi  in  dem  Zasammenhaoge  des  Systems  erhellte,  in 
wie  fem  es  dm*ch  die  Natur  des  Höchsten  hier  mit  bedingt 
sei  ^). 

Das  hier  gezeichnete  allgemeine  Yerh&ltniss  der  beiden  Ur- 
gründe (Einheit  nnd  Vielheit)  wiederholt  sich  nun  innerhalb  jeder 
Stnfe  in  den  einzelnen  Brkenntnissobjecten.  Jedes  Eiozeiding 
sowie  jede  Qliederong  in  den  Verhältnissen  der  Dinge,  die  sich 
durch  einen  Begriff  ausdrücken  Ifisst,  ist  eine  der  vorigen  analoge 
Ineinsbildung  {avfiiAi^ig)  eines  einheitlichen  und  eines  viel- 
heitlichen Factors.  In  dieser  Thatsache  sieht  Plato  die  Wahr- 
heit der  pythagoreischen  Lehre  (wie  er  ja  auch  die  Ideen 
später  als  „Idealzahlen"  aufzufassen  sich  bemühte),  so  sehr, 
dass  er  sich  veranlasst  fand,  deren  eigenste  Principien,  das  Un«- 
begrenzte  (anuQov)  und  das  Begrenzende  {nt^q)  zum  Begreifen 
auch  der  besondern  und  concreten  Verhältnisse  innerhalb  eines 
jeden  der  drei  Erkenntnissgebiete  anzuwenden  (PhUeb.  16Cf.). 
Demgemäss  ist  ihm  jedes  Ding  eine  „Mischung"  des  „un- 
begrenzten" mit  der  „Orenze",  und  das  ami^ov  kann  als  der 
gemeinsame  Begriff  für  die  verschiedenen  Modificationen  des 
materiellen  Factors  in  den  drei  Gebieten  angesehen  werden^ 
der  in  jedem  durch  die  Wirksamkeit  des  ni^aq  zur  Besoudeiv 
heit  der  Einzelobjecte  determinirt  wird,  durch  Hineintragen 
nämlich  von  Zahl-  und  Majverhältnissen^),  wodurch  dem 
formlosen  Zerfliessen  erst  Bestimmtheit  und  Individualität  ge- 
geben wird.  Dieses  Verhältniss  gilt  nicht  nur  für  die  Sinnen- 
dinge, sondern  auch  für  die  dialektischen  Verhältnisse,  durch 
welche  die  Ideenwelt  als  Ganzes,  wie  auch  jeder  einzelne 
Allgemeinbegriff  innerhalb  derselben  hinsichtlich  seines  In- 
halts bestimmt  ist.  Die  „Ursache"  aber  der  Mischung,  also 
dasjenige,  durch  dessen  Wirksamkeit  die  Hineinbildung  der 


1)  Einen  Yersnch  dazu  macht  allerdings  der  Dialog  Parmenides. 

2)  üeber  die  entgegengesetzte  Auffasanng,  dass  das  nigag  die  Idee 
sei,  s.  Peipers  a.  a.  0.  588;  meine  Qnaestiooes  daae  de  pbilosopbia 
Graecormn  (Halle  1872)  31  f.  und  die  Bemerkungen  in  Ficbte's  Zeit- 
schrift f.  Phüos.,  Bd.  68,  272. 
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Ghrenze  in  das  unbegrenzte  ersk  zu  Stande  kommt,  ist  nach 
den  Fingerzeigen,  welche  hierüber  namentlich  der  Dialog 
Philebns  giebt,  ein  der  Vernunft  Verwandtes,  aber  noch 
über  ihr  Stehendes  und  sie  Bedingendes  ^),  d.  h.  die  Idee  des 
Guten,  die  wir  in  Plato's  Sinne  mit  dem  göttlichen  Qeiste 
in  Eins  zu  setzen  haben ').  So  ist  fQr  die  charakteristische 
Bestimmtheit  des  Sinnendinges  die  Wirksamkeit  der  ihm  ent- 
sprechenden Idee  die  Ursache  der  Mischung  {ahia  trjg  av^-* 
fiC%t(aq  Phileb.  23  D.  30  C  f.),  für  die  innerhalb  der  Ideenwelt 
selbst  waltenden  begrifflichen  Verhältnisse  aber  ist  diese  Ur- 
sache die  Idee  des  Guten.  Als  Ursache  freilich  in  der  Be- 
deutung eines  im  eigentlichen  Sinne  Wirkenden  kann  nur 
Gott  oder  die  Idee  des  Guten  selbst  angesehen  werden;  denn 
die  g()ttliche  Kraft  ist  es,  welche  auch  die  Sinnenwelt  im 
,, Hinblick^*  auf  die  Idee  erwirkt  (Tim.  29 A f.);  die  ein- 
zelnen Ideen  sind  den  Erscheinungen  gegenüber  mehr  die 
„Vorbilder"  für  diejenige  Proportionalität  von  „Grenze"  und 
„Unbegrenztem",  in  der  die  Einzeldinge  ihre  eigenthfimliche 
Bestimmtheit  haben;  während  also  Gott  im  Grunde  allein 
wirkende  Ursache  ist,  erscheinen  die  Ideen  neben  ihm  mehr 
im  Sinne  einer  causa  formalis  oder  einer  Zweckursache  ^). 

Sind  nach  alledem  das  Unbegrenzte,  die  Grenze  und  die 
Ursache  der  Mischung  als  die  constituirenden  Factoren  für 
alle  drei  Erkenntnissgebiete  anzusehen,  so  ist  nun  weiter  in 
jedem  der  drei  „Elemente"  selbst  schon  die  Eigenthümlich- 
keit  je  eines  der  drei  durch  sie  bedingten  Gebiete  vorwiegend. 
Zdnti^oy,  ni^ag  und  uhla  ttjg  avfifii'^iwg  stehen  ZU  einander 
wieder  in  einem  analogen  Verhältniss  wie  die  Gebiete  des 
Sinnlichen,  des  Mathematischen  und  der  Ideen.  In  dem 
ersteren  herrscht  noch  am  meisten  die  Unbestimmtheit  des 
Materiellen  und  die  Idee  kann  nur  zum  Theil  ihr  Wesen  in 
derselben  ausprägen;  dem  Mathematischen  entspricht  das  ni^ 


1)  Fichte's  Zeitschrift  a.  a.  0.  274. 

2)  Stumpf,  Das  Verhältniss  des  platonischen  Gottes  zur  Idee  des 
Guten,  ehd.  Bd.  54,  232  f. 

3)  Stumpf  245.    Untersuchungen  z.  Ph.  d.  Gr.  95. 
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pac,  sofern  es  nach  dem  Philebus  der  Inbegriff  der  2äihl-  und 
Malverhältnisse  selbst  ist ,  als  Correlat  der  ^,  Ursache  ^* 
endlich  steht  die  Ideenwelt  in  ihrem  Verhftltniss  zur  Er- 
scheinung. 

Das  Gesagte  wird  hinreichen,  um  in  dem  platonischen 
System  einerseits  den  energischen  Versuch  zur  Durchführung 
einer  monistisch-ethischen  Weltanschauung  wie  anderseits  den- 
jenigen Punkt,  in  welchem  dessen  Unzulänglichkeit  besonders 
hervortritt,  erkennen  zu  lassen.  Der  tiefste  Orund  alles  Seins, 
das  heisst  Gott,  bedingt  aus  seinem  Wesen  wie  die  mit  ihm 
identische  Idee  des  Guten  aus  ihrem  Inhalte  heraus  die  Welt 
der  Ideen  als  der  Grundtypen  für  alles  Geschaffene;  er  hegt 
sie  in  seinem  Wesen  wie  der  höchste  Begriff  die  unter  ihm 
stehenden  logisch  umschliesst,  und  in  dem  damit  gegebenen 
Begriffsystem  jedem  Einzelnen  seinen  Inhalt  und  damit  seine 
Stellung  unter  und  zu  dem  Uebrigen  anweist.  Das  System 
der  Ideen  als  Ganzes  ist  die  grundbedingende  Welt,  in  welcher 
die  Erscheinungen  ihre  Wahrheit  haben,  Wahrheit  sowohl  in 
dem  objectiven  Sinne  des  Daseins  wie  in  dem  subjectiven  des 
Erkanntwerdens.  Wie  der  Inhalt  dieses  Ganzen,  so  bringt 
sich  aber  auch  die  Form,  in  welcher  derselbe  kraft  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  göttlichen  Wesens  gegliedert  ist  und  nament- 
lich die  diese  Gliederung  bedingenden  Factoren  (das  Ver- 
hältniss  nämlich  von  Einheitlichkeit,  Vielheitlichkeit  und 
Begrenzung)  in  den  abhängigen  Gebieten  vor  allem  in  den 
concreten  Verhältnissen  der  Natur  und  des  Menschenlebens 
zur  Geltung,  sodass  schliesslich  der  ganze  Umfang  des  Er- 
kennbaren die  Züge  des  Grundrisses  durchscheinen  lässt,  welche 
der  Welt  in  dem  Wesen  Gottes  oder  des  Guten  uranfänglich 
vorgezeichnet  sind. 

Das  Dasein  eines  Princips  der  Vielheitlichkeit  selbst  ist 
nun  freilich  bei  Plato  theoretisch  weder  aus  dem  göttlichen 
Wesen  noch  aus  einem  anderen  Gesichtspunkte  zu  begreifen; 
seine  Annahme  ist  in  dieser  Beziehung  einfach  ein  Postulat 
fQr  die  angemessene  Gliederung  des  Ganzen  und  insofern 
bleibt  die  platonische  Weltanschauung  Dualismus.  Ihre  An- 
hänger jedoch  übersahen  diesen  Mangel,  der  von  Seiten  der 
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cansal- mechanischen  Betrachtung  sich  erhob,  gern  zu  Gunsten 
der  grossartigen  teleolc^ischen  Anlage  des  Systems.  In  dieser 
Hinsicht  hat  Plato  den  Versuch  des  Anaxagoras  wieder  auf- 
genommen, jedoch  als  höchsten  Gesichtspunkt  zum  ersten  Mal 
den  Begriff  des  absolut  Guten  aufgestellt.  Damit  aber  hat 
er  als  tiefsten  und  durchgreifendsten  Gedanken  für  alle 
Verhältnisse  der  Welt  das  immanente  Streben  nach  der 
grOsstmöglichen  Vollkommenheit  aufgefasst,  zu  dessen  Ver- 
wirklichung nun  eben  ein  Grund  der  Vielheitlichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  gehörte. 

a.  Die  Metaphysik  der  Seele. 

Hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  Seele  könnte  es  nun 
scheinen,  als  hätte  es  für  Plato,  der  für  jeden  organischen 
Körper  eine  Seele  annahm,  am  nächsten  gelegen,  der  That- 
sache  Rechnung  zu  tragen,  dass  damit  eine  Gattung  des 
Seelischen  gesetzt  war.  Es  hätte  somit  der  Allgemein- 
begriff der  Seele  auf  die  Annahme  einer  Idee  der  Seele  hin- 
leiten und  die  Beseelung  eines  einzelnen  Wesens  innerhalb 
des  Sinnlichen  auf  die  Theilnahme  an  dieser  Idee  zurückge- 
führt werden  müssen.  Allein  es  ist  für  Plato's  ethische  Grund- 
anschauung bedeutsam,  dass  er  diesen  nahe  liegenden  Weg 
durchaus  vermied  und  dass  sich  bei  ihm  von  einer  Idee  der 
Seele  keine  Spur  findet  ^).  Hätte  er  ihn  eingeschlagen ,  so 
musste  er  die  einzelne  Seele  wie  jedes  andere  an  einer  Idee 
„theilhabende^'  Einzelding  als  ein  vergängliches  setzen,  mit- 
hin die  individuelle  Unsterblichkeit  leugnen,  eine  Consequenz, 
die  seiner  ethischen  Grundansicht  durchaus  widerstrebte,  für 
welche  aber  auch  die  theoretischen  Voraussetzungen  seiner 
Naturphilosophie,  wie  wir  sehen  werden,  wenig  Anhaltspunkte 
darboten.  Plato  fand  sich  daher  bewogen,  das  Verhältniss 
der  Seele   zu  der  Ideenwelt  in   andrer   Weise  zu  gestalten. 


1)  B.  üeberweg  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX,  54.  Stumpf  a.  a.  0. 
102.  Schon  die  wiederholte  Herrorhebung  ihrer  Verwandtschaft  mit 
den  Ideen  setzt  ihre  Unterschiedenheit  von  denselben  voraus.  Vgl.  Plat. 
Phaed.  79  A  f.    Rep.  X,  611 E. 
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W&hrend  nämlich  jedes  Einzelding  seine  eigne  glei^namige 
Idee  hat,  giebt  es  für  die  Seele,  die  (im  Erkennen)  als  der 
Trager  Ton  Ideen  anfgefasst  werden  kann,  eine  unter  den 
Ideen,  mit  welcher  sie  zwar  nicht  gleichnamig,  wohl  aber 
unauflöslich  verflochten  ist,  deren  Form  sie  zugleich  mit  ihrer 
eignen  Existenz  an  sich  hat ,  nämlich  die  Idee  des  Lebens  ^). 
Zu  ihr  steht  sie  in  derselben  wesentlichen  Beziehung  wie 
z.  B.  die  Zahl  drei  zur  Idee  des  Ungeraden  oder  der  Schnee 
zu  der  der  Kälte,  ein  Yerh&ltniss  also,  welches  nur  mit  dem 
Aufgeben  ihres  eigenthümlichen  Wesens  selbst  aufgdioben 
werden  könnte.  Die  Seele  ist  somit  für  die  Erscheinungswelt 
das  Princip  des  Lebens.  Aber  auch  in  der  Welt  der  Ideen 
herrscht  Leben  und  somit  Beseelung,  was  wir  übrigens  schon 
daraus  dass  sie  ihr  Sein  und  Wesen  Ton  der  Wirksamkeit 
der  Idee  des  Guten,  nämlich  dem  göttlichen  Oeiste,  haben, 
erschliessen  dürfen '). 

Vom  rein  theoretischen  Gesichtspunkt  war  femer  fiir  Plato 
jedenfalls  der  Umstand  malgebend,  dass  bei  einer  Vergleichung 
des  Seelischen  einerseits  mit  dem  rein  Körperlichen,  andrer* 
seits  mit  den  übersinnlichen  Realitäten,  sich  ihm  dasselbe  in 
einer  mittleren  Stellung  zwischen  beiden  zeigte.  Ist  doch  die 
Seele  dasjenige  welches  die  Ideen  denkt  und  erkennt,  zu- 
gleich aber  mit  dem  Körper,  also  der  Materie,  zu  der  eigen- 
thümlichen Einheit  eines  organischen  Wesens  zusammenge- 
schmolzen. Stand  aber  sonach  die  Seele  in  der  Mitte  zwischen 
jenen  Gegensätzen,  so  kam  sie  Ton  selbst  in  diejenige  Stellung, 
welche  zwischen  diesen  das  Mathematisdie  sowie  zwischen  der 
„Ursache  der  Mischung ^^  und  dem  „Unbegrenzten^^  die 
„  Grenze  *'  einnahm.  In  dieser  Analogie  in  Verbindung  mit 
dem  Bestreben,  der  Seele  die  Unyergänglichkeit  ihres  Wesens 
und  Daseins  zu  sichern,  haben  wir  jedenfalls  den  Bestimmung»- 


1)  ^ff»  (fk  rqV  ixe{vov  fÄOQtpr]y  aei,  otavneg  /7.     Phaed.  103  E. 

2)  Die  Ideenwelt  erscheint  bei  Plato  wiederholt  in  dem  Liebte  eines 
beseelten  Organismus.  Soph.  248  E,  Phaed.  80  B  (wo  die  Idee  n.  a.  ^toy 
nnd  a^uvaiop  genannt  wird),  Bep.  X,  6110,  Tim.  89 E  (r^  tek^  xnä 
vofiTu  C<üV),  ebd.  30CDf.    Vgl.  Stumpf  a.  a.  0.  lOOf. 


189 

gnmd  zu  suchen  für  die  wesentlichen  Eigenthüinlichkeiten 
der  platonischen  Seelenlehre. 

Der  Erklärungsgrand  für  die  Thatsache  der  Beseelung 
ruht,  wie  alle  platonischen  Qrundbeetinunungen ,  auf  dem  te- 
leologischen Prindp.  Die  Welt  sollte  ein  Abbild  der  Idee 
dies  Guten  werden,  nuthin  so  ToUkommen,  als  es  einerseits 
der  Inhalt  dieses  Begriffit  erforderte  und  es  andrerseits  für 
dasjenige  wbs  nicht  diese  Idee  selbst  sondern  nur  ihr  Abbild 
darstellt,  möglich  war.  Darum  musste  die  Welt  nicht  nur 
Ordnung  haben  sondern  auch  Vernunft,  somit  Beseelung.  Wie 
die  Idee  des  Guten  alle  lebenden  Wesen  in  ihrem  Inhalt  be- 
fasst,  so  die  sichtbare  Welt  „  uns  und  alle  übrigen  Geschöpfe  ^S 
Wie  ferner  die  übrigen  Ideen  der  des  Guten,  durch  welche 
sie  selbst  bedingt  werden,  verwandt  sind,  so  sind  die  lebenden 
Wesen  innerhalb  der  Welt  mit  der  Welt  als  Ganzem  yer^ 
wandt  [25].  Hiemach  ist  das  Weltganze  die  Voraussetzung 
und  Bedingung  der  übrigen  lebenden  Wesen;  letztere  haben 
ihre  Beseelung  erst  von  ihm,  wie  die  andern  Ideen  ihr  Leben 
¥on  der  Idee  des  Guten. 

Die  Welt  ist  ein  beseeltes  Ganze  und  als  solches  in 
ihrer  Vortrefilichkeit  sich  selbst  genügend,  „ein  seliger  Gott*' 
(Tim.  Kap.  8).  Da  die  Nothw^digkeit  der  Beseelung  sich 
aus  dem  Verhältniss  der  Welt  zur  Idee  des  Guten  ergiebt 
nnd  diese  (als  das  Urbild  des  Belebten)  der  Welt  als  Be^ 
dingendes  voraufgeht,  so  ist  das  Seelische  in  derselben  auch 
die  Toraufgebende  Bedingung  des  Körperlichen  (ebd.  34  G; 
Tgl.  Phüeb.  30  A),  die  Seele  als  Princip  des  Lebens  ist  „älter 
als  der  Körper  *S  sie  bedingt  denselben. 

Wie  alles  in  der  Welt,  so  ist  nun  aber  auch  die  Welt- 
seele  eine  „Mischung''  aus  den  ursprünglichsten  Grundbe- 
standtheilen  alles  Seienden  und  ihre  Eigenthümlichkeit  muss 
aus  der  Art,  wie  dieselben  in  ihr  gemischt  sind,  begriffen 
werden.  In  der  halbmjthischen  Darstellung  dieser  Verhält- 
nisse im  Timäus  (p.  35 Äff.)  hat  es  Plato  seinen  Lesern  über- 
lassen, sich  dasjenige  was  dort  als  eine  in  zeitlicher  Folge 
vor  sich  gehende  Manipulation  des  Weltschöpfers  dargestellt 
ist,  in  die  Sprache  abstracter  begrifflicher  Bestimmtheit  zu 
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übersetzen.  Wenn  er  in  dieser  Weise  daselbst  ausführlich 
eine  Art  Schöpfung  der  Seele  als  einen  zeitlich  verlaufenden 
Act  darstellt,  so  kann  uns  dies  eben  nur  für  eine  poetische 
Verkleidung  seiner  eigentlichen  Ansicht  gelten,  wonach  ihm 
die  Weltseele  wie  die  Welt  selbst  von  Ewigkeit  her  durch 
die  Idee  des  Guten  bedingt  und  nur  in  logischer,  nicht  in 
zeitlicher  Beziehung  ein  Späteres  ist  [26]. 

Die  Seele  der  Welt  ist  für  die  Gesammtheit  des  sinnlich* 
stofflichen  Daseins  das  Princip  der  Ordnung,  entsprechend  der 
Wirksamkeit  der  „  Grenze  *^  Demgemftss  stellt  sie  Plato  sehr 
ausführlich  dar  als  die  in  der  Eörperwelt  herrschende  Pro- 
portionalität der  Verhältnisse  und  somit  als  das  B  a  n  d  (dtofiog) 
der  Welt  ^).  Die  Weltseele  ist  ein  nach  bestimmten  Zahlen- 
yerhältnissen  getheiltes  und  in  dieser  Theilung  durch  die  Welt 
sich  erstreckendes  Ganzes,  und  zwar  ist  ihre  Theilung  den 
Verhältnissen  des  harmonischen  und  astronomischen  Systems 
entsprechend  durchgeführt.  Die  Zahlen?erhältnisse  ihrer  Thei- 
lung sind  denen  der  musikalischen  Intervalle,  wie  sie  damals 
von  den  Pythagoreern  berechnet  waren,  nachgebildet  und  zwar 
so  dass  die  Intervalle  zwischen  den  einzelnen  Verhältnissen 
wieder  durch  andre  kleinere  Intervalle  ausgefüllt  werden  [27]. 
Der  an  sich  bestimmungslose  materielle  Factor  der  Natur  wird 
durch  ihre  Wirksamkeit  zu  harmonischen  Zahl-  und  Ma|ver- 
h&ltnissen  gegliedert  und  das  sichtbare  Ganze  der  Welt  er- 
scheint somit,  der  platonischen  Grundanschauung  gemäss,  als 
eine  nach  dem  transcendenten  Vorbild  der  Idee  des  Guten 
zu  Stande  gekommene  „  Mischung ''  von  ünbegrenztheit  und 
Grenze. 

Als  dieses  begrenzende  Princip  soll  nun  aber  die  Welt- 
seele nicht  ein  blosses  Verhältniss  sein,  etwa  die  Harmonie 
der  Welt;  denn  von  ihr  wird  wie  von  der  menschlichen 
Seele  gelten,  was  der  Phädon  ausführlich  beweist,  dass  die 
Seele  ihrem  Wesen  nach  nicht  Harmonie  in  dem  Sinne  einer 


1)  Phileb.  18 CD,  Soph.  2ödA  wird  das  n^^ac  gleichfalls  als  Sea/ioi 
bezeichnet  Ebenso  werden  die  Gestirne  zn  lebenden  Wesen  durch  ^eoftoi 
l/i«/;v/oi  Tim.  SSE. 
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blossen  Form  des  Körpers  sein  kann,  die  mit  der  Auflösung 
des  letztern  selbst  vergeht  [28].  Die  Weltseele  hat  Harmonie, 
aber  ihr  Wesen  geht  nicht  darin  auf;  sie  ist  eine  in  har- 
monischen Verhältnissen  durch  die  Welt  yerbreitete  Substanz 
(ova/a)  ^) ;  als  solche  aber  muss  nun  auch  sie  selbst  wieder, 
wie  alle  Substanzen,  in  der  Mischung  aus  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Principien  ihr  Wesen  haben.  Plato  lässt  es  sich 
daher  angelegen  sein,  für  sie  (das  physische  niQag)  nun  eben- 
falls die  metaphysischen  Elemente  aufzuzeigen  und  die  eigen- 
thümliche  Art  ihrer  Mischung  anzugeben.  Dasjenige  nämlich, 
was  die  eigenthümliche  substanzielle  Beschaffenheit  einerseits 
der  Ideen ,  andrerseits  der  Sinnendinge  ausmacht,  und  was  im 
Wesentlichen  fQr  jene  Seite  als  üntheilbarkeit,  für  diese 
als  Theilbarkeit  bezeichnet  wird,  ist  in  der  Substanz  der 
Seele  gemischt  [29],  und  zwar  so  dass  die  ursprünglichen 
Bestandtheile  in  ihr  völlig  (s.  z.  s.  chemisch)  verschmolzen 
sind  und  nicht  mehr  gesondert  hervortreten  ^).  Die  Stellung 
der  Seelensubstanz  in  der  Mitte  zwischen  Ideen  und  Sinnen- 
dingen ist  somit  so  präcis  als  möglich  bezeichnet. 

Zugleich  mit  der  objectiven  Eigenthümlichkeit  ihres  Wesens 
hatte  Plato  aber  hinsichtlich  der  Weltseele  auch  dem  andern 
umstände  Bechnung  zu  tragen,  dass  die  Seele  nicht  bloss  ein 
Ding  unter  Dingen  sondern  auch  (im  Unterschiede  von 
andern  Objecten  der  Erkenntniss)  dasjenige  ist,  welches  die 
Dinge  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  erkennt.  Da  nun  für 
Plato  das  Wesentliche  4es  Erkennens  darin  besteht,  dass  man 
anzugeben  weiss,  einmal  was  ein  Ding  an  sich  selbst  (in  seiner 
Identität  mit  sich)  und  sodann,  was  es  nicht  ist  (wie  es  sich 
von  anderen  unterscheidet),  so  bestimmt  er  die  Beschaffenheit 
der  Weltseele  weiter  dahin  dass  sie  die  Elemente  des  „Iden- 
tischen {rairoy)   und   des  „Andern"  oder  der    Verschieden- 


1)  Vgl.  Plat.  de  an.  proer.  in  Tim.  Ep.  3,  dessen  in  Obigem  wieder- 
gegebene Auffassung  mir  den  scheinbaren  Widerspruch  mit  dem  Pbädon 
einfacher  zu  erledigen  scheint,  als  die  Deutung  von  Boeclih,  El.  Sehr. 
III,  139. 

2)  üeberweg,  Bh.  Mus.  IX,  41  f. 


192 

heit  (to  iTfQov)  in  der  „  Mischung  ^^  ihres  Wesens  gleich  mit 
^th&lt  Letzteres  jedoch  mit  dem  ünt^^hiede,  dass  die 
ontheilbare  und  die  tbeilbare  Wesenheit  in  der  Seelensabstanz 
zu  einer  Art  von  chemischer  Mischung  zusammengeschmolzen 
sind,  in  der  beide  (wie  wir  sagen  würden)  als  aufgehobene 
Momente  sich  befinden  und  nicht  mehr  besonders  hervortreten, 
während  das  Identische  und  das  Andre  nach  ihrer  wesentlichea 
Eigenthümlichkeit  innerhalb  der  Seele  geschieden  bestehen 
bleiben,  damit  die  Seele  an  ihnen  die  Oigane  der  Erkenntniss 
sowohl  des  Unvergänglichen,  Bleibenden,  mit  sich  Identischen, 
also  der  Ideen  besitze,  wie  auch  des  Vergänglichen  und  der 
Unterschiede  (deren  es  ja  auch  in  der  Ideenwelt  giebt).  Denn 
auch  für  Plato  gilt  als  Eigenthümlichkeit  der  Erkenntniss, 
dass  das  Gleiche  erfasst  werde  durch  das  Gleiche^).  In 
diesem  Sinne  lässt  Plato  im  Timäus  weiter  erzählen,  nachdem 
die  Seelensubstanz  aus  den  beiden  ersten  der  oben  angegebenen 
Elemente  (Theilbarkeit  und  Untheilbarkeit)  gemischt  worden  sei, 
habe  der  Weltbildner  mit  ihr  eine  nochmalige  Mischung  und 
zwar  mit  den  „Naturen''  {<pvmtc)  [30]  des  Identischen  und 
des  Andern  vorgenommen  und  die  so  construirte  Welteeele 
endlich  in  proportionalen  Verhältnissen  durch  das  Ganze  der 
Eörperwelt  nicht  nur  vertheilt,  sondern  dieses  auch  noch  von 
aussen  mit  ihr  umhüllt  Wir  haben  in  diesem  Umstandet, 
durch  den  sich  die  Mischung  der  Seele  von  der  aller  andren 
Objecto  unterscheidet,  wohl  einen  sinnreichen,  wenn  auch  noch 
halb  symbolischen  Ausdruck  für  die  Auffassung  zu  sehen,  die 
wir  selbst  etwa  dadurch  bezeichnen,  dass  wir  der  Seele  nicht 
nur  wie  den  andern  Objecten  ein  Sein,  sondern  ausserdem  ein 
Bewusstsein  (Erkenntniss)  beilegen.  Die  Seele  enthält  in  sich 
sowohl  die  Beal-,  als  auch  die  Erkenntnissprincipien ,  jene  in 
der  untheilbaren  und  der  theilbaren  Substanz,  diese  in  dem 
Identischen  und  dem  Andern  [31]. 

In  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  ist  nun  weiter  die  Seele 
als  Princip  auch  das  der  Bewegung ;  Bewegung  ist  die  wesent- 
liche Wirkungsweise   der  Seele,  die   sie   nicht   erst   anders- 


1)  Ebd.  45,  Anm.  11. 


193 

woher  erlangt  haben  kann.  Die  Seele  ist  Tielmehr  das  sich 
selbst  Bewegende  und  als  solches  der  ungewordene  Anfang 
der  Bewegung  überhaupt  sowie  alles  Lebens  (Phaedr.  Kap.  24. 
Oes.  X,  8 95  f.)-  Aus  demselben  Grunde  ist  die  Seele  auch 
ursprünglicher  als  der  Körper,  dessen  Bewegungen  erst  Ton 
den  ihrigen  bedingt  sind  ^).  Auch  die  Bewegung  des  üni- 
Yorsums  ist  demgemäss  erst  mit  und  durch  die  Bewegung  der 
Weltseele  gegeben  ^).  Nachdem  die  Seele  durch  die  Welt 
ausgespannt  ist,  lässt  Plato  die  Natur  des  Identischen  und 
des  Andern  als  zwei  entgegengesetzte  Kreisbewegungen  in 
ihr  vor  sich  gehen  (Tim.  36  B  f.).  Die  des  Identischen 
ist  die  äussere,  ihrer  Natur  nach  ungetheilt  und  geht  „der 
Seite  nach  rechtswärts^^;  die  des  Andern  ist  die  innere,  ihre 
Bewegung  geht  „der  Diagonale  nach  linkswärts ^^ ;  der  Kreis 
selbst  besteht  aus  sieben  ungleichen  Theilen,  mit  verschiednem 
Abstand  und  theilweise  entgegengesetzter  Bewegung.  Beide 
Umläufe  liegen  nicht  in  derselben  Fläche  sondern  „schneiden 
sich  an  zwei  Punkten  und  zwar  wie  ein  X  in  einem  schiefen 
Winkern  „Man  erkennt  alsbald,  dass  der  eine  Kreis  der  in 
der  Richtung  des  Aequators  bewegte  ist,  welcher  sich  um  die 
Weltachse  dreht,  der  andere  der  Kreis  der  Ekliptik,  der  den 
Aequator  in  den  Aequinoctialpunkten  schneidet'^ ').  Sonach 
ist  der  Kreis  des  Identischen  der  der  täglichen  Bewegung  des 
Himmels  von  Osten  nach  Westen,  der  des  Andern  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  die  Ekliptik  oder  der  Thierkreis,  worin 
sich  ausser  Sonne  und  Mond  die  f&nf  Planeten  bewegen^). 
Jener,  die  tägliche  Bewegung  der  Welt  von  W.  nach  0.,  ist 
das  Organ  und  der  Sitz  der  Vernunft  und  wahren  Erkenntniss; 
dieser,  die  Ekliptik,  bedingt  sinnliche  Erkenntniss  und  über- 


1)  Ges.  X,  897  A   vgl.  892 A  f.    pie  Seele  ist  diaq>BQ6vT<og  g)vaei.) 

2)  Ebd.  896  E;  Ar.  de  an.  I,  3.  Boeckh,  üntersnchimgen  über  das 
kosmische  System  des  Plato  (Berl.  1852),  22  f. 

3)  Boeckh  a.  a.  0.  24 f.,  wo  auch  die  entsprechende  Figur  zu 
finden  ist. 

4)  Weitere  Belege  für  die  Uebereinstimmung  der  Weltbewegung  mit 
den  Kreisbewegungen  des  xavxov  und  ^xBqoy  aus  dem  Timäus  s.  b. 
Boeckh  27 f. 
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haapt  alle  derartige  welche  nicht  Vemiinfterkeniitniss  im 
eigentlichen  Sinne  ist  [32].  Plato's  tie&ter  specnlativer  Ge- 
sichtspunkt, alles  GestaUete  in  der  Welt  als  ein  durchgeistigtes 
Abbild  der  Idee  des  Guten  erscheinen  zu  lassen,  weiss  sich 
somit  auch  in  dem  rein  Mechanischen  geltend  zu  machen. 
Die  Weltseele  ist  auf  Grund  dieser  Verhältnisse  ein  sowohl 
die  Ideenwelt  erkennendes  als  auch  auf  das  Sinnliche  wirkendes 
Wesen  und  überhaupt  das  bewegende  und  die  Erscheinungs- 
welt nach  dem  Muster  der  Ideen  gestaltende  Princip  [33]. 

b.   Die  Aufgabe  der  Seele.    Ihr  Vethältniss  zum  Leibe, 

Alles  nun,  was  innerhalb  der  Welt  Beseelung  bat,  besitzt 
dieselbe  auf  Grund  der  allgemeinen  Weltbeseelung  ^).  Beseelte 
Einzelwesen  h(^herer  Art  sind  auf  Grund  des  beseelten  Welt- 
ganzen zun&chst  die  Gestirne  [34],  nach  ihnen  die  mensch- 
lichen Individuen.  Die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Seele 
sind  ünkörperlicbkeit,  Einfachheit,  ünsichtbarkeit ,  sowie  ihre 
Priorität  ?or  dem  Eörp^lichen.  Wie  aus  der  Beseelung  des 
Ganzen  die  Individualisation  Einzelner  zu  begreifen  ist,  giebt 
Plato  nicht  an  [35];  nur  das  Ifisst  er  erkennen,  dassihm  das 
Wesen  der  Einzelseele  aus  denselben  „Elementen'*  der  Mischung 
besteht,  wie  das  der  Weltseele,  nur  aus  weniger  „reinen** 
(ursprfinglichen).  Denselben  Sinn  scheint  die  öfter  wieder- 
kehrende Bestimmung  zu  haben,  dass  die  menschliche  Seele, 
wenn  auch  nicht  auflösbar,  so  doch  ihrem  Wesen  nach  nicht 
absolut  einfach  sei,  sondern  ein  aus  Theilen  GefQgtes^).  Im 
Uebfigen  motivirt  er  das  Bestehen  Ton  Einzelseelen  rein  teleo- 
logisch: sie  gehören  zum  Weltganzen  zufolge  des  Gesetzes, 
welches  eine  Stufenfolge  von  lebenden  Wesen  Torschiedenen 
Banges  als  zur  Vollkommenheit  der  Welt  erforderlich  ver- 
langt'). Auch  die  menschliche  Seele  ist  spcmtane  Bewegung 
mit  den   Umläufen    des  „Identischen**   und    des  „Andern** 


1)  PhUeb.  30  A.    Phaedr.  270  C. 

a)  Tiro.  42  E  f.    Ph%ed.  80  C  (diiaXvTm  —  h  fyr^s  r*  wifro»).    Bep. 
X,  611 B. 

3)  Tim.  41  Bf.    YgL  Steger,  Piaton.  Stad.  (Innsbr.  1872)  US,  25. 
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(Tim.  43  A,  44 Bf.).  Ihre  Wesensbethätigung  dient  in  erster 
Linie  dem  ProoesB  der  Erkenntniss.  Die  Seele  ist  da,  damit 
die  Vemnnft  zur  Entwickelung  gelange  (ebd.  30  B).  Die 
f%higkeit  zum  Erkennen  des  Sinnlichen  wie  des  Ewigen 
besitzt  die  Seele  ?on  Natur ,  in  ihrer  Ausübung  freilich 
vielfach  durch  den  Einfluss  des  Leibes  gehindert  ^).  Der 
Trieb  nach  Erkenntniss  in  der  Seele  beruht  auf  ihrer 
eigenthümlichen  Beschaffenheit,  die  eine  Mittelstellung  ein- 
nimmt zwischen  dem  Weisen  (Wissenden)  im  eigentlichen 
Sinne  und  dem  absolut  Unwissenden,  d.  h.  sie  erkennt  vcm 
Haus  aus  gerade  genug,  um  das  Streben,  mehr  zu  er- 
kennen ,  als  beständig  wirksamen  Trieb  in  sich  zu  haben  ^. 
Diese  Anlage  zum  Erkennen  ist  bedingt  durch  die  Wirksam- 
keit der  Idee  des  Outen,  mit  der  die  Seele  wie  mit  den  Ideen 
überhaupt  wesensverwandt  ist.  Wie  die  Sonne  die  Dinge,  so 
bedingt  jene  Idee  die  übrigen  in  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit und  giebt  zugleich,  wie  jene  dem  Auge,  so  sie 
ihrerseits  der  Seele  die  Fähigkeit,  das  von  ihr  objectiv  Bedingte 
zu  erkennen.  Wie  das  Auge  auf  Einwirkung  des  Sonnenlichts, 
so  ist  die  Seele  auf  die  der  Idee  des  Outen  angelegt  und  das 
Erzeugniss  ist,  wie  dort  die  Wahrnehmung  der  Dinge,  so  hier 
die  Erkenntniss  der  Ideen  (Bep.  VI,  &06).  Die  Seele  ist  daher 
ihrem  Wesen  nach  wissbegierig  {q>tXoina&rg)  und  zwar  g^t  dieses 
Streben  im  Wesentlichen  auf  Production  oder  eigentlich  Be- 
production  der  in  ihr  der  Anlage  nach  befindlichen  Allgemein- 
begriffo  ^).  Diesen  aus  der  Verwandtschaft  der  Seele  mit  dem 
Göttlichen  entspringenden  Trieb  nach  höchster  Erkenntniss 
betrachtet  nun  Plato  als  dasjenige  Begehren,  dessen  Inhalt 
der  EigenthümHchkeit  der  Seele  grundwesentlich  zukommt 
und  welches  daher  beim  Menschen  auch  in  der  hervorstechend- 
sten Form  geistig-sinnlichen  Begehrens  als  bedingender  Grund 
wirken  mmes,  nämlich  in  den  verschieden^!  Ausgestaltungen 
der  Liebe.    Jener  Trieb   ist   der  wahre  Eros  und   die  ge- 


1)  Ebd.  44Bf.    Rep.  VIT,  Kap.  4.    PhUeb.  58D. 

2)  Lys.  Kap.  13.    Symp.  Kap.  23. 

3)  Rep.  VI,  490  B.    Lys.  221 D  f.    Sympoß.  206  E. 
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wohnlichen  bekannteren  Arten  desselben  nur  vorbereitende 
Stufen  zu  der  h(k^hsten  („ intellectualen *^)  Liebe,  welche  die 
Erkenntniss  Gottes  ist.  Zu  dieser  wird  sich  freilich  nur  die- 
jenige Seele  erheben,  die  wie  die  Idee  selbst  Mal,  Ordnung 
und  Qliederung  in  sich  hat,  denn  „das  Majlose  kann 
weder  sich  gegenseitig  noch  dem  MajvoUen  lieb  und  werth 
sein"  (Ges.  IV,  716 C). 

Dieser  Trieb  nach  dem  Schauen  des  Höchsten  und  Schön- 
sten [der  Idee]  führt  zunächst  zur  Liebe  des  Schönen  in  der 
Erscheinung.  Die  Schönheit  der  sinnlichen  Dinge  liebt  man  im 
Grunde  nur,  weil  sie  Abbilder  jener  höchsten  Schönheit  sind,  die 
allein  um  ihrer  selbst  willen  begehrt  wird  (Lys.  219  Gf.).  Der 
BegriflT  des  Eros  ist  daher  wesentlich  das  Verlangen  nach  dem 
immerwährenden  Besitze  des  Guten  (Symp.  206  A),  und  dieser 
eben  kann  in  Wahrheit  nur  in  dem  der  höchsten  Erkenntniss 
bestehen.  Der  Erkenntnisstrieb  aber,  der  dahin  führt,  gewinnt 
in  der  gewöhnlichen  Form  der  Liebe  zu  sinnlicher  Schönheit 
eine  Vorstufe  zu  der  höheren.  Stufenweise  fahrt  dieser  Trieb 
zur  Erkenntniss  alles  dessen  was  in  Natur  und  Leben  schön  ist, 
zur  schliesslichen  Erkenntniss  des  absolut  Schönen,  der  Idee  an 
sich  (Symp.  211 G).  Das  eigenthümliche  Gefühl,  welches  der 
Anblick  der  geliebten  schönen  Gestalt  erregt,  beruht  selbst  in 
seiner  sinnlichsten  Form  doch  im  Grunde  darauf,  dass  „der 
Keim  des  Gefieders  schmilzt"  und  die  Seele  in  der  Ahnung 
einer  übersinnlichen  Schönheit  und  Erhabenheit  die  ersten 
Flügelschläge  thut,  um  den  Flug  zu  der  überhimmlischen 
Begion  zu  wagen  (Phaedr.  251 B).  VT'o  nun  so  der  Trieb  nach 
Erkenntniss  aufblüht,  da  ist  auch  das  Verlangen  yorhanden, 
dasjenige  was  als  philosophische  Einsicht  im  Geiste  liegt,  auf 
den  Geliebten  selbst  zu  übertragen  und  es  dort  als  in  einer 
gleichgestinmiten  Seele  niederzulegen  (die  ideale  oder  idealisirte 
Seite  der  „Enabenliebe"  ^)  wie  der  sinnlichen  liebe  über- 
haupt). Die  Seele  hat  das  Verlangen,  „im  Schönen  zu  zeugen" 
(Symp.  209  B),  d.  h.  in  sokratischer  Weise  aus  vertrautem 
Verkehr  philosophische  Anregung  erwachsen  zu  lassen  (Phaedr. 


1)  Phaedr.  Kap.  33. 


197 

255  G)  und  dadurch,  d.  h.  durch  Fortpflanzung  ihrer  wahrsten 
Einsicht  sich  eine  Art  von  irdischer  Unsterblichkeit  zu  ver- 
schaffen, so  wie  die  natürliche  Fortpflanzung  dies  auf  physi- 
schem Wege  erreicht  (Symp.  Kap.  26);  —  eine  Fortbildung 
der  vu^ären  Liebe,  die  natürlich  nur  bei  philosophisch  an- 
gelegten Naturen  möglich  ist  ^). 

Dieser  Auffassung  des  Eros,  deren  Darstellung  bei  Plato  mit 
allen  Farben  einer  glänzenden  Phantasie  ausgestattet  ist,  sieht 
man  es  an,  wie  sehr  es  ihrem  Urheber  Ernst  war  mit  seiner 
Lehre,  dass  das  eigenthümliche  Wesen  der  Seele  angelegt  sei 
auf  ethisch-begriffliche  Erkenntniss.  Wenn  er  erhärten  wollte, 
dass  darauf  hin  das  grund wesentliche  Streben  der  Seele  gehe, 
so  war  es  ein  glücklicher  Griff,  dass  er  es  unternahm,  von  den 
aus  der  er&hrungsmässig  gegebenen  Natur  des  Menschen  un- 
mittelbar hervortretenden  Trieben  den  bekanntesten  und  be- 
deutsamsten als  die  natürliche  Vorstufe  jenes  idealen  Strebens 
aufzuweisen  und  so  zugleich  die  eigenthümlichste  Bethätigung 
geistig-sinnlicher  Menschennatur  in  den  Dienst  einer  absoluten 
geistigen  Bestimmung  zu  stellen. 

Der  ethische  Grundzug  der  platonischen  Psychologie  zeigt 
sich  nun  weiter  darin  dass  er  die  Erkenntnissfähigkeit  der 
Seele  nicht  im  Sinne  einer  sich  von  selbst  vollziehenden  Ent- 
wickelung  fasst,  sondern  in  dem  einer  zu  erfüllenden  Aufgabe. 
Von  hier  aus  bestinunt  sich  ihm  nun  im  Wesentlichen  alles  was 
er  über  das  Verhältniss  des  Körpers  zur  Seele  zu 
sagen  weiss.  Da  ihm  die  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne 
(Ideenschau)  eine  rein  seelische  Thätigkeit  ist  und  es  zu  ihrer 
Verwirklichung  auf  Erhebung  über  die  unmittelbar  sinnliche 
Erfahrung  ankommt,  letztere  aber  ihre  Quelle  in  dem  Dasein 
des  Leibes  besitzt,  so  erscheint  der  Leib  hauptsächlich  als  ein 
Hindemiss  der  Erkenntniss.  Von  der  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Leib  und  Seele  als  einer  naturgemässen,  organischen 
Einheit  ist  daher  hier  von  vom  herein  keine  Bede  und  Plato 
in  diesem  Theile  seiner  Lehre  immer  geneigt,  seine  Grund- 
anachauung  von  der  teleologischen  Vollkommenheit  der  Welt 


1)  Phaedr.  250E.    Ljs.  222Af. 
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zu  vergessen.  Der  Leib  ist  für  die  Seele  ein  Unglück  (Phaedr. 
248  G) ;  sie  ist  in  ihm  wie  im  Grabe  ^) ;  die  wahrhaft  wissens- 
darstige  sehnt  sich  nach  Befreiung  von  ihm  (Phaedr.  Kap.  9). 
Auch  die  Erankheiten  der  Seele  haben  vorwiegend  körperliche 
Ursachen  [36].  Die  Verleiblichnng  beruht  auf  einem  Fall 
der  Seele  aus  früherer  idealer  Höhe  der  Existenz  (Phaedr. 
2460);  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  bedarf  sie  derselben 
keineswegs;  wie  sie  vor  ihm  bestanden  hat,  wird  sie  auch 
nach  seiner  Auflösung  weiter  leben  und  zwar  um  so  besser 
und  glücklicher,  je  mehr  sie  während  ihres  irdischen  Lebens 
sich  seinen  Einflüssen  zu  entziehen  verstanden  hat.  Erst  in 
dem  Timäus  <41  D  f.)  gelingt  es  Plato,  auch  von  der  Thatsache 
der  Verleiblichnng*  den  Uebergang  zu  seiner  ethischen  An- 
schauung zu  finden.  Das  körperliche  Leben  erscheint  dort 
als  die  unumgängliche  Bedingung  für  einen  geistigen  Ent- 
wicklungsgang des  Menschen  von  den  niedrigem  Functionen 
des  Lebens  aufwärts  zu  der  Stufe  speculativer  Erkennt- 
niss.  Die  Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  innerhalb  dieses 
Lebens  wird  eine  Aufgabe  der  Seele  und  der  Leib  erscheint 
so  als  der  Grund,  von  welchem  aus  die  Seele  ihre  Entwicklungs- 
fthigkeit  zu  realisiren  hat. 

Die  Seele  ist  nach  alledem  far  Plato  dem  Körper  gegen- 
über etwas  Selbständiges  und  Eigenartiges  und  die  Fähigkeit, 
in  der  sich  diese  ihre  Eigenthümlichkeit  bethätigt,  ist  in 
erster  Linie  das  Denken.  Die  Mitwirkung  des  Leibes  ist  bei 
diesem  ausgeschlossen,  sie  kann  höchstens  störend  einwirken 
(Phaed.  Kap.  10).  Diese  Einflüsse  müssen  erst  im  Laufe  der 
organischen  Entwickelung  des  Menschen  einigermaasen  über- 
wunden sein,  ehe  die  Seele  sich  der  reinen  Qegenstände  des 
Dmikens  wieder  „  erinnern  '^  kann  '),  was  ihr  nur  durch  eigene 
Anstrengung  unter  möglichster  Beschränkung  leiblicher  Ein- 
flüsse möglich  ist  Denn  der  Strom  des  Werdens,  wie  er 
innerhalb  der  Sinnenwelt  besteht,  bringt  die  „ Umschwünge ^^ 
der  Seele   (den  Ereis   des  Identischen  und  des  Andern)    in 


1)  Gorg.  493  A.    Vgl.  Crat.  400  B.    Phaedr.  250  C. 

^)  Tim.  4L.    Phaedr.  Kap.  25f.    Peipers  a.  a.  0.  212. 
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Hemmaog  und  Verwirrung  (daher  die  Unvernunft  des  Kindes*- 
alters)  und  gestattet  erst  nach  und  nach^  wenn  der  „Strom 
des  Wachstbums  und  der  Nahrung^*  nachgelassen,  ihre  acr* 
malen  Functionen  (Tim.  43  f.). 

Die  Seele  ist  hiernach  von  der  Beschaffenheit  des  Körpers 
spedfisch  verschieden  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie,  um 
zur  Erkenntniss  der  Idee  befähigt  zu  sein,  dieser  wesens- 
verwandt sein  muss;  sie  muss  folglich  wie  jene  ihr  Wesen 
im  Gegensatz  zu  der  leiblichen  Natur  haben  ^).  Aus  dieser 
Eigenthfimlichkeit  folgt  nun  weiter  ihre  Unsterblichkeit. 
Unsterblich  ist  die  Seele  zun&chst  deshalb  weil  sie  Selbstbewegung 
ist  (Phaedr.  Eap.  24).  Als  solche  kann  sie  keinen  An&ng  und 
kein  Ende  haben,  und  zwar  gilt  dies  wie  von  der  menschlichen 
so  auch  von  der  Weltseele  ^).  Weil  femer  die  Seele  die  Idee  zu 
erkennen  vermag,  also  das  Einfache,  Ewige  und  Unvergängliche, 
so  muss  sie  ihnen  wesensverwandt  und  sonach  ebenfalls  einfach 
d.  h.  ewig  und  unveränderlich  (unauflöslich)  sein  %  Einen 
weitern  Beweis  liefert  die  Unzulänglichkeit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zum  Behufe  der  Erkenntniss  der  Ideen.  Die  Ideen 
werden  zwar  auf  Veranlassung  von  Wahrnehmungen  (durch 
Abstraction)  vorgestellt;  da  aber  an  den  Dingen  die  in  den 
Allgemein-Begriffen  ausgedrfickten  Beschaffenheiten  wegen  der 
Veränderlichkeit  alles  Sinnlichen  bei  weitem  nicht  voll  und  rein 
sich  darstellen,  so  kann  die  Erkenntniss  der  Ideen  doch  nicht 
aUein  aus  der  Sinneswahrnehmung  hervorgehen  (so  wenig  etwa 
wie  die  richtige  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  lediglich  aus 
seinem  Bilde  im  Hohlspiegel).  Die  Seele  muss  also  die  Be- 
griffe schon  in  einem  vorzeitlichen  und  vorleiblichen  Dasein 
geschaut  haben;  da  nun  (mit  Heraklit)  anzunehmen  ist,  dass^ 
wo  Gegensätze  bestehen,  sich  das  Werden  beständig  von  dem 
einen  zum  andern  und  umgekehrt  bewege,  so  gilt  auch  für 


1)  Zeller  526,  Anm.  1. 

2)  Phaedr.  245  E :  rj  nayra  rs  ovqavoy  nScav  tb  yivsciv  üvfimaovaay 
tfT^yoi  xtX,  (wenn  nämlich  die  Beseelung  in  dem  angegebenen  Sinne  auf- 
hörte)». 

3)  Phaed.  Eap.  25—29. 
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die  Seele,  dass   sie   welche  jenen  frühem  Zustand  mit  dem 
entgegengesetzten  des  gegenwärtigen  Lebens  vertauscht  hat, 
auch  mit  Noihwendigkeit   wieder   in  denselben  überzugehen 
bestimmt  ist.    Damit  ist  aber  der  Tod  ebenso  wie  die  Qeburt 
als  ein  üebergang,  nicht  als  das  Ende  der  Existenz  bezeichnet  ^). 
Ein  dritter  Beweis  ergiebt  sich  im  Phädon  (Kap.  49  ff.)  aus  dem 
schon  erwähnten  Verhältniss  der  Seele  zu  der  Idee  des  Lebens. 
Da  sie  mit  dieser  nothwendig  verbunden  ist,  so  schliesst  sie  die 
des  Entgegengesetzten,  die  Vernichtung  des  Lebens,  also  den 
Tod  von  ihrem  Wesen  aus  [37].    Eine  Consequenz  dieses  Ge- 
dankens ist  endlich  der  Unsterblichkeitsbeweis,  welchen  Plato 
im  Staat  (Bep.  X,  Kap.  9  f.)  giebt.    Für  jedes  Ding  und  so  auch 
für  die  Seele,  giebt  es  ein  eigenthümliches  Uebel,  eine  besondere 
Art  von  Degeneration;  für  die  Seele  ist  diese  das  Laster  >). 
Während  nun  für  andre  Dinge  das  jedem  eigenthümliche  üebel 
(z.  B.  für  den  Körper  die  Krankheit,  für  das  Eisen  der  Bost) 
schliesslich  den  Untergang  bedingt,  liegt  die  Sache  für  die 
Seele  vielmehr  so  dass  sie  zwar  dem  Laster  unterliegen,  nicht 
aber  von  ihm  aufgelöst  werden   kann.    Da  nun  der  Tod 
keineswegs  zusammenfällt  mit  dem  höchsten  Qrade  der  Wirkung 
des  Lasters,  so  kann  er  auch  ihre  Auflösung  nicht  herbei- 
führen.    Offenbar  schliesst  sich  dieser  Beweis  an  den  letzten 
der  oben  aufgeführten  (aus  dem  Phädon) unmittelbar  an;  denn 
der  Umstand,  dass  die  Seele  trotz  der  Möglichkeit  ihrer  De- 
generation dennoch  im  Unterschiede  von  andern  Dingen  ihrem 
specifischen  Uebel  nicht  unterliegt,  erklärt  sich   selbst   erst 
wieder  aus  der  Voraussetzung  jenes   ihres  Verhältnisses  zur 
Idee  des  Lebens.    Der  Phädon  (107  G)  giebt  aber  weiter  auch 
eine  ethische  Antwort  auf  die  Unsterblichkeitsfrage :  Eine  sterb- 
liche Seele  wäre  ja  ein  Gewinn  fär  die  Schlechten,  weil  sie 
in  diesem  Falle  zugleich  mit  der  Seele  auch  ihrer  Schlechtig- 
keit quitt  würden;  ist  sie  aber  unsterblich,  so  dürfte  es  für 
jene  kein  anderes  Heil  geben  als  dass  sie  eben  möglichst  gut 
und  vernünftig  werden. 


1)  Phaed.  Kap.  15ff.    Bonitz,  Plat  Stud.  (2.  Aufl.)  275.  285. 

2)  Vgl.  Gorg.  Kap.  50  f. 
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Da  somit,  schliesst  Plato  weiter,  keine  Seele  zu  Grunde 
geht,  und  auch  keine  dazu  entstehen  kann  (denn  in  diesem 
Falle  könnte  sie  ja  nur  aus  Unsterblichem  werden,  so  dass 
schliesslich  alles  unsterblich  sein  würde)  so  muss  es  immer 
dieselbe  Anzahl  von  Seelen  geben  ^). 

Ueber  den  Zustand  nach  dem  Tode  redet  Plato  wiederholt 
und  ausführlich,  nicht  in  dogmatisch-dialektischer  sondern  in 
mythisch-poetischer  Form,  d.  h.  er  stellt  die  Einzelheiten  dessen 
was  er  darüber  vorbringt,  mit  Bewusstsein  ausserhalb  der  stren- 
gen Consequenz  des  Systems.  Im  Anschluss  an  ältere  Vor- 
stellungen erzählt  er  von  einer  Wanderung  der  Seelen,  welche 
wenigstens  für  diejenigen  besteht,  die  im  irdischen  Leben  noch 
nicht  das  Ziel  der  ethisch-philosophischen  Vollkommenheit  er- 
reicht haben,  sodass  je  nach  dem  Orade  des  Zurückbleibens  hinter 
diesem  Ideal  die  Seele  nach  einer  bestimmten  Periode  eines 
jenseitigen  Zwischenzustandes  wiederum  der  Verleiblichung 
unterliegt  und  zwar  in  einem  Körper,  wie  er  dem  bis  dahin 
erlangten  Grade  der  Vollkommenheit  oder  ünvoUkommenheit 
entspricht  *).  Der  schliessliche  Lohn  des  gerechten  Lebens 
ist  die  Verähnlichung  mit  Gott '). 

c.  Die  empirische  Beschaffenheit  der  Seele. 

a.  JMe  Theile  der  Seele. 

Plato  unterscheidet  nach  dem  Vorigen  eine  doppelte  Be- 
schaffenheit der  Seele,  eine  irdische  und  eine  jenseitige.  Beide 
Daseinsformen  unterscheiden  sich  nun  wesentlich  von  einander 
und  zwar  dadurch  dass  in  jener  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  Körper  sich  dem  ursprünglichen  Wesen  der  Seele,  welches 
reine  Denkkraft  ist>  zwei  andre  „Theile'*  ifi^QTj)  oder  „Arten'' 
{itÖTJ)  anbilden  %  nämlich  „  Muth ''  (Ehrgefühl,  rb  d^v^ouSlg, 


1)  Bep.  X,  Kap.  11.    Tim.  41 D. 

2)  Einzelheiten  sowie  über  den  Anschluss  dieser  Mythen  an  Adteres 
8.  b.  Erische,  Ueber  Plato's  Phädras  66f. 

3)  Tim.  4lDf:    Theaet.  176  Bf. 

4)  Tim.42Af.  61Cf.  69Cf.  Polit.309C.  Rep.X,611Cf.  Phaed.83E. 
Die  Frage,  ob  die  Seele  noXvBi^ni  oder  fjioyoeiStjg  ist,  wird  in  den 
beiden    letzten    Stellen   dahin  entschieden,    dass   es  ihre    Bestimmung 
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o  xhffiog)  und  ,, Begierde''  (ro  ini&vfirjrtxiy),  von  denen  die 
letztere  das  Widerspiel  bildet  zu  dem  reinen  Streben  nach 
Erkenntniss  und  ihrem  Wesen  nach  schlecht  ist,  ersterer 
aber  mehr  ein  Helfer  des  Erkenntnisstriebes  (Rep.  IV,  440  fi) 
und  von  edler  Natur  [36].  Das  Ueberwiegen  der  ethisch" 
werthschätzenden  Beurtheilung ,  auch  innerhalb  der  theore- 
tischen Speculation  tritt  an  dieser  Stelle  der  platonischen 
Lehre  am  deutlichsten  hervor.  Alles  womit  Plato  jene  drei 
Theile  zu  charakterisieren  weiss,  zeigt  uns  unverkennbar 
den  erfahrungsmSssigen  ethischen  Gegensatz,  auf  welchem 
sein  Blick  dabei  ruhte:  einerseits  die  von  der  Schönheit 
und  dem  Maje  durchdrungene  Lebensführung,  welche  mit 
dem  Erringen  höchster  philosophischer  Erkenntniss  unau^ 
bleiblich  verbunden  ist;  andrerseits  die  Oemüthsbeschaffenheit 
des  gewöhnlichen  Menschen,  der  nicht  zu  dieser  Art  von  philo^ 
sophischer  Heiligung  gelangt;  sie  ist  edler  oder  gemeiner,  je 
nachdem  Motive  wie  Ehrgefühl  und  frohe  Lust  an  Kampf 
und  Sieg  oder  gemeine  sinnliche  Begierden  und  aus  Anlass 
derselben  Hab-  und  Gewinnsucht  den  Charakter  bestimmen. 
Mit  den  „Seelen vermögen''  der  späteren  Psychologie  haben 
jene  platonischen  Theile  oder  Arten  der  Seele  wenig  gemein ; 
dies  ergiebt  sich  schon  aus  ihrer  Bezeichnung  als  inf^  und 
lYä^.  Als  „Vermögen"  {dvya/Aug)  werden  sie  niemals  auf- 
geführt, obgleich  Plato  auch  diesen  Ausdruck  für  das 
Seelische  nicht  nur  kennt,  sondern  ihn  auch  mit  bestimmter 
Abgrenzung  seiner  Bedeutung  zu  verwerthen  versteht.  Sr 
versteht  unter  ivrofiag  gewisse  Functionsweisen ,  wie  sie  die 
Seele  oder  überhaupt  der  psycho -physische  Mechanismus  in 
seinen  Beziehungen  und  Wechselwirkungen  zu  gewissen  Ge* 
bieten  des  Seienden  auszuüben  veranlasst  wird.  Die  Eigen- 
thümlichkeit  einer  Siva^ug  ist  bestimmt  durch  dasjenige 
worauf  sie  geht  %  d.  h.  zu  dessen  Behufe  sie  itmctionirt,  so- 


sei,  nach  einem  nntadelhaften  Leben  durch  den  Tod  /uoK064(fi}c  zn 
werden,  die  Mehrtheiligkeit  ist  nur  eine  Folge  ihitr  Vereinigang  mit 
dem  Leibe. 

1)  ^9»'  i  icxw.    Bep.  477 Cf. 
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wie  dessen  worin  die  Eigenthümlicbkeit  dieser  Leistung  be- 
steht ^).  Dahin  gehören  die  Sinnes  wahrneb  muugen,  das  Meinen 
{dolia)  und  das  begriffliche  Wissen  {imaTtifitj)  ^).  Hier  also 
haben  wir  die  Vorläufer  der  spätem  ,, Vermögen**  zu  suchen, 
nicht  in  den  eben  genannten  drei  „Theilen  der  Seele**.  Eine 
itrafug  entsteht  nach  Plato's  Angaben  immer  erst  aus  der 
Beziehung  der  Seele  auf  bestimmte  Seiten  der  Aussenwelt 
und  des  Seienden  Oberhaupt,  und  würde  ohne  diese  Wechsel-^ 
Wirkung  nicht  vorhanden  sein  ^).  So  wird  das  Vermögen  der 
Gesichts- Wahrnehmung  durch  die  Einwirkung  des  Lichts,  das 
der  Meinung  (Vorstellung)  durch  die  Wahrnehmung  überhaupt 
und  die  damit  nothwendig  sich  ergebende  Beflexion,  begriff- 
liches Wissen  endlich  durch  die  Beziehung  zwischen  Seele  und 
Ideen  bedingt.  Diese  einzelnen  Vermögen  zeigen  sich  nun  bei 
Plato  jenen  drei  „Theilen**  der  Seele  gelegentlich  ein-  und 
untergeordnet  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  dass  jene  sich  zu 
ihnen  wie  Ghittungsbegriffe  zu  ihren  Arten  verhielten,  also 
etwa  Vermögen  im  allgemeineren  Sinne  wären.  Vielmehr  er- 
scheinen die  „Theile**  mehr  wie  organische  Anknüpfungspunkte 
f&r  einzelne  Functionen,  wie  sie  ja  auch  nebeneinander  in  ver- 
Bchiednen  Theilen  des  Leibes  localisirt  auftreten  (s.  u.  S.  207) : 
und  auf  Grund  dieser  Organisation  .  bestehen  sie  von  Haus 
aus  als  reale  Theilstücke  des  psycho -physischen  Ganzen  mit- 
und  neben  einander  ^) ,  wie  die  drei  Stände  innerhalb  des 
Staates,  nur  dass  die  beiden  untern  weder  an  der  Präexistenz 
noch  an  der  Unsterblichkeit  Theil  haben.  In  diesem  ihrem 
s.  z.  8.  substanziell  gedachten  Dasein  entwickeln  sie  erst 
in    der    Wechselwirkung    mit    anderem    bestinunte    einzelne 

ivrufiftg  *). 

Der  vernünftige  Theil    ist  das  ursprüngliche  Wesen  der 
Seele  und  als  solches  gut;  der  „Muth^*  ist  wesentlich  Ehr*- 


1)  o  dnBQyaC^M  ebd. 

2)  Ebd.  Prot.  330  A. 

3)  Bep.  511 D  heissen  sie  daher  auch  nur  na&^fÄara  r$(  ^t'/?^ 

4)  8.  auch  das  Gleichniss  Kep.  588 Bf. 

5)  Phaedr.  270  D;  vgl.  246  A. 
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gefühl  und  Eampfesliebe  (Bep.  IX,  581 B);  er  kann  der  Ver- 
nunft widerstreben,  ihr  aber  auch  gegen  niedrige  Begierden  Bei- 
stand leisten,  der  begehrende  Theil  endlich,  von  Haus  aus  der 
Widerpart  der  Vernunft,  hat  seine  Bestimmung  in  der  schliess- 
lichen  Unterwerfung  unter  diese  wie  unter  die  edleren  Regungen 
des  &v/A6g  ^).  Die  generische  Verschiedenheit  der  drei  Theile 
zeigt  Flato  empirisch  an  der  Thatsache,  dass  das  Seelenleben 
verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Bethätigungen  aufweist,  die 
sich,  wie  er  meint,  nicht  auf  eine  einzelne  unter  ihnen  oder  auf 
eine  gemeinsame  Grundkraft  zurückfi&hren  lassen  *) ,  und  dass 
sie  sich  gegenseitig  sogar  widerstreiten  und  einander  behindern 
können^).  Bei  alledem  Usst  es  sich  keineswegs  verkennen, 
dass  in  der  platonischen  Psychologie  die  Anfänge  der  spätem 
Eintheilung  der  seelischen  Zustände  in  solche  des  Vorstellens, 
Fühlens  und  Begehrens  doch  bereits  vorhanden  sind.  Zunächst 
ist  von  den  genannten  drei  „Theilen^^  jeder  wenigstens  ein 
Stück  jener  später  unterschiedenen  drei  Klassen :  das  Xoytortxoy 
ein  Theil  des  „  VorstellungsvermOgens ,  der  ^v^icoc  ein  Stück 
Qemüths-  oder  Gefühlsleben,  das  im&v^tjTixoy  endlich  so 
etwas  wie  das  „untere  Beg^nungsvermögen ^^  Am  meisten 
entspricht  die  Stellung  des  ^v/noeiSig  zwischen  Denken  und 
Begehren  der  des  „  Gefühls  ^S  und  es  ist  jeden&lls  mit  eine 
Folge  der  Gebundenheit,  welcher  auch  der  hervorragendste 
Denker  von  Seiten  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Sprache 
unterliegt,  dass  Plato  aus  ihm  für  die  Abgrenzung  der  Phä- 
nomene des  Gef&hls  (für  welches  das  Griechische  keine  speci- 
fische  Bezeichnung  hat),  so  wenig  zu  machen  verstand  [39]. 
Wichtiger  aber  als  diese  Analogie  ist  der  Umstand,  dass 
innerhalb  eines  jeden .  der  drei  platonischen  Seelentheile  sich 
Unterscheidungen  erkennen  lassen,  welche  die  spätere  Ein- 
theilung für  jeden  der  drei  Theile  im  Besondem  schon  voraus- 


1)  vgl.  SchultesB,  Plat  Forschangen (Bonn  1875)32.    Chaignet, 
Psychol.  de  Piaton  (Par.  1862)  231  f. 

2)  Bep.  IV,  435  f.  438  B:  rä  (aIv  noid  arra  noiov  tiris  iüzty  —  rd 
(f*  av  ixacxa  avtov  ixdarov  /ioVor. 

3)  Ebd.  439  E  f. 
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nehmen.  Die  allgemeinsten  unterschiede  des  hohem  Begehrens 
neben  nnd  ausser  den  ethisch  werthlosen  Aensserongen  dessel- 
ben, welche  das  imdv/dtirixoy  znsammenfasst,  finden  sich  dem 
Inhalte  der  beiden  andern  Seelentheile  eingeordnet.  Denn 
ausser  dem  wesentlich  der  obersten  Stufe  zugehörigen  Wissens- 
triebe,  dem  Eros,  als  der  Eigenschaft  des  q>ik6ao(pogy  finden 
wir  auch  ein  dem  dvfiog  angehöriges  Begehren  als  Merkmal 
des  Ehrliebenden  {(pikoTifioq)  aufgeffihrt,  zu  welchem  dann  die 
dem  untersten  Seelentheile  zugewiesene  Eigenheit  des  Oewinn- 
suchtigen  {(pikoxiQdrig)  sich  gesellt  ^).  Ausdrücklich  femer  lehrt 
Flato  (Bep.  IX,  580  D),  dass  den  drei  Theilen  der  Seele  auch 
drei  besondre  Arten  von  Oeflihlen,  nämlich  der  Lust,  ent- 
sprechoD,  deren  Werth  sich  nach  demjenigen  bestimmt,  welcher 
dem  betreffenden  Seelentheile  eigen  ist.  Aus  dem  Gebiete  des 
Vorstellungsvermögens  endlich  ist  bei  Plato  eiDe  Beziehung 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  auf  das  im&vfjirjnxoy  ^  sowie 
eine  solche  des  Meinens  {66^a)  auf  den  &v^og  wenigstens 
in  einigen  Andeutungen  nahegelegt'),  sodass  man  mit  allem 
Gmnde  behaupten  darf,  dass  Flato,  wenn  auch  nicht  im 
VoUbewusstsein  einer  ausdrücklichen  Theorie,  jedem  seiner 
„Seelentheile*^  eine  besondere  Art  des  Vorstellens,  WoUens 
und  Ffihlens  zuschreibe  ^). 

Anal(^  der  Bangordnung  unter  den  drei  Seelentheilen 
unterscheiden  sich  nach  Plato  nun  weiter  die  drei  Klassen 
organischer  Wesen  innerhalb  der  Natur,  so  dass  den  PflaDzen, 
die  auch  beseelt  sind,  lediglich  der  unterste  eignet  als  das 
Vermögen  sinnlicher  Lust  und  Unlust  mit  der  entsprechenden 
Begehmng,  in  den  Thieren  tritt  dazu  der  ^v/io^,  und  das  ver- 
nfinftige  Denken  ist  ausserdem  dem  Menschen  yorbehalten  ^). 
An  der  Hand  dieser  Scala  versucht  Plato  femer  eine  Classi- 
fication der  drei  Stände  sowie  gelegentlich  eine  solche  der 
Völker  (Bep.  IV,  435  E). 


1)  Wildauer  a.  a.  0.  II,  31.  113. 

2)  Zeller  540. 

3)  Schultess  44f. 

4)  Ebd.  21. 
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Aus  dem  Vorigen  erhellt  niin  schon,  in  wie  mas^bender 
Weise  durch  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  die  erstore 
beeinflusst  wird.  Ist  auch  nach  Plato's  Ansicht  die  Seele  ab 
das  Bessere  und  Frühere  auch  dem  Körper  gegenüber  das 
Mächtigere  (eine  gute  Seele,  heisst  es  (Bep.  III,  403  D),  ver- 
mag wohl  auch  den  Leib  in  guten  Stand  zu  setzen,  nicht 
aber  umgekehrt),  —  so  zeigen  doch  die  Einzelangaben  über 
das  Verhältniss  zwischen  beiden  ein  Vorwi^en  der  Beein- 
flussung von  Seiten  des  Leibes.  Ohne  Mitwirkung  desselben 
vollbringt  allerdings  die  Seele  nach  Flato*s  Ansicht  ihre  höchste 
Leistung,  das  begriffliche  Denken  (Theaet.  185);  Wahr- 
nehmungen dagegen,  sowie  Gefühle  der  Lust  und  Unlust 
kommen  ihr  unter  seiner  Vermittlung,  und  zwar  beruht 
dies  darauf  dass  eine  dem  Leibe  von  äussern  Anstössen  mifc- 
getheilte  Bewegung  in  mechanischer  Weise  sich  auf  die  der 
Seele  eigentbümliche  Bewegung  fortpflanzt.  Ist  ja  doch  für 
Plato  die  Seele  so  gut  wie  der  Leib  in  räumlicher  Be- 
wegung befindlich.  Die  Einwirkungen  des  Aeussem  auf  dieselbe 
sind  hiernach  in  seinem  Sinne  als  Modificationen  der  in  der 
Seele  ursprünglich  befindlichen  Bewegungen  (des  Identischen 
und  des  Andern)  anzusehen,  wodurch  ihr  von  den  Vorgängen 
draussen  Kunde  wird  ^).  Nach  den  Erörterungen  über  die 
Sinneseindi-ücke  im  Timäus  (61 D  f.)  ist  es  auch  ausser 
Zweifel,  dass  Plato  die  seelischen  Zustände  (na&tj/Aara)  in 
diesem  Sinne  einfach  als  Fortsetzungen  und  üebertragungen 
räumlich -leiblicher  Bewegungen  in  die  Seele  hinein  auffaast 
und  sie  ihrer  Beschaffenheit  nach  den  veranlassenden  Ursachen 
zwar  nicht  identisch,  wohl  aber  proportional  sein  lässt,  sodass 
der  eigenthümlichen  Verschiedenheit  jener  äussern  Vorgänge 
die  eigentbümliche  Verschiedenheit  der  von  ihnen  veranlassten 
seelischen  Zustände  entspricht.  Wo  wie  in  der  Kindheit  und 
gewissen  Seelenstörungeu  die  äussern  Eindrücke  die  Bewegungen 
der  Seele  zu  sehr  erschüttern  und  in  Verwirrung  bringen,  ist 
eine   richtige  Erkenntnies  nicht  möglich ') ,  andrerseits  ver- 


1)  Peipers  415f. 

2)  Tim.  43.  86. 
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mi^  aber  auch  eine  fibennäss^e  Bewegung  der  Seele 
(z.  B.  im  Affect)  dem  Körper  zn  schaden.  Das  beste  Verhält- 
niss  zwischen  beiden  Factoren  ist  das  Ebenmass  {av(Äf,i^Qla) 
(Tim.  87  D  f.). 

Auch  in  demjenigen  was  Plato  im  Einzelnen  über  die 
Localisirung  der  drei  Seelentheile  innerhalb  des  Organismus 
zu  lehren  weiss,  müssen  die  anthropologischen  Bestimmungen 
sich  bei  ihm  dem  ethisch  -  teleologischen  Qesichtspunkte  an- 
passen. Die  unsterbliche  Denkseele  wohnt,  von  ihren  sterb- 
lichen Theilen  möglichst  geschieden,  im  Kopfe;  letztere  selbst 
sind  aber  in  der  Weise  getrennt,  dass  der  edlere  ^^oc  „um 
die  Befehle  der  Vernunft  schneller  auszuführen  und  die  Begierde 
im  Zügel  zu  halten  ^S  zunächst  der  Denkseele  in  die  Brust,  das 
sinnliche  Begehren  dagegen  unter  das  Zwerchfell  verlegt  wird 
(ebd.  70  A  f.).  Die  Verbreitung  der  vom  Kopfe  hervorgehenden 
Antriebe  durch  den  Organismus  vermittelt  das  Herz  als  physio- 
logisches Centralorgan  des  &viAog.  Dem  entsprechend  stehen 
bei  Plato  au  der  Stelle  der  noch  unbekannten  Nerven  die  Adern 
mit  dem  Blute  ^),  die  u.  a.  auch  zur  Fortleitung  der  Sinnes- 
eindrncke  aus  dem  übrigen  Körper  nach  dem  Kopfe  dienen 
(77 E).  Der  specielle  Sitz  der  Denkseele  ist  das  Gehirn  (73  C); 
als  Centralorgan  für  den  begehrenden  Theil  ist  die  Leber  zu 
betrachten,  die  hier  eine  Art  von  theoretischer  Function  aus- 
übt Sie  besitzt  die  Fähigkeit,  die  von  oben  (von  der  Ver^ 
Bunft)  kommenden  Einwirkungen  in  eine  der  niedrigen 
Qualität  ihres  Seelentheila  fassbare  Sprache  zu  übersetzen, 
nftmlich  in  weissagende  Träume  und  Zustände  krankhafter 
Verzückungen,  damit  in  dieser  Weise  auch  das  Niedrige  im 
Menschen  durch  Theilnahme  am  Erkennen  nach  Möglichkeit 
groben  werde  (71  DB).  Wie  die  Denkseele  mit  dem  Kopfe  in 
dem  Qebim,  so  sind  die  beiden  andern  Seelentheile  mit  den 
entsprechenden  Orten  des  Leibes  innerhalb  des  Marks  zu- 
sammengebunden. Letzteres  ist  der  eigentliche  Träger  des 
Lebens,  d.  h.  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib,  in  welchem 


1)  Tim.  70;  vgl.  65D.    Susemihl  zum  Tim.  Anm.  274. 
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auch  der  Same  bereitet  wird,  und  mit  dessen  Aoflösung  durch 
äussere  Einflüsse  der  Tod  eintritt  (86  D). 

ß.  Die  Stufen  der  Erkenntniss.    Wahrheit  und  Irrthum. 

Das  eigenthümliche  Wesen  der  Seele  besteht  in  ihrer 
Verwandtschaft  mit  den  Ideen  und  ihre  Aufgabe  für  das 
irdische  Leben  geht  dahin,  sich  zu  der  Erkenntniss  der- 
selben als  der  höchsten  Stufe  geistiger  Bethfitigung  empor- 
zuarbeiten. Denn  von  Haus  aus  ist  sie  an  die  Welt  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  gewiesen,  in  deren  Bereiche  ihr 
Wissen  und  Trachten  aber  keinesw^  beschlossen  zu  bleiben 
bestimmt  ist  Die  Fähigkeit  der  Erkenntniss  ist  nach  Plato 
die  einzige  wahrhaft  göttliche  (geistige)  Kraft  der  Seele;  alle 
andern  gehören  mehr  zu  ihrer  Bedingtheit  von  Seiten  des 
Leibes  ^).  Die  üebergangsstufe  von  sinnlicher  zu  abstracter 
Erkenntniss  bildet  die  Mathematik*). 

Jene  Erhebung  über  die  Stufe  der  Sinnlichkeit  w&re  nun 
aber  überhaupt  nicht  möglich,  wenn  nicht  schon  die  Wahr- 
nehmung selbst  aus  ihrer  wesentlichen  Eigenthümlichkeit 
heraus  über  sich  hinauswiese  auf  die  Welt  der  Ideen. 
Plato's  empirische  Psychologie  entwickelt  sich  diesem  Ge- 
danken zufolge  an  und  in  der  ülitersuchung  jener  Stufenfolge 
in  dem  Fortschritt  der  Erkenntniss  von  der  Wahrnehmung 
zum  reinen  Denken;  die  Betrachtung  der  einzelnen  Func- 
tionen und  ihres  Zusammenhangs  im  Bahmen  unsrer  Darstel- 
lung wird  sich  am  füglichsten  unter  entsprechender  Einordnung 
des  Verwandten  dem  aufsteigenden  Gange  jener  Erkenntniss- 
theorie anschliessen. 

Zunächst  nur  zum  Zwecke  der  Eintheilung  des  Er- 
kenntnissgebietes unterscheidet  Plato  zwei  Hauptabthei- 
lungen des  Wissens,  das  abstracto  Wissen  {yoijatgy  yywfAti)  und 


1)  Man  erkennt  hier  den  Keim  der  aristotelischen  Lehre  vom  yov^, 
wenn  auch  noch  ohne  die  innerhalb  desselben  platzgreifende  Unter- 
scheidung. 

9^  ^^D.  VII,  533  D. 
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das  aus  der  Wahrnehmung  sich  bildende  Meinen  {Sdia, 
io^at^Hv).  Das  erstere  enthält  an  oberster  Stelle  die  Erkeunt- 
niss  der  Ideen  {inioTTj/At}),  an  zweiter  die  der  mathematischen 
Verhältnisse  {diayota)  ^).  Das  Meinen  wiederum  zerßllt  einer- 
seits in  die  auf  Grund  der  Empfindung  erfolgende  Annahme 
sinnlicher  Gegenstände  und  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
Yerhältnisse,  die  als  ein  G 1  a  u  b  e  n  {niang)  bezeichnet  wird  '), 
andrerseits  in  die  Wahrnehmung  von  Bildern  der  Dinge 
(Schatten-  und  Spiegelbildern),  die  als  noch  eine  Stufe  weiter 
Ton  eigentlicher  Gewissheit  entfernt  Wahrscheinlichkeit 
{üxaaia)  heissen  soll  (Bep.  YI  a.  E.).  Auf  dieser  eintheilen- 
den  Bezeichnung  und  Unterscheidung  des  seelischen  Verhaltens 
gegenüber  den  verschiednen  Objecten  der  Erkenntniss  erhebt 
sich  nun  die  eingehende  Darlegung  der  verschiednen  psychi- 
schen Processe  in  dem  aufsteigenden  Gange  der  Erkenntniss. 

1.  Die  Wahrnehmung  (aVa&ijaig).  Die  Lehre  von  der 
Fhänomenalität  der  sinnlichen  Qualitäten  als  des  Ergebnisses 
der  Wechselwirkung  zwischen  Subject  und  Object  gilt  auch 
bei  Plato  und  wird  von  ihm  zu  einer  möglichst  eingehenden 
Darstellung  des  Empfindungs  -  Processes  im  Allgemeinen  wie 
in  den  einzelnen  Sinnesorganen  entwickelt.  Den  Baum  sowie 
die  Bewegung  in  demselben  hält  Plato  für  real ;  das  was  sich 
darin  bewegt,  ist  ihm  aber  nicht  eigentlich  eine  Welt  von 
materiellen  Bestandtheilen  im  heutigen  Sinne,  sondern  eine 
Vielheit  räumlich-mathematischer  kleinster  Gebilde,  Elementar-^ 
dreiecke,  deren  Zusammensetzung,  wie  der  Timäus  (53 G f.) 
dies  ausfuhrt,  die  Körper  der  vier  Elemente  ergeben  sollen.  « 
Plato  schafft  sich  auf  diese  Weise  eine  reale  Grundlage  für 
die  objective  Welt,  der  er  zugleich  die  Fähigkeit  zuschreibt, 
Eindrücke  auf  den  empfindenden  Organismus  (dessen  leibliche 
Seite  ja  selbst  aus  jenen  Elementen  bestehen  soll)  hervorzu- 
bringen.    Die  Empfindung  kommt  nun  zu  Stande   durch  die 


1)  Rep.  V,  476 D f.;  VII,  533. 

2)  In  dem  Sinne  ,  dass  die  Annahme  sinnlicher  Existenzen  für  Plato 
lediglich  ein  Fürwahrhalten,  nicht  aber  ein  auf  Erkenntniss  der  letzten 
Gründe  gestütztes  Wissen  ist. 

8ieb«ck,  Gesch.  d.  Psyohol.  14 
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Fortpflanzung  dea  äussern  Sindrucks  durch  den  Körper  hin» 
durch  bis  zur  Seele;  ihre  Qualität  bestimmt  sich  nach  der 
Modification«  welche  die  Zustände  des  KGrpers  durch  jenen 
Eindruck  erleiden;  ihre  Quantität  endlich  ist  der  Stärke  des- 
selben sowie  der  ihm  entsprechenden  Art  der  Fortleitung 
durch  den  Körper  proportional.  Individuelle  Verschiedenheiten 
nach  beiden  Beziehungen  durch  die  grössere  oder  geringere 
Feinheit  der  aufnehmenden  Organe  sind  nicht  ausgeschlossen. 
Die  Fortleitung  des  Eindrucks  innerhalb  des  Organismus  ist 
Fortleitung  der  äussern  Bewegung  vermittelst  der  Cebertragung 
derselben  von  einem  Theile  des  Körpers  auf  den  andern  uud 
kann  mit  Erfolg  nur  stattfinden,  wenn  der  von  der  äussern 
Bewegung  erreichte  Körpertheil  durch  seine  eigne  Beweglich- 
keit eine  ausreichende  Leitung  zu  vermitteln  im  Stande  ist  ^). 
Die  Qualität  der  Empfindung  ist  sonach  die  eigenthümliche 
Art  der  Bewegung,  welche  dem  Körper  und  durch  diesen  der 
Seele  sich  mittheilt  ^) ;  die  Art  wie  das  empfindende  Subject 
auf  den  äussern  Anstoss  reagirt,  wird  freilich  nur  füi*  den  Kör- 
per eingehender  beschrieben  ^) ;  hinsichtlich  der  Seele  erfahren 
wir  Näheres  erst  von  da  wo  sie  aus  der  Wahrnehmung  selbst 
die  abstracten  Elemente  zu  sondern  veranlasst  ist,  d.  h.  b^ 
dem  ersten  Schritte  nach  der  hohem  Erkenntniss  hiu.  Wie 
die  Seele  es  anf&ngt,  die  durch  den  äussern  Eindruck  im 
Körper  hervorgerufenen  Modificationen  in  einer  eigenthumlich 
unterscheidenden  Weise  sich  als  Empfindungs- Qualitäten  (im 
Acte  des  Bewusstseins)  anzueignen,  ist  dabei  bei  Plato  nicht 
bloss  (wie  noch  heute)  eine  offene  sondern  noch  überhaupt 
keine  Frage.  Wir  erfahren  nur,  dass  z.  B.  im  Gebiete  des 
Gehörsinns  eine  schnelle  Bewegung  einen  hohen,  eine  lang- 
same einen  tiefen  Ton,  die  gleichmässige  einen  gleichförmigen 


1)  Tim.  43.  64.  7ö.    Phileb.  38  C  f. 

2)  Phileb.  ebd. 

3)  Man  braucht  deswegen  jedoch  nicht  mit  Peipers  (409)  das  Ver- 
hältnifis  80  anzusehen,  als  ob  nach  Plato  die  Seele  den  Eindruck  rein 
passiv  hinnehme;  es  gelingt  ihm  nur  nicht,  die  Art  ihrer  Beaction  zu 

^men. 
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und  sanfteD,  die  entgegangesetzte  einen  rauhen  hervorbringt 
(Tim.  67  B.  62  B). 

Als  specifiBche  Sinnesorgane  unterscheidet  Plato  die  Ein- 
richtong  des  Gesichts  und  Gehörs  sowie  die  des  Oeruchs-  und 
Oeschmacksinns.  Den  Tastsinn  trennt  er  von  diesen  auf 
Grund  der  Eigenschaft,  dass  seine  Leistungen  nicht  an  be- 
stimmten Theilen  des  Leibes  localisirt  sind,  und  rechnet  seine 
Empfindungsqualitäten  zu  den  ,, gemeinsamen^'  Empfindungen 
des  ganzen  Leibes  {xoipä  na&i/Luxra) ,  unter  denen  er  Inhalte 
wie  warm  und  kalt,  hart  und  weich,  schwer  und  leicht, 
glatt  und  rauh  zusammenfasst.  Sie  alle  beruhen  auf  der  ver- 
schiedenen Art,  wie  die  Elementarbestandtheile  des  Leibes  b^ 
wegt  werden,  der  Gesammteindruck  davon  ist  die  Empfindung. 
So  ist  das  Warme  der  Eindruck  desjenigen  Vorgangs,  in 
welchem  das  Feuer  auf  Grund  der  Kleinheit  und  Scharfkantig- 
keit seiner  „  Atome  ^^  sowie  durch  seine  grosse  Bew^lichkeit 
die  Elementartheile  des  Leibes  durchdringt  und  auflöst ;  Kälte 
entsteht,  wenn  die  umgebenden  Feuchtigkeiten  in  den  Leib 
eindringen  und  die  flüssigen  Theile  desselbai  in  eine  gleich- 
förmige unbewegliche  Masse  zusammendrängen,  so  dass  sie 
,y  erstarren  '^  u.  a.  m.  Am  nächsten  von  den  specifischen  Sinnes- 
empfindungen stehen  diesen  als  allgemeinen  die  des  Geruchs 
und  Geschmacks.  Bei  letzterem  überträgt  Plato  den  „gleich- 
sam wie  Fühlfäden  von  der  Zunge  nach  dem  Herzen  ausge- 
spannten Aederchen'^  ^)  die  Bolle  der  vermittelnden  Organe, 
sofern  ihr  physiologischer  Zustand  durch  den  Sinneseindruck 
modificirt  wird  und  die  so  bestimmte  Art  der  Einwirkung  als 
bestimmte  Geschmacksqualität  zur  Perception  gelangt  (ebd. 
61  Df.  65 Bf.)-  F^  die  vier  Elemente  in  ihrem  gewöhnlichen 
Zustand  sind  die  Organe  des  Geruchs  theils  zu  eng  theils  zu 
weit,  daher  jene  an  sich  geruchlos;  gerochen  werden  aber 
können  Stoffe  nur  im  Zustande  der  Auflösung  oder  Verbrennung. 
Hieraus  erklärt  Plato  den  Umstand,  dass  die  verschiednen 
Arten  der  Gerüche  nicht  besonders  unterschieden  werden, 
ausser  nach  ihrer  gefnhlsmässigen  Betonung  (Tim.  66 D f.). 


1)  Von  dem  Gaumen  als  Geschmacksorgan  spricht  Plato  nicht. 

14* 
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Wie  man  schon  hieraus  sieht,  besteht  der  Fortschritt,  den 
die  Psychologie  der  Empfindung  bei  Plato  macht,  wesentlich 
darin  dass  die  Antheile  des  objectiyen  und  des  subjectiven 
Factors  in  derselben  nicht  bloss  deutlicher  unterschieden  sondern 
auch  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  näher  zu  bestimmen  versucht 
werden.  Plato  deutet  nicht  nur  darauf  hin,  dass  jeder 
Art  der  Empfindung,  wie  eine  besondere  Art  äusserer  Ein- 
wirkung, so  auch  eine  specifische  Art  und  Weise  der  seelischen 
Bewegung  entspricht;  er  sucht  auch  die  üebertragung  selbst 
in  der  Continuität  ihrer  einzelnen  Stadien  möglichst  lückenlos 
darzustellen.  Beim  Hören,  lehrt  er,  setzt  sich  die  Erschütterung 
der  Luft  von  den  Ohren  durch  das  Gehirn  und  die  Adern 
(die  hier  die  Stelle  der  Nerven  einnehmen)  „bis  zur  Seele ^' 
fort;  an  die  vermittelnde  Stelle  der  Luft  tritt  beim  Gesicht- 
sinn das  Licht,  ein  sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  des  Auges 
befindlicher  Stoff,  eine  besondere  Art  des  Feuers.  In  Folge 
der  anatomischen  Einrichtung  des  Auges  wird  von  dem  Letztem 
nur  das  reinste  (d.  h.  das  dem  äussern  Licht  möglichst  gleich- 
artige) ausgestrahlt,  welches  dann  mit  dem  ausserhalb  befind- 
lichen wegen  seiner  Gleichartigkeit  verschmilzt.  Die  Ver- 
schmelzung ergiebt  einen  zusammenhängenden  Lichtkörper  in 
unmittelbarer  Verbindung  einerseits  mit  dem  umgebenden 
Licht,  andrerseits  mit  dem  Auge;  die  Gegenstände,  welche 
diesen  (durch  ihr  ausstrahlendes  Licht)  berühren,  verbindet  er 
in  gerader  Bichtung  mit  dem  Auge  und  überträgt  die  von 
ihnen  erhaltenen  Bewegungen  in  das  Innere  des  Organismus, 
in  welchem  er  sie  „  bis  zur  Seele  **  hindurch  verbreitet.  Sehen 
ist  somit  nach  Plato  eine  Bewegung  (Zustandsänderung)  der 
Seele,  die  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  bestimmt  ist  durch  die 
Bewegung  des  Gegenstandes,  welche  durch  das  Medium  des 
zwischen  beiden  befindlichen  Lichtes  sich  von  diesem  auf  jene 
fortpflanzt.  Bei  Nacht  sehen  wir  nicht,  weil  wegen  Mangels 
an  äusserem  Licht  der  aus  dem  Auge  hervortretende  Licht- 
strahl nichts  Gleichartiges  findet,  mit  dem  er  sich  zur  Herstel- 
lung jenes  continuirlichen  Medium  verbinden  könnte  (Tim.  45). 
Dass  auf  Grund  dieser  Verhältnisse  die  Empfindung  der  Farbe 
im  Wesentlichen  ein  Act  der  Seele  und  als  solcher  ein  seiner 
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Natur  nach  subjectives  Zeichen  für  einen  dazu  disparaten 
äussern  Vorgang  ist,  hat  schon  Flato  mit  vollkommener 
Deutlichkeit  eingesehen.  Er  sucht  femer  die  Unterschiede 
in  den  Qualitäten  derselben  als  specifische  Modificationen 
eines  zu  Grunde  liegenden  empfindungerzeugenden  physio- 
logischen Processes  aufzufassen.  Farbe  ist  ihm  ein  von  dem 
Object  kommender  Strahl,  welcher  Theile  hat,  die  dem  Seh- 
strahl „zur  Empfindung  angemessen  sind'^  Je  nachdem  sie 
im  Yerhältniss  zu  dessen  Theilen  grösser  oder  kleiner  sind  ^), 
drängen  sie  ihn  entweder  zusammen  oder  zerspalten  ihn  und 
dies  ergiebt  als  Farbeempfindung  weiss  oder  schwarz.  Es  ist  dies, 
wie  Plato  ausdrücklich  hervorhebt,  im  Grunde  derselbe  Vorgang 
wie  bei  der  Entstehung  von  Wärme-  und  Eälteempfindung 
(s.  O.S.  211)  nur  in  einem  andern  leiblichen  Gebiete  (Tim.  67  Gf.). 
Glanz  femer  entsteht,  wenn  der  Strahl  vom  Object  den  Seh- 
strahl bis  zum  Auge  hin  erweitert  und  die  Ausgänge  desselben 
am  Auge  selbst  gewaltsam  auftreibt,  sodass  zu  gleicher  Zeit 
sowohl  das  äussere  Feuer  in  dasselbe  hineindringend  erlischt, 
als  auch  das  innere  herausströmt.  Wenn  aber  der  so  bis  zum 
Auge  selbst  durchdringende  äussere  Lichtstrahl  in  der  Feuchtig- 
keit desselben  nicht  erlischt,  sondern  zur  Vermischung  mit  ihr 
gelangt,  ohne  Glanz  hervorzurufen,  so  ergiebt  die  Mischung 
des  Feuerglanzes  mit  der  Feuchtigkeit  den  Eindmck  des  Both. 
Die  übrigen  Farben  entstehen  aus  Mischungen  von  Schwarz, 
Weiss,  Glanz  und  Roth  (ebd.  68). 

Im  Anschluss  an  die  Lehre  von  den  Gesichtsempfindungen 
handelt  Flato  auch  von  den  Erscheinungen  des  Traumes. 
Schlaf  nämlich  soll  entstehen,  wenn  bei  geschlossenem  Auge 
der  in  demselben  zurückgetretene  Sehstrahl  seine  Wirkung 
nach  innen  richtet  und  in  Folge  dessen  die  „Bewegungen 
im  Innern*^  {ritg  iyvog  xtyraug)  d.  h.  die  im  Organismus 
noch    vorhandnen    Wahrnehmungen  (die  ja   als    solche    Be- 


1)  Gleiche  Grösse  der  betr.  Theile  ergiebt  nach  Plato  keine  Farbe- 
empfindong  sondern  Durchsichtigkeit,  die  darauf  bemht,  dass  die  Theile 
des  vom  Object  kommenden  Strahls  keine  (positive)  Empfindung  er- 
regen (ebd.). 
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wegangen  sind,  welche  durch  den  Körper  hindurch  bis  zur 
Seele  sich  erstrecken)  zur  Ruhe  bringt  Was  jedoch  von 
diesen  auf  Grund  grösserer  St&rke  auch  während  des  Schlafes 
sich  behauptet,  bildet  dann  die  Traumerscheinungen,  deren 
Art  und  Zahl  sich  nach  der  Natur  jener  Bewegungen  sowie 
der  Orte  richtet,  an  denen  sie  zurückgeblieben  sind  (Tim.  45  E). 
Als  subjective  Abspi^elungen  sinnlicher  Gegenstände  haben 
sie  f&r  den  Träumenden  in  demselben  Sinne  Wirklichkeit  wie 
etwa  die  subjectiven  Geschmacksempfindungen;  in  Bezug  auf 
logische  Wahrheit  ihres  Inhalts  dagegen  stehen  sie  auf  gleicher 
Linie  mit  den  Schatten-  und  Spiegelbildern,  d.  h.  in  dem» 
selben  Verhältniss  unter  oder  hinter  den  Sinnendingen  wie 
diese  unter  den  Ideen.  Wie  der  Wahrnehmende  fälschlich 
an  dem  Sinnendinge  schon  das  Wesen  (die  Idee)  zu  erkennen 
meint,  so  nimmt  der  Träumende  Bilder  der  Dinge  für  die 
Dinge  selbst  ^).  Auch  wo  durch  eine  besondere  Einwirkung 
von  Seiten  des  obern,  vernünftigen  Seelentheils  dem  untern, 
begehrlichen  im  Traum  eine  Art  von  Erkenntniss  zuwächst, 
nämlich  prophetische  Bilder  und  Weissagungen  (was  nach 
dem  Timäus  (71  f.)  unter  organischer  Einwirkung  auf  die  Leber 
als  dessen  physiologisches  Gentrum  der  Fall  sein  soll),  steht 
deren  Erzeugung  und  Inhalt  nicht  im  Lichte  des  Vernunft- 
massigen  Denkens  und  sie  selbst,  da  sie  sich  nur  auf  Ver- 
hältnisse der  Erscheinungswelt,  nicht  aber  der  Ideen  beziehen, 
erheben  sich  ebenso  wie  die  Ereignisse  dichterischer  und 
priesterlicher  Begeisterung  nicht  über  der  Stufe  der  „Nach- 
bilder" «). 

2.  Der  üebergang  aus  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung 
zu  dem  des  Denkens  vollzieht  sich  bei  Plato  in  rein  p^cho- 
logischer  Hinsicht  durch  die  Bemerkung,  dass,  wie  in  der 
Weltseele  so  auch  in  der  des  Individuum  die  m^ufogal  des 
), Identischen "  und  des  „Andern"  massgebend  sind,  und  dass 
es  zur  Erlangung  richtiger  Erkenntniss  (ähnlich  wie  bei  Hera- 
klit)  darauf  ankonmit,  vermittelst  der  Wahrnehmung  die  indi- 


1)  Eep.  V,  476  C. 

2)  Peipers  391  f. 
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viduellen  „Umläufe"  mit  den  allgemeinen  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen  (Tim.  47).  Jede  Vorstellung  bedingt  in  der  Seele 
eine  Bewegung,  denn  sie  tritt,  je  nachdem  sie  abstmcter  oder 
sinnlicher  Natur  ist,  mit  dem  einen  oder  dem  andern  der  beiden 
Kreise  „in  Berührung",  und  so  „entstehen"  zunächst,  „wenn 
der  Kreislauf  des  Andern  im  richtigen  Gange  die  Kunde 
der  Sache  durch  die  ganze  Seele  verbreitet  hat",  richtige 
Meinungen,  wenn  aber  der  des  Identischen  (das  Vermögen 
der  Constanten  Begriffe)  darauf  re^rt,  kommt  Vemunfbein-^ 
sieht  und  Wissenschaft  zu  Stande  (ebd.  37). 

Die  Verstandesthätigkeit  selbst  ist  hiernach  eine  von 
den  Empfindungen  specifisch  verschiedne  und  zu  ihnen  hinzu- 
kommende eigenthümliche  Kraft  der  Seele  ^).  Nur  sie  und 
nicht  der  einzelne  Sinn  als  solcher  vermag  das  Gemeinsame 
{ta  xoiya)  mehrerer  Empfindungen  aufisufassen,  sowie  durch 
Betrachten,  Vergleichen,  Abschätzen,  durch  Aufstellen  von 
Beziehungen  zwischen  dem  Vergangenen,  Gegenwärtigen  und 
Künftigen  über  Sein  und  Nichtsein,  Aehnlichkeit  und  Un- 
ähnlichkeit,  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  sowie  über  Zahl- 
und  andre  Verhältnissbestimmungen  u.  dgl.  Vorstellungen  zu 
bilden;  nur  ihr  femer  eignet  die  Fähigkeit,  das  Wesen  der 
Dinge  durch  Schlüsse  zu  erreichen^).  Die  Empfindungen 
sind  nur  die  ei-ste  Veranlassung  zu  dem  Berathschlagen  der 
Seele  mit  sich  selbst  >)  über  das  Seiende,  somit  zur  Erlangung 
allgemeiner  Begriffe.  In  dieser  Thätigkeit  erst  wird  die  Seele 
gegenüber  dem  mehr  receptiven  Verhalten  in  der  Empfindung 
wirklich  selbstthätig;  auf  ihnen  beruht  auch  erst  ihre  Urtheils- 
und  Denkfähigkeit,  sowie  speciell  ihre  Anlage  zur  philosopischen 
Brkenntniss  *). 

a.  Unter  den  einzelnen  Vorgängen,  in  denen  sich  diese 
höhere  seelische  Thätigkeit  vollzieht,  ist  von  vorwiegender 
Bedeutung  die  Bftckerinnerung  {ayu(Ärfjüig),  die  bei  un- 


1)  Theaet  185  f. 

2)  Ebd.  186  C. 

3)  Theaet.  187 A. 

4)  Rep.  VII,  Kap.  4. 
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gleichen  Dingen   auf  Association   durch  gleichzeitige  Wahr- 
nehmung, bei  gleichen  und  ähnlichen  auf  Verwandtschajft  des 
Inhalts   beruht   (Phaed.  73  D f.).    Innerhalb   derselben   unter- 
scheidet Flato  das  passive  Aufbehalten  der  Wahrnehmungen 
in   der   Seele   als  Gedächtniss    (jirr/Atj)   von  der   eigent- 
lichen activen  ayafjiyrjai(;  (Phileb.  34  B).    Die   letztere   findet 
statt,  wenn  die  Seele  eines  früher  Empfundnen   sich  „ohne 
Mitwirkung  des  Körpers*'  wieder  bewusst  wird   oder    über- 
haupt etwas  was  sie  einmal  gewusst  oder  augestellt  hat,  sich 
aus   sich  selbst  wieder  vergegenwärtigt  ^).     Die  Erinnerung 
kann  dann  auch  ein  anschauliches  Wiederbetrachten  des  früher 
Gemeinten  und  Gehörten  sein,  woraus  dann  ein  freieres  Spiel 
mit  den  Bildern  des  früher  Wahrgenommenen  sich   ergiebt, 
dessen  Wirkungen  ungefähr  mit  der  Thätigkeit  dessen  was  wir 
jetzt  „Einbildungskraft**  nennen  möchten,  übereinkommen'). 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  sind  nun  aber  weiter  die  Ver- 
anlassung dazu,  sich  von  der  Empfindung  hinweg  zu  der  im 
eignen   Innern  der  Seele   latent  vorhandenen  Welt  der  all- 
gemeinen und  begrifflichen  Erkenntnisse  hinzuwenden,  deren 
Besitz  ihr  von  Anbeginn  eingeboren  und  nur  der  Erweckung 
bedürftig  ist.     Freilich  sind  es  verschieden  hohe  Stufen  und 
Zustände  {nu&i],  Soph.  264  A),   welche  der  einzelne  Mensch 
nach  dieser  Seite  hin  erreichen  kann.    Eine  unmittelbar  auf 
Grund  der  Empfindung  gebildete  allgemeine  Vorstellung  (wie 
etwa  die   der   Kälte   bei  Berührung    von   Eis)   nennt  Plato 
tpavjaaia  (ebd.  Theaet  152G).    umfassender  aber  als   dieser 
Begriff  ist  der  der  Meinung   (öo^a).    Sie  besteht   in   der 
Vereinigung  verschiedner  Empfindungen  auf  Grund  einer  selb- 
ständigen (synthetischen)  Thätigkeit  der  Seele  zu  einem  von 
der  specifischen  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Empfindungen 
verschiednen  Inhalte  (Theaet.  185  E),  und  beruht  auf  einer 
durch   die   Empfindung  unter   Hinzutritt  der  ErinneruDg   in 
der  Seele  hervorgerufenen  Einwirkung  {nad^ina^  Phileb.  39  A), 
deren  Folge  das  Nachdenken  {iiavota)  ist,  d.  h.  ein  wort- 


1)  avaXafAßäyiuß  Phileb.  ebd. 

2)  Phileb.  39  BC;  40  A. 
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loses  Sprechen  der  Seele  mit  sich  selbst,  ein  Fragen,  Bejahen 
und  Verneinen  ^).    Die  Erkenntnissf&higkeit,  welche  der  Seele 
auf  Grund  derartiger  Zustände  erwächst,  bezieht  sich  ihrem 
Inhalte  nach  noch  nicht  auf  das  wahre  Sein  der  Ideen,  aber 
auch  nicht  auf  das  im  eigentlichen  Sinne  unerkennbare,  das 
Nichtseiende ,   somit  auf  das  was  zwischen  diesen  beiden  in 
der  Mitte  steht,  die  Welt  des  Erscheinenden  *).     Es  ist  der 
Meinung  wesentlich^  dass  sie  immer  auf  Qrund  einer  Ein- 
wirkung von  Seiten  der  Dinge  in  der  Erscheinungswelt  ent- 
steht, nicht  auf  unmittelbares  „Schauen'^  der  Ideen.    Daher 
hat  sie,  auch  wo  sie  richtig  ist,  d.  h.  wo  sie  die  Verhältnisse 
unter  den  Dingen  objectiv  wiedergiebt,  doch  keinen  Anspruch 
auf  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie  ist  noch  kein 
Erfassen  und  Besitzen  der  Ideen  selbst.    Zum  wahren  Erkennen 
verhält   sie   sich  daher   ebenso   undeutlich   und  schwankend, 
wie  die  veränderlichen  Sinnendinge  zu  ihren  ewigen  und  con- 
stanten  ideellen  Typen  ^).     Der  Wahrnehmung  gegenüber  ist 
freilich  die  Meinung  schon  ein  Höheres,  ein  Verbinden  des 
Eindrucks   mit  andern  und  eine  daraus  gebildete  Reflexion; 
letztere  kann  zufällig  richtig  sein  und  somit  so  gut  wie  das 
eigentliche  Wissen  ein  richtiges  und  gutes  Handeln  bewirken ; 
sie  ist  aber  doch  eben  im  besten  Falle  nur  zufällig  richtig, 
da  sie  nur  aus  Gombination  von  Wahmehmungserkenntnissen 
an  der  Hand  erfahrungsmässiger  Analogien  entspringt,  nicht 
aus  begrifflicher  d.  h.  metaphysischer  Einsicht  in  den  letzten 
Grund  der  Sache  ^).     Aus  dem  Verhältniss  nun  zwischen  den 
beiden  Haupterkenntnissobjecten  einerseits  und  zwischen  den 
beiden  Haupterkenntnissarten  andrerseits,  sowie  drittens  zwischen 
den  Arten  und  den  Objecten  der  Erkenntniss  gegeneinander 
ergiebt  sich  bei  Plato  (zum  ersten  Male  in  dieser  Vertiefung) 
eine  eingehende  Theorie  desirrthums,  deren  energischer  Be- 
handlung man  das  Interesse  deutlich  anmerkt,  welches  diesem 


1)  Soph.  263  E  f.  Theaet.  187  A.  190  A. 

2)  Kep.  477  E.  Sympos.  202  A. 

3)  Tim.  28  B.  Rep.  VI,  506  C. 

4)  Meu.  197  f. 


218 

Problem  in  Folge  des  Auftretens  der  sophistischen  Dialektik 
erwachsen  war. 

4.  Plato  unterscheidet  hierbei  zunächst  (woran  Protagoras 
gemahnt  hatte)  den  unmittelbaren  subjectiven  Inhalt  einer 
Empfindung  von  der  Aussage  über  die  objective  Beschaffenheit, 
die  über  den  Gegenstand  auf  Veranlassung  äusserer  Eindrücke 
ei^eht  Einsichtlich  der  ersteren  giebt  er  dem  Sophisten  zu, 
dass  hier  der  Mensch  das  Maj  der  Dinge,  und  Irrthum  aus- 
geschlossen sei:  wie  der  Wein  dem  trinkenden  Individuum 
schmeckt  (süss  oder  sauer)  so  ist  er  ihm  ^).  Deswegen  aber 
sind  jene  Vorstellungen  noch  nicht  wahr;  denn  Wahrheit 
setzt  ein  Anderes  voraus  als  blosses  Einwirken  der  Aussen« 
dinge  auf  die  Seele,  ein  in  sich  ruhendes  Gebiet  von  Wesen- 
heiten nämlich,  mit  deren  constanter  Beschaffenheit  die  Vor- 
stellungen verglichen  werden  können,  um  auf  Grund  ihrer 
üebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  denselben 
erst  das  Prädicat  wahr  oder  fidsch  zu  erhalten.  Nur  ver- 
mittelst eines  solchen  „Rechnens  und  Messens^'  ist  es  z.  B. 
auch  möglich,  den  Inhalt  von  Sinnestäuschungen  (wie  etwa 
die  scheinbare  Brechung  eines  theilweise  in's  Wasser  gehaltenen 
Stabes)  auf  den  wahren  Sachverhalt  zurückzuführen  (Bep.  X, 
602  C).  Der  Begriff  der  Meinung,  sowohl  der  richtigen  als  der 
fiilschen,  setzt  voraus,  dass  eine  Vorstellung  mit  einer  andern,  sei 
es  von  aussen  gegebenen  oder  schon  in  der  Seele  befindlichen 
in  Gedanken  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  gesetzt  werde,  und 
Wahrheit  oder  Irrthum  der  Aussage  hängt  davon  ab,  ob  in 
jenem  Verhältniss  auch  die  sachlich  zusammengehörigen 
Glieder  wirklich  verbunden  sind.  Die  gemeinsame  Eigen- 
thümlichkeit  der  verschiedenen  Arten  des  Irrthums  ist  nun 
die  Verwechslung.  Irrthum  entsteht  da  wo  Erinnerungs- 
VorsteUungen  sowie  überhaupt  Vorstellungen  von  Gattungen 
und  Arten  als  Ein-  und  Abdrücke  von  den  Dingen  in  der 
Seele  vorhanden  sind  und  nun  eine  auftretende  Wahrnehmung 
durch  die  fiberlegende  Thätigkeit  der  Seele  auf  eines  dieser 
Bilder  bezogen  wird  (wenn  ich  z.  B.  dieses  vor  mir  Stehende 


1)  Theaet  159  f. 


219 

als  eine  Säule  praedicire).  Sofern  nun  entweder  die  Wahr- 
nehmung selbst  oder  „der  in  der  Seele  befindliche  Abdruck*^ 
(auf  den  sie  bezogen  wird)  undeutlich  ist,  kann  es  vorkommen, 
dass  das  Wahrgenommene  auf  einen  nicht  entsprechenden 
„Abdruck  ^^  in  der  Seele  bezogen,  etwa  ein  geschnitztes  Holz- 
bild von  ferne  für  einen  wirklichen  Menschen  gehalten  wird  ^). 
Diese  Art  des  Irrthums  beruht  also  immer  auf  Beziehung 
einer  Wahrnehmung  zum  Vorstellen  {avyaxpa  ala&rafiog  npog 
Sittyoim^j  Theaet.  195  D).  Sie  würde  nicht  stattfinden,  wenn 
die  Wahrnehmung  immer  vollkommen,  die  in  der  Seele  be- 
findlichen Abdrücke  immer  genau  und  nicht  die  Seele  selbst  oft 
genug  durch  anderweitige  Vorstellungen  hinsichtlich  der  Be- 
schaffenheit ihrer  ürtheile  beeinflusst  wäre  ^).  Die  Aufhellung 
des  Irrthums  kann  daher  nur  in  der  mit  Bewusstsein  vor  sich 
gehenden  Vergleichung  und  Sichtung  der  beiderseitigen  Be- 
standtheile  der  falschen  Meinung  geschehen  ^). 

Irrthum  ist  aber  ausserdem  auch  da  möglich,  wo  es  sich 
gar  nicht  um  Zuweisung  von  äussern  Wahrnehmungen  an  gleich- 
artige Erinnerungs-  oder  Gattungsbilder  handelt,  sondern  um 
Verbindung  von  Vorstellungen  untereinander,  wie  wenn  beim 
Bechnen  etwa  die  Summe  von  5  4-7  fälschlich  als  1 1  gesetzt 
wird.  Auch  hier  ist  das  Wesentliche  des  Vorgangs  Verwechs- 
lung und  zwar  beruhend  auf  der  inadäquaten  Beziehung  eines 
in  der  Seele  befindlichen  Vorgestellten  mit  einem  ausserhalb 
und  unabhäng^  davon  Seienden.  Dieees  Seiende  sind  aber 
hier  eben  nicht  die  Dinge  der  Wahrnehmung,  sondern  die 
objectiv  für  sich  bestehenden  Verhältnisse  in  der  Welt  der 
Begriffe  (Ideen).  (Die  Erklärung  dieser  Art  des  Irrthums 
setzt  daher  das  Wissen  um  die  Ideen  schon  voraus.)  Wie  die 
Ideen  als  objeetive  Wesenheiten  in  den  allgemeinen  Begriffen 
ihr  subjectives  (psychisches)  Gorrelat  besitzen,  in  Folge  dessen 
sie  nicht  bloss  sind,  sondern  auch  gewusst  werden,  so 
bqII  das  Denken  zum  Behuf  wahrer  Erkenntniss  in  und  an 


1)  Theaet.  193  A  f.    Phileb.  38  A. 

2)  Peipers  114. 

3)  Soph.  Kap.  13  f. 
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den  Begriffen  die  zwischen  jenen  bestehenden  logisch -meta* 
physischen  Verhältnisse  nachzeichnen,  also  Prädicate  nnd  Be- 
ziehungen, welche  der  einen  Idee  im  Yerhältniss  zu  einer 
andern  zukommen  oder  nicht  zukommen,  in  der  entsprechenden 
Weise  als  dem  entsprechenden  Allgemeinbegriff  zugehörig  oder 
nicht  zugehörig  im  Urtheil  {Xoyog)  auffassen  und  aus- 
sprechen ^).  Diese  Gorrespondenz  zwischen  dem  Yerhältniss 
der  Glieder  des  Urtheils  und  den  Verhältnissen  der 
Beziehungen  unter  den  Begriffen  ist  freilich  nur 
dann  möglich,  wenn  die  schon  erwähnten  Umläufe  des  Iden- 
tischen und  des  Andern  ungestört  von  statten  gehen  *).  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  d.  h.  wo  eine  klare  Unterscheidung 
der  sinnlichen  und  begrifflichen  Verhältnisse  sowohl  unter  als 
gegen  einander  seitens  der  Seele  fehlt,  können  durch  die  un- 
zulängliche Eenntniss  der  Ideen  und  ihrer  g^enseitigen  Be- 
ziehungen mehrere  Begriffe  im  ürtheil  in  ein  solches  Yerhält- 
niss gesetzt  werden,  welches  ihrer  ideellen  Objectivität  nicht 
entspricht,  so  dass  also  eine  Beziehung,  welche  unter  den 
Ideen  (d.  h.  in  Wahrheit)  für  den  einen  Begriff  zu  einem 
andern  nicht  besteht,  im  Denken  als  bestehend  aufgefasst 
d.  h.  ein  Nichtseiendes  ffir  ein  Seiendes  gesetzt  wird  und 
umgekehrt '). 

Man  erkennt  hieraus  leicht,  dass  das  psychologische 
Verhalten  beim  Irrthum  in  den  beiden  angeführten  Fällen 
wesentlich  dasselbe  ist.  Wie  bei  dem  ersten  Falle  die 
Dinge,  so  haben  bei  dem  zweiten  die  Ideen,  ihre  „Abdrücke" 
in  der  Seele,  nämlich  die  („angebomen^')  Allgemeinbegriffe, 
zu  deren  Erkenntniss  sich  der  Mensch  nach  und  nach,  in 
steigendem  Qrade  der  Klarheit  mit  Hilfe  der  „Erinnerung" 
und  an  der  Hand  der  dialektischen  Methode  zu  erheben  ver- 
mag. Sind  diese  Abdrücke  noch  undeutlich,  so  kann,  wenn 
(auf  Veranlassung  der  Erfahrung)  ein  objecti?  unter  den  Ideen 
bestehendes  und  demgemäss  in  den  gegenseitigen  Beziehungen 


1)  Soph.  263.  Eathyd.  284  C. 

2)  Tim.  37.  43;  vgl  Phaed.  Kap.  27. 

3)  Soph.  263.    Peiper$  665. 
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der  Dinge  zur  Geltung  kommendes  Begriffsyerhältniss  zum 
ersten  Male  erblickt  wird,  dieses  auf  einen  Abdruck  (subjec- 
tiven  BegriflF)  bezogen  werden,  dem  es  in  Wirklichkeit  nicht 
entspricht,  d.  h.  es  entsteht  durch  Zutheilung  eines  Prädicats 
zu  einem  nicht  dazu  passenden  Subject  ein  falsches  ürtheil. 
Der  Irrthum  ist  daher  immer  ein  misslingender  Versuch  von 
Seiten  der  Seele,  Bild  und  Gegenstand  zur  Deckung  zu  bringen ; 
es  fehlt  dabei  an  Symmetrie  zwischen  dem  subjectiven  und 
dem  objectiven  Factor,  auf  deren  Zusammenstimmen  es  an- 
kommt ^).  Die  Beziehung  des  Objects ,  d.  h.  entweder  eines 
sinnlichen  Dinges  oder  eines  realen  begrififlichen  Verhältnisses 
auf  die  in  der  Seele  befindlichen  Vorstellungen  entweder  von 
sinnlich  erscheinenden  oder  von  abstract  begrifflichen  Verhält- 
nissen wird  eine  unrichtige,  weil  die  Fäden  der  Beziehungen 
zwischen  dem  objectiven  und  dem  subjectiven  Gebiete  in 
Folge  mangelnder  Klarheit  der  subjectiven  Bilder  falsch  ge- 
legt sind. 

5.  Dass  Verstehen  vom  Wahrnehmen  wesentlich  ver- 
schieden ist,  zeigt  sich  schon  darin  dass  man  Worte  einer 
unbekannten  Sprache,  die  man  hört,  wahrnimmt,  ohne  einen 
Sinn  damit  zu  verbinden,  sowie  darin  dass  man  auch  bei 
geschlossnen  Augen,  ohne  Wahrnehmung  des  Gegenstandes, 
doch  von  diesem  wissen  kann  *).  Für  das  Wissen  und  Ver- 
stehen kommen  ausserdem  unterschiede  wie  sie  im  Wesen 
der  Wahrnehmung  liegen,  'z.  B.  scharf  und  matt,  nah  und 
fem  u.  dgl.,  nicht  in  Betracht;  es  ist  somit  seinem  Wesen 
nach  ein  anderes  als  jenes  ^).  üeberhaupt  aber  ist  Erkennt- 
niss  im  eigentlichen  Sinne  weder  in  der  Wahrnehmung  noch 
in  den  sich  aus  ihr  ergebenden  Urtheilen  über  Sinnliches; 
vielmehr  bietet  die  Wahrnehmung  nur  erst  die  Veranlassung 
zu  dem  psychologischen  Process,  welcher  zum  Wissen  (zur 
Erkenntniss  der  Begriffe)  fuhrt,  und  zwar  auf  Grund  des  Um- 
standes,  dass  in  ihrem  Inhalte  die  Veranlassung  zu  entgegen- 


1)  Soph.  228  C  f. 

2)  Theaet.  163  BC.  164  B. 

3)  Ebd.  Kap.  19. 
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gesetzten  (widersprechenden)  ürtheilen  liegt,  sofern  nämlich 
dasselbe  Ding  in  Folge  der  Vergleichung  mit  verschiednen 
andern  z.  B.  zugleich  als  klein  und  als  gross  anfgefasst  werden 
kann;  sofern  weiter  in  jedem  Falle  jedes  einzelne  immer  so- 
wohl Einheit  (der  Substanz)  als  Vielheit  der  (Merkmale)  ist '). 
Um  aus  diesem  widersprechenden  Charakter  die  Erkenntniss 
zu  befreien,  kommt  die  Seele  dazu  zu  fragen,  was  denn  gross, 
klein,  eins,  vieles  an  sich  (dem  Begriffe  nach)  bedeute. 
Werden  nun  somit  die  Begriffe,  an  welche  die  Wahrnehmung 
in  der  angegebenen  Weise  „erinnertes  durch  dieselbe  geweckt, 
so  ist  nun  aber  doch  die  Analyse  ihres  Inhalts  und  die  Be- 
stimmung ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  nicht  mehr  Sache 
der  Wahrnehmung  sondern  einer  besondem  seelischen  Thätig- 
keit,  des  Nachdenkens  als  einer  rechnenden  und  erwägenden 
Denkthätigkeit ,  zu  welcher  die  Fähigkeit  des  Gedächtnisses 
und  der  Vergleichung  von  gehabten  Eindrücken  sowohl  unter 
sich  als  mit  neuen  die  Voraussetzung  bildet.  Zur  wahren  Er- 
kenntniss fuhrt  das  Nachdenken  erst  dann  wenn  die  aus  ihm 
entsprungenen  Meinungen  „gebunden  werden  durch  die  denkende 
Beziehung  auf  den  Grund '^  {i'nag  ay  jig  airag  iraji  alHag 
Xtyyiofiw,  Men.  98  A),  d.  h.  wenn  man  ihren  Inhalt  als  bedingt 
erkennt  durch  die  Wirksamkeit  und  die  dialektischen  Verhält- 
nisse der  Ideen  und  somit  den  Grund  jedes  Besondem  nicht 
wieder  in  einem  Besondem,  sondern  in  der  metaphysischrai 
Nothwendigkeit  eines  Allgemeinen  erfasst 

6.  Lernen  und  Erkennen  ist  nach  alledem  nicht  ein 
passives  Aufnehmen  eines  Inhalts  von  aussen  her  sondern  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  eine  durch  äussere  Eindrücke  nur 
veranlasste  innere  Zustandsänderung  der  Seele.  Letztere  besteht 
darin  dass  die  Begriffe  und  Verhältnisse  der  Ideenwelt,  deren 
Besitz  ja  dem  Menschen  (latent)  angeboren  ist,  in  der  Seele 
hell  werden  *).  In  dieser  Hinsicht  kommt  es  nun  speciell  für 
den  Einzelnen  auf  den  Besitz  dialektischer  Befähigung  an. 
Er   muss   einerseits   den   zusammenfassenden  Blick    besitzen, 


1)  Rep.  Vn,  524- A  f. 

2)  Ebd.  518  B. 
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yermittelst  dessen  er  aus  der  bunten  Mannigfaltigkeit  des 
Werdens  die  zu  den  einzelnen  Allgemeinbegriffen  gehörigen  und 
sie  charakterisirenden  sowie  dadurch  von  andern  abgrenzen- 
den Einzelheiten  „ zusammenzuschauen  ^*  (av^o^my)  versteht;  er 
muss  aber  auch  verstehen,  an  dem  so  gewonnenen  Begriffe 
die  Gliederung  in  eine  bestimmte  Zahl  von  Arten  und  Unter- 
arten zu  erkennen  {dtatQtty),  weil  ihm  dadurch  die  logischen 
Verhältnisse  der  Ideenwelt  in  ihrem  objectiven  Bestände  deut- 
lich werden  und  zugleich  die  wesentliche  Eigenthümlichkeit 
der  nach  bestimmten  Begriffsverhältnissen  sich  gliedernden 
Dinge  zu  Tage  tritt  ^).  Auf  diese  Weise  und  in  diesem  Sinne 
einer  speculativen  eignen  Thätigkeit  der  Seele  ist  Erkenntniss 
,,£rinnerung'^  (ayaf^rrjai^)  der  Ideen.  Ein  Wille^  Entschluss, 
Aufschwung  der  Seele,  um  zum  Schauen  der  Ideen  zu  gelangen, 
gehört  wesentlich  dazu ;  nur  auf  Grund  des  Eros,  wie  er  oben 
geschildert  ist,  kann  wahres  Wissen  errungen  werden.  Und 
doch  ist  aller  Inhalt  desselben  im  Grunde  nur  das  bewusste 
Hervortreten  eines  in  der  Seele  bereits  unbewusst  Vorhan- 
denen. 

Nur  ein  derartiges,  aus  dem  dialektischen  Prooess  hervor- 
gegangenes Wissen  ist  fQr  Plato  wahre  Erkenntniss,  und  dies 
gilt  ihm  sowohl  gegenüber  den  Besultaten  sinnlicher  Natur- 
beobachtung als  auch  namentlich  gegenüber  den  Aussprüchen 
dichterischer  und  prophetischer  Begeisterung  und  den  Leistungen 
politischer  Einsicht  und  staatsmännischen  Taktes.  Es  fehlt 
letzteren,  auch  wo  sie  wahr  und  richtig  sind,  der  Einblick  in 
den  bedingenden  Grund  des  Wissens,  der  eben  in  nichts  anderm 
besteht  als  in  der  logischen  Eenntniss  der  Ideen  und  ihrer 
Verhältnisse ;  darum  ist  ein  derai'tiges  Wissen  seinen  Trägem 
nur  instinctiv  eigen,  durch  „göttliche  Schickung*^  {d^ala  ^otga) 
und  das  Thun  und  Handeln,  zu  welchem  es  führt,  beruht  nicht 
auf  „Weisheit"«). 

7.  Die  unentbehrliche  Vorstufe  und  Propädeutik  für  die 
Erkenntniss  in  Begriffen  ist  für  Plato  das  mathematische 


1)  Ebd.  537  C.    Phaedr.  249  B. 

2)  Apol.  220.    Phaedr.  244Cf.    Men.  Kap.  41.    (Jon  633E)  a.  o. 
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Denken,  denn  die  gesammte  Welt  sowohl  nach  der  Seite  ihrer 
sinnlichen  Erscheinung  als  auch    namentlich  nach  der  ihrer 
begrifflichen  Urbilder  der  Ideen,  ist  fflr  Plato  ein  System  von 
Malverhältnissen  ^).     Besteht   ihm  ja  doch  nicht  allein  die 
organische  Gliederung  der  Natur  und  das  Wesen  der  Weltseele 
sondern  auch  der  Inhalt  und   die   gegenseitigen  Beziehungen 
der   Ideenwelt    in   der    nach  festen   erkennbaren  Zahl-   und 
Malverhältnissen  gefügten    Begrenzung   und    Formung   eines 
Unbegrenzten  {aneiQoy)^  nämlich  der  Materie  (oder  des  Bau- 
mes)  bei   den   Dingen,  des   logischen    „Umfierngs*^   bei   den 
Ideen.    Die  wahre  Erkenntniss  der  Welt  ist  somit  die  Eennt- 
niss  der  unter  Wirksamkeit  der  höchsten  Idee  ihr  eingefügten 
Male.     Das  wahre  Wissen  einer  Idee   muss  sich  immer  auf 
die  bestimmte  Zahl  von  Artbegriffen  beziehen,  die  von  der- 
selben umfasst  werden  oder  sonst  mit  ihr  in  irgend  welcher 
Beziehung  stehen   und  alle   tiefere  Einsicht  in  die  logische 
Systematik  der  Begriffe  ist  schliesslich  nur  Erkenntniss  der 
durch  den  Inhalt  der  höchsten  Idee  gesetzten  Male  der  Welt. 
Darum  ist  die  dialektische  Erkenntniss  nur  eine  Steigerung 
der  mathematischen,   wie  die   Ideen  als    „Idealzahlen"  nur 
eine  transcendente  Anwendung  der  Zahlen  und  Baumgrössen. 
Die  mathematische  Erkenntniss  steht  nun  aber  eben  dem  sinn- 
lichen Meinen  noch  um  eine  Stufe  näher  als  die  dialektische 
und  zwar  aus  zwei  Gründen:  Sie  bleibt  erstens  im  Gebiete 
der  Figuren  und  Bechnungszahlen ,  um  sich  dort  anzubauen, 
nicht  aber  um  zur  Erkenntniss  höherer  Malverhältnisse  auf- 
zusteigen,  nämlich  zu  der  des  logischen  Gebäudes  der  Be- 
griffe, dessen  Behandlung  von  dem  Wissen  eines  Bedingten  (der 
niedrigem  Begriffe)   zur  Erkenntniss    des    Unbedingten    (der 
höchsten  Idee)  hinaufführen  würde  ((vg  oi  dvya^^ytjy  ino^latwy 
ayvDxiqw  txßaiyuy).     Die  Gegenstände   zweitens  der  Mathe- 
matik sind  nicht  Ideen  sondern  Bilder  (iixoytg,  Figuren  und 
Zahlen),  die  von  den  Sinnendingen  entnommen  sind  und  im 
Vergleich   mit  ihnen    deutliche    Erkenntniss   gewähren, 
nicht  aber  im  Vergleich  mit  den  Ideen  {dxoat  xQ^f^i^  avToTg 


1)  Phileb.  25Ef.  16Df. 
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zoig  vno    Twy   xdercü    anuxaad'kiai    xal    inilyoiq   ngog   ixiTya    wg 
ivaqylai  dido'iaaf^Uyoig  r«  xai  renfiTj/Lieyoig)  ^). 

8.  Dass  nun  die  allgemeinen  Begriffe  ihrem  Wesen  nach 
wirklich  die  Priorität  yor  den  sinnlichen  Eindrücken  haben, 
zeigt  sich  nach  Plato  vor  allem  in  der  Thatsache,  dass,  wer 
zwei  Dinge  auf  Grund  ihrer  sinnlichen  Wahrnehmung  gleich, 
Ikhnlich  u.  dgl.  nennt,  hierbei  von  vom  herein  fiber  den  Inhalt 
eines  derartigen  Begriffs  nicht  im  Unklaren  ist,  obgleich  er 
denselben  nicht  ans  dem  Inhalte  der  Empfindung  selbst  erst  ge- 
schöpft haben  kann  (denn  keine  der  einzelnen  Wahrnehmungen 
hatte  ihn  ja  als  einzelne  unter  den  Merkmalen,  welche  ihren 
Inhstit  ausmachen).  Auch  sind  ja  in  Wirklichkeit  niemals 
z.  B.  zwei  Dinge  dm*chaus  einander  gleich.  Daraus  geht 
hervor,  dass  wir  den  Begriff  selbst  (z.  B.  des  Gleichen)  als 
Mal  des  Empfundenen  (bezw.  des  zu  Empfindenden)  besitzen 
und  voraussetzen.  Auf  Grund  dessen  erst  finden  wir  den 
Inhalt  der  Wahrnehmung  dem  des  Begriffs  entweder  adäquat 
oder  inadäquat,  was  nicht  möglich  wäre,  wenn  die  Empfindung 
selbst  erst  aus  sich  selbst  zur  Erzeugung  des  Begriffs  Veranlas- 
sung gegeben  hätte  ^). 

Das  Wissen  selbst  als  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  hier- 
nach das  Ergreifen  der  objectiven  Idee  durch  eine  ihr  „ver- 
wandte "  Seelenthätigkeit  ^) :  dem  objectiven  (metaphysischen) 
Sein  geht  parallel  das  subjective  (psychologische)  Thun.  Der 
gemeinsame  Grund  dieses  Parallelismus  liegt  in  der  Wirksam- 
keit der  höchsten  Idee,  der  des  Guten  d.  h.  Gottes,  und  wird 
von  Plato  durch  die  bekannte  Vergleichung  derselben  mit  der 
Wirksamkeit  der  Sonne  im  Reiche  des  Sichtbaren  veranschau- 
licht. Von  der  Sonne  kommt  das  Licht  und  giebt  sowohl 
den  Dingen  ihr  Dasein  als  auch  dem  Auge  die  Kraft  sie 
wahrzunehmen;  das  Zusammenwirken  aber  von  Auge  und 
Gegenstand  ist  der  Act  des  Sehens.  In  analoger  Weise  kommt 
von  der  Idee  des  Guten  (der  göttlichen    Kraft)  die    Wahr- 


1)  Rep.  510 C.  511 A. 

2)  Phaed.  Kap.  19.    Zell  er  415. 

3)  Rep.  VI,  490  B. 

Siebeek,  Oesch.  der  Pgychol.  15 
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heit  und  zwar  ist  diese  sowohl  eine  sobjective  (als  Inhalt 
der  ErkenntDiss)  als  eine  objective  (das  Wesen  des  Objects 
an  sich).  Die  letztere  eignet  den  Ideen  im  Sinne  ihrer  un- 
abhängig von  dem  menschlichen  Erkennen  bestehenden  Wahr- 
heit nnd  Wirksamkeit  als  ihre  für  sich  seiende  Natur 
{(fwaig)  ^).  Wie  nun  aber  das  Licht  nicht  bloss  den  Dingen 
das  Dasein  sondern  auch  dem  Auge  das  Sehen  verleiht,  so 
ist  jene  ideale  aXr&ua  zugleich  die  im  menschlichen  Geiste 
liegende  Wahrheit,  nämlich  die  in  ihm  enthaltene  Welt  der 
Begriffe  als  der  subjectiven  Gorrelate  der  Ideen.  Im  Zusammen* 
fliessen  dieser  subjectiven  „Wahrheit  und  Wirklichkeit''  mit 
der  objeetiven,  d.  h.  in  dem  Hell  werden  {ivifiyriaig)  des 
objectiven  Inhalts  der  Ideenwelt  im  Bewusstsein  auf  Grund 
der  Existenz  allgemeiner  Begriffe  besteht  das  Erkennen'). 

Sonne  Idee  des  Guten  (Gott) 

Licht  Wahrheit  (Rep.  508  E) 


Auge  Gegenstand    Seele  Ideen 


<^,0m^m^mm^mmami^mm>^^^      Ni«M 


Sehen.  Erkennen. 

In  dem  platonischen  Begriffe  der  „Wahrheit''  liegt  so- 
nach zweierlei :  auf  der  Seite  des  Objectiven  das  Bestehen  der 
Ideen  in  ihren  logischen  Beziehungen;  auf  der  des  Subjects 
das  logische  Begriffssystem,  wie  es  im  dialektischen  Process 
hervortritt.  Man  ersieht  hieraus,  dass  Plato  die  Grundfrage 
der  Erkenntnisstheorie:  Wie  kann  ein  Object  vom  Subject  er- 
kannt werden,  d.  h.  wie  kann  seine  anscheinend  für  sich  be- 
stehende Eigenthümlichkeit  gleichsam  hinüber  wandern  in  mein 
Erkenntnissorgan?  wie  kann  es  in  mir  (als  Erkenntniss)  und 
zugleich  an  sich  (als  Ding)  da  sein?  —  dass  er  diese  im 
Wesentlichen  richtig  und  scharf  auffasst  und  zu  lösen  ver- 
sucht, letzteres  freilich  nur  durch  einfache  Gegenüberstellung 
der  beiden  Seiten    des  Problems,   eben   in  den  beiden  Be- 


1)  Vgl.  Peipers  403.    Dere.  im  Philol.  XXIX,  181. 

2)  Rep.  VI,  Kap.  19. 
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deutnngen  des  aXrd-ua.  Das  actuelle  Bedingtsein  der  Ideeu 
in  und  durch  ihr  eignes  Wesen,  wie  es  auf  Grund  der  Idee 
des  Guten  gesetzt  ist  {akrd-nu  im  objectiven  Sinn)  ist  zugleich 
ihr  potenzielles  Bedingtsein  (im  Erkenntnissorgan)  als  logische 
Verhältnisse  der  Begriffe  {akr^ita  im  subjectiven  Sinne). 

Mehr  als  dieses  sieht  Plato  thatsftchlich  [nicht.  Er  tritt 
nicht  ein  auf  die  Frage,  ob  nicht  das  subjective  Sichdarstellen 
ier  Ideen  als  logischer  Begrif^verhältnisse  in  der  Seele  viel- 
leicht doch  nur  ein  in  unsrer  Organisation  liegendes  Geschehen 
sei,  welches  ein  Abbilden  aussersubjectiver  Wesenheiten  aus- 
schliesse;  er  untersucht  auch  nicht,  in  welcher  Weise  und 
auf  Grund  welcher  logisch  -  metaphysischen  Eigenthümlichkeit 
der  Idee  dieselbe  zugleich  objecti?  als  Realität  und  subjectiv 
als  logischer  Inhalt  des  Bewusstseins  zu  fassen  sei.  Statt 
solcher  und  ähnlidier  dialektischer  Erwägungen  des  Grund- 
verhSltnisses  von  Sein  und  Denken  beschreibt  Plato  den  auf- 
und  absteigenden  logischen  Gang  der  Ideenerkenntnias  in  seinem 
Unterschiede  von  der  der  nächstniedern  Stufe.  Das  mathe- 
matische wie  das  philosophische  Erkennen  ruht  von  vorn 
herein  auf  Voraussetzungen  {ino&hng);  aber  die  Art  ihrer 
Anwendung  ist  bei  beiden  gerade  entgegengesetzt.  Eine 
inodtaig  ist  dasjaiige  was  als  Ausgangspunct  der  Deduction 
gesetzt  wird  ohne  selbst  schon  deducirt  und  bewiesen  zu  sein  ^). 
Die  Mathematik  macht  zu  solchen  Principien  der  Beweis- 
fBhrung  ihre  Figuren  und  Zahlen,  d.  h.  sie  nimmt  sie  auf, 
ohne  sie  selbst  hinsichtlich  ihres  Daseins  und  ihrer  Eigen- 
thumlichkeiten  von  einem  hohem  Princip  abzuleiten,  viel- 
mehr beginnt  sie  erst  von  ihnen  aus  weiter  zu  deduciren  % 
In  der  Philosophie  geschieht  nun  allerdings  so  etwas  auch, 
aber  dann  immer  nur  so,  um  von  der  Hypothese  zu  dem 
eigentlichen  Princip  (den  Ideen)  zu  kommen  und  von  diesem 
aus  dann  die  Probe  auf  die  Stichhaltigkeit  der  ursprünglichen 
Voraussetzungen  zu  machen.     Die  Philosophie  geht  also  von 


1)  Parm.  128 D.    Phaed.  94B.    Men.   81 D.    Deflf.  415B:   vnJ^eaig 

2)  ßep.  Vn,  533  C. 
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den  „  gegebenen  ^^  Voraussetzungen  zu  den  obersten  Principien 
(ag;(ai);  die  Mathematik  schlägt  den  entgegengesetzten  Weg 
ein,  sie  geht  von  der  vno&wig  zum  „Ende"  (r«X«;rr)*)  d.  h. 
zu  dem  Gebiete  des  Concreten  hin,  ohne  die  wesentliche  Eigen- 
thümlichkeit  der  räumlichen  Gebilde,  sowie  der  Zahlen  selbst 
aus  tiefer  liegenden  Untersuchungen  zu  begreifen.  Das  philo- 
sophische Denken  geht  von  dem  Vorausgesetzten  immer  zu 
der  höchsten  Bedingung  alles  Seienden,  zu  dem  obersten 
Prinzip,  um  von  da  aus  dann  wieder  zu  dem  Ausgangspunkt 
dieser  Denkbewegung,  eben  jener  Voraussetzung,  zurückzukehren 
und  um  sie  vermittelst  der  Deduction  aus  jenem  Princip  in 
ihrer  Bedingtheit  durch  Gott  oder  die  Idee  d.  h.  in  ihrer 
Nothwendigkeit  zu  begreifen.  Dieses  Denken  ist  sonach 
eine  Kreisbewegung  und  damit  stimmt  denn  zusammen,  dass 
Plato  im  Anschluss  an  die  Lehre  von  den  beiden  Umläufen 
des  Identischen  {zavToy)  und  des  Andern  {&aThQov)  in  der  Seele 
das  Denken  als  eine  in  sich  zurfickkehrende  Bewegung  be- 
zeichnet '). 

y.  Fühlen  und  Begehren.    Tagend  and  Freiheit. 

Was  Plato  über  die  Bethätigung  des  Seelenlebens  in  dem 
Gebiete  des  Begehrens  und  WoUens  zu  lehren  weiss,  steht 
viel  weniger  im  Lichte  einer  zusammenhängenden  Theorie  als 
die  mit  seinen  dialektischen  Interessen  unmittelbar  verknüpften 
Lehren  von  Vorstellen  und  Denken.  Es  ist  oben  gezeigt 
worden,  wie  in  Folge  der  ethisirenden  Betrachtungsweise  des 
Psychologischen  Plato  in  seiner  Dreitheilung  der  seelischen 
Thätigkeiten  nur  dem  sinnlichen  Begehren  eine  gesonderte 
Stellung  unter  denselben  angewiesen,  andre  weitere  Ausge- 
staltungen des  Trieblebens  dagegen  den  beiden  andern  Theilen 
mit  eingeordnet  hat  Analog  verhält  es  sich  bei  ihm  mit  dem 
Gebiete  des  Fühlens.  Auf  dieser  Stufe  der  psychologischen 
Theorie  sind  daher  Fühlen  und  Begehren  auf  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  und  namentlich  auf  ihren  Unterschied  von  einander 


1)  Ebd.  VI,  511 B. 

2)  Zeller  506,  Anm.  1.    Steger,  Piaton.  Psych.  21. 
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noch  durchaus  nicht  hinreichend  analysirt  und  daher  zu  einer 
gesonderten  Darstellung  im  Nach-  und  Nebeneinander  noch 
kaum  geeignet.  Letzteres  um  so  weniger,  als  fast  alles  was 
über  sie  bei  Plato  zu  erfahren  ist«  nur  bei  Gelegenheit  er- 
kenntnisstheoretischer oder  ethischer  Erörterungen  zu  Tage 
tritt.  Erscheint  doch  auch  diejenige  seelische  Kraft,  in  welcher 
man  geneigt  sein  könnte  den  Hauptvertreter  dieser  beiden 
Gebiete  zu  sehen,  der  Eros  nämlich,  bei  ihm  so  gut  wie  ab- 
getrennt von  dem  eigenthümlichen  Bereiche  des  praktischen 
Seelenlebens  und  vielmehr  dem  des  Vorstellens  eingeordnet. 
Was  nun  nach  Erwägung  aller  dieser  Verhältnisse  als  Be- 
stand von  psychologischen  Lehren  auf  jener  Seite  noch  übrig 
bleibt,  ist  ungefähr  Folgendes: 

1.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  beruhen  immer  auf 
einem  Werden  und  haben  wie  alles  Werden  ihren  Zweck 
in  der  Herstellung  eines  Seienden,  d.  h.  psychologisch  aus- 
gedrückt eines  dauernden  Zustandes.  Dieser  aber  kann  nur 
in  derjenigen  Beschaffenheit  liegen,  welche  dem  empfindenden 
Individuum  naturgemäss  ist,  und  die  Stimmung  und  Wieder- 
herstellung dieses  naturgemässen  Zustandes  äussert  sich  eben, 
jene  als  Schmerz^,  diese  als  Lustgef&hl  ^).  Beide  Arten  ent- 
springen theils  von  und  aus  den  Verhältnissen  der  Empfindung 
theils  for  sich  aus  besondem  Zuständen  der  Seele.  In  ersterer 
Beziehung  hängen  sie  zusammen  mit  der  Fortpflanzung  der  Ein- 
drücke durch  den  Leib  hindurch  und  kommen  zu  Stande  nur, 
wenn  diese  Eindrücke  hinlänglich  stark  {a&^oi)  sind;  allmälig 
aber  und  nur  leicht  fortgeleitete  Eindrücke  bringen  keines  von 
beiden  hervor.  Leichte  Eindrücke  (z.  B.  beim  Sehen)  geben 
unter  Umständen  starke  Empfindungen,  jedoch  ohne  Gefühls- 
ton. Da  die  Fortpflanzung  des  Eindrucks  sich  vollzieht  in 
der  üebertragung  der  Bewegung  durch  einen  Theil  unmittel- 
bar auf  den  andern,  so  kommt  es  hinsichtlich  der  Erregung 
von  Lust  und  Unlust  darauf  an,  ob  der  starke  und  plötzliche 
Eindruck  in  seiner  Fortpflanzung  die  naturgemässe  Beschaffen- 


1)  Belege  b.  Wildaner  II,  80f. 
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heit  unsres  Wesens  beeinträchtigt  od^  wiederherstellt^). 
Weiter  kommt  in  Betracht ,  dass  die  Theile  des  Organs  eine 
gewisse  Widerstandsfähigkeit  g^[en  Sindrfidce  besitzen,  sodass 
sie  dnrch  den  jedesmaligen  Eindrack  erst  wie  durch  einen 
Stoss  erschättert  werden  müssen.  Damit  stimmt  äberein,  dass 
diejenigen  Organe,  deren  Anssondemngen  allmftlig,  deren  An- 
f&llung  aber  anf  ^mal  und  in  Masse  vor  sich  gebt,  nur  bei 

* 

diesem  letzten  Vorgange  betont  sind  und  zwar  als  angenehme, 
weil  hier  durch  plötzliche  Einwirkung  eine  Wiederherstellung 
des  Naturgemässen  stattfindet;  dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  den 
Wohlgerüchen.  Wo  hingegen  eine  schnelle  und  starke  Aen- 
derung  nur  allmälig  und  mit  Möhe  wieder  in  den  msprfing- 
lichen  Zustand  zurückgebracht  wird,  tritt  ünlostgeffihl  ein, 
wie  überall  da  wo  der  Körper  durch  Brennen  und  Schneiden 
geheilt  werden  muss  ^).  Darum  ist  auch  ein  natuigemässer 
Tod  (durch  Alterschwäche)  eher  mit  Lust  als  mit  Sdimerz 
verbunden,  der  durch  Krankheit  aber  oder  Wunden  schmerz- 
haft, weil  gewaltsam '). 

Auch  die  leiblichen  Lust-  und  ünlustgefflhle  können  nur 
dann  eitstehen,  wenn  durch  die  Affection  des  Leibes  zugleich 
die  Seele  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird.  Es  giebt  aber 
auch  rein  seelische  Arten  der  Lust,  die  auf  dem  Oedächtniss 
beruhen,  nämlidi  auf  Erinnerung  oder  Erwartung  von  etwas 
Angenehmen  (Phileb.  33  G).  Hierher  gehört  weiter  alle  theo- 
retische Lust;  die  Lust  am  Wissen  ist  ausserdem  die  höchste, 
da  die  „Anfflllung^^  hierbei  mit  begrifflicher  Erkenntniss  ge- 
schieht, also  mit  demjenigen  was  „ein  im  hohem  Grade 
Seiendes  ^^  ist,  als  sinnliche  Oegenstände  ^). 

2.  Einer  besondem  Untersuchung  unterliegt  die  Frage,  was 
unter  wahrer  und  falscher  Lust  oder  Unlust  zu  veratehen 
sei.  Plato  nimmt  nicht  an,  dass  man  über  das  Bestdien  oder 
Nichtbestehen  des  positiven  Gefühls  sich  täuschen  könne,  will 


1)  Tim.  64Ef.  66C.  67A.    Phileb.  31Df.,  vgl.  32AB. 

2)  Tim.  66Af. 

3)  Ebd  81  £. 

4)  Bep.  IX,  585;  vgl.  VI,  490Af. 


aber  zum  Zwecke  ethischer  BetnM^tungen  hinsichtlich  des 
Taxationewerthes  der  verscbiedneQ  LaetgeAhle  wo  möglich 
eine  Bangordnung  derselben  aufetellea.  Br  unterscheidet  za- 
nSchst  die  Lust,  welche  ans  richtiger  VorsteUiuig  imd  &- 
Icenntoiss  hervoigeht,  von  derjenigen  die  als  Folge  von  Irrthnm 
aafkritt  (Phileb.  38).  Wichtiger  ist,  dass  die  Falschheit  der 
Lust  auch  darin  bestellen  kann,  dass  da»  GteflUüf  sei  es  wegen 
der  unmittelbaren  Nfthe  des  ünlustgefflhis  oder  in  der  ver- 
gleichenden Erinnerung  an  ein  solches,  grösser  oder  kleiner 
erscheint  als  es  abgesehen  von  dieser  Besiehni^  auf  ein  andres 
seiner  eignen  Natur  nach  sein  würde  (ebd.  42Afl).  Eine 
Tftnschung  des  Gefühls  femer  findet  da  statt,  wo  man  das 
blosse  Aufhören  von  Lust  als  Unlust  und  das  Verschwinden 
des  Unlustgefühls  als  Lust  empfindet  (44  E  f.  51 A).  Die 
Täuschung  kann  aber  auch  darin  bestehen,  dass  ein  wirklich 
vorhandener  Zustand  des  Oel&hls  als  Lust  erscheint,  obgl^ch 
er  in  Wahrheit  ein  Gemisch  von  Lust  und  Unlust  ist  (45  f. 
51 A).  Wahres  Lustgefühle  sind  nur  die  reinen  (reine  Far* 
ben,  Töne,  Gei^che)  und  überhaupt  alle  die  eine  ungemischte 
fühlbare  Befriedigung  gew&hren  (51  AB),  besonders  aber  die 
Freude  am  Erkennen  ^).  Nicht  die  Stärke  der  Lust  macht 
ihre  Wahrheit  aus,  sondern  ihre  Reinheit  und  üngemischtheit 
(Freisein  von  Unlust).  Die  extremen  Zustände  von  sinnlicher 
Lust  und  Unlust  beruhen  sogar  auf  einer  gewissen  Verderbt* 
heit  des  Leibes  wie  der  Seele '). 

3.  Eine  Lust  kann  ferner  die  andre,  sowie  eine  Unlust  die 
andre  verstärken;  letzteres  z.  B.  wenn  zu  dem  Gefühl 
irgend  eines  leiblichen  Begehrens  die  Gewissheit  hinzukommt, 
es  nicht  befriedigen  zu  können  (Phileb.  36).  Es  giebt  femer 
wnai  Zustand,  der  weder  Lust  noch  Unlust  ist,  wenn  et  auch 
im  Vergleich  mit  dem  einen  oder  andern  für  diese  oder  jene 
gehalten  werden  kann  ^).  Ganz  besonders  dber  haben  Lustr  und 
UnlustgefBUe  die  Eigenthümlichkeit,  dass  sie  oft  gemischt 


1)  PhUeb.  52  A.    Bep.  IX,  585  D. 

2)  PhUeb.  52  C  f.  45  £. 

3)  82Ef.  4dD.    Bep.  IX,  9. 


232 

auftreten.  Wer  z.  B.  durstig  ist  und  trinkt,  hat  auf  Grund 
jenes  Umstandes  ein  Unlust^,  auf  Grund  der  nebenhergehenden 
Stillung  ein  LustgefBhl  (Gorg.  496 DE).  Dasselbe  ist  der  Fall, 
wenn  mit  dem  körperlichen  Begehren  sich  auch  nur  die  be-* 
gründete  Erwartung  seiner  Befriedigung  verbindet  (Phileb.  36). 
Diese  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  sind  theils  solche 
welche  den  Leib,  theils  solche  welche  die  Seele  angehn,  theils 
endlich  zusammengesetzt  aus  seelischer  Lust  oder  Unlust  und 
GefQhlen  des  Leibes.  Einige  davon  sind  gleich  an  Lust  und 
Unlust;  bei  andern  überwiegt  das  Eine  von  beiden  (ebd.  46 G). 
Bein  seelische  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  sind  Gtoffihle 
wie  Furcht,  Sehnsucht,  leidenschaftliche  Liebe,  Eifersucht,  Neid 
(Schadenfreude)  u.  dgl.,  ferner  die  Gefühle  beim  Anblick  des 
Tragischen  und  des  Lächerlichen,  bei  letzterem  wenigstens 
sofern  seine  Wirkung  zugleich  auf  Schadenfreude,  d.  h.  auf 
einem  Unlustgef&hl,  nämlich  dem  Neide  beruht  ^). 

4.  Die  Eintheilung  der  Gefühle  in  die  Arten  von  Lust  und 
Unlust  kreuzt  sich  femer  mit  dem  Unterschiede  der  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Zeit.  Dieser  Umstand  ergiebt  noch 
die  nähern  Bestimmungen  der  Lust  entweder  als  Freude 
oder  als  Hoffnung,  die  der  Unlust  aber  als  Trauer  oder 
als  Furcht'),  eine  Eintheilung,  in  der  wir,  wie  Wildauer 
mit  Recht  hervorhebt,  das  erste  bestimmte  Auftreten  der  spätem 
Yiertheilung  der  Affecte  zu  sehen  haben  [40]. 

5.  Auf  bestimmtere  Zeichnungen  der  einzelnen  Ge- 
fühle namentlich  nach  der  Seite  hin,  wo  sie  unter  Mitwirkung 
leiblich-organischer  Einflüsse  die  Eigenthümlichkeit  des  Affectea 
annehmen,  hat  Plato  bei  Gelegenheit  seiner  dialektisch-ethischen 
Principien  -  Begründung  mehrfach  Bedacht  genommen.  Im 
Literesse  der  psychologischen  Systematik  liegen  hier  besonders 
die  genauem  Bestimmungen,  in  denen  er  den  in  den  Dienst 
der  Erkenntnissthätigkeit  gezogenen  Eros  nach  der  Seite  des 
Gefühlsmässigen  im  Specielleren  auszudeuten  unternimmt. 
Dabei  zeigt   sich    zunächst   von  neuem,   dass   von   den  drei 


1)  Phileb.  47  D  f.  50  A. 

2)  Ebd.  32 Bf.  39 C. 
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„  Theilen  der  Seele  ^*  jeder  für  sich  eine  besondre  Ausgestaltung 
der  späteren  „Seelenyermögen^^  einschliesst.  Das  Qeffthl  beim 
Anblick  des  Geliebten  wirkt  auf  jeden  dieser  Theile  in  speci- 
fischer  Weise.  „  Während  die  im&vftla  nur  sinnlichen  Genuss 
will,  steht  der  &vft6^,  um  ihren  Drang  zu  regeln,  dem  rovg 
helfend  zur  Seite ;  bei  diesem  tritt  die  Erinnerung  ein,  indem 
er  das  absolut  Schöne,  welches  er  früher  geschaut,  jetzt  an 
der  fliessenden  Schönheit  des  Körpers  erblickt  ^^  ^).  Der  Wider- 
streit zwischen  körperlich-sinnlichem  Begehren  und  der  Gegen- 
wirkung von  Seiten  der  edlem  geistigen  Natur  des  Individuums 
wird  bei  dieser  Schilderung  nach  der  Seite  des  Geistigen  wie 
des  Leiblichen  treffend  abgebildet ').  Als  unterschiede  inner- 
halb dieser  GefQhlslage  treten  dann  Verlangen  (jf^egog),  Sehn- 
sucht {no&og)  und  Gegenliebe  (ayTiQwg)  besonders  hervor,  das 
erstere  als  Wirkung  der  unmittelbar  sinnlichen  Nähe  des 
Liebenden  und  des  von  ihm  ausströmenden  Wohlwollens,  wo- 
mit eben  zugleich  die  Gegenliebe  bedingt  ist.  Sehnsucht 
aber  als  Wirkung  dieser  letztem  bei  Abwesenheit  des  Ge- 
liebten. In  solchen  und  andern  Affecten  wirkt,  wie  der 
Leib  auf  die  Seele,  so  diese  immer  zugleich  auf  den  Leib 
und  kann  ihn  (z.  B.  im  Zorn)  gelegentlich  bis  zur  Erkrankung 
erschüttern  (Tim.  87  E  f.). 

6.  Das  Begehren  und  Wollen  steht  einerseits  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust,  sofern 
es  sehr  vielfach  durch  dieselben  bedingt  ist;  es  unterscheidet 
sich  aber  von  ihnen  wesentlich  dadurch  dass  es  seiner  Natur 
nach  lediglich  ein  seelischer  Zustand  ist  (Phileb.  35).  Auch 
das  sinnliche  Begehren  entspringt  in  der  Seele,  wenn  auch  auf 
Veranlassung  eines  körperlichen  Zustandes,  nämlich  eines  ün- 
lustgefühls,  welches  vermittelst  des  Gedächtnisses  die  Vorstel- 
lung desjenigen  erweckt,  durch  dessen  Einwirkung  der  ent- 
gegengesetzte Zustand  herbeigefOhrt  wird').  Weiter  als  bis 
zu  diesem  Gegensatze   zweier  Vorstellungen   hat   Plato   die 


1)  Erische  a.  a.  0.  841 

2)  Phaedr.  254. 

3)  Phileb.  35  C  f.    Symp.  200  A. 
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Bestimmung  des  Begehrens  nicht  geführt.  Für  alles  Weitere 
was  hierher  gehört,  gelten  f&r  ihn,  wie  wir  ans  dem  Gorgias 
(Kap.  23  f.)  sehen,  die  überkommenen  sokratischen  Anschauun- 
gen. (Es  fehlt  namentlich  die  ausdrückliehe  Untersoheidung 
des  Begehrens  vom  ausgebildeten  Wollen.)  Grundtrieb  mensch« 
liehen  Wesens  ist  das  Wollen  des  Guten,  d.  h.  des  wahrhaft 
Zuträglichen.  Wollen  im  eigentlichen  Sinne  kann  man  nur 
das  Gute  und  von  demjenigen  was  man  nur  als  Mittel  zum 
Zweck  d.  h.  ssum  aya&oy  erstrebt,  kann  man  gar  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  sagen,  dass  man  es  wolle;  auch  was  man 
etwa  aus  ünkunde  oder  Verkennung  des  Guten  anstrebt^  will 
man  nicht  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes,  und  wenn 
man  es  ausführt,  thut  man  nicht,  „was  man  will^'  (S  jtg 
ßovXirai)^  sondern  „was  man  meint '^  (S  avr^  Soxit^  ^).  Dies 
ist  fiberall  da  der  Fall,  wo  der  Wille  statt  von  richtiger 
Erkenntniss  sich  von  momentaner  sinnlicher  Lust  und  Unlust 
bestimmen  lässt.  Wo  man  den  Lüsten  unterli^,  hat  man 
eben  die  letzte  endgiltige  Folge  der  gegenwärtigen  Lust  nicht 
gehörig  erwogen.  Wer  dagegen  an  der  Erkenntniss  die  rechte 
„ Messkunst ^^  besitzt,  weiss  die  unmittelbare  vorübergehende 
Lust  mit  der  zukünftigen  dauernden  richtig  zu  vergleichen 
und  zugleich  beide  zusammen  zu  messen  an  der  Möglichkeit 
desjenigen  Quantums  von  Unlust,  welches  sich  mit  dem  einen 
oder  andern  verknüpfen  könnte.  Wann  und  inwiefern  dies 
aber  der  Fall  sein  wird,  kann  man  nur  wissen  durch  Erkennt* 
niss  (aus  dem  Begriffe  der  Sache,  um  die  es  sich  handelt). 
Die  Lust  ist  somit  nur  da  das  unmittelbar  Bestimmende  fOx 
das  WoUen,  wo  es  an  wirklicher  Einsicht  (d.  h.  schliesslieh 
an  philosophischer  Erkenntniss)  mangelt,  weil  da  kein  stich- 
haltiges Werthurtheil  über  die  gerade  vorhandne  Lust  möglich 
ist').  Es  kommt  somit  nur  darauf  an,  das  Wissen  zu  er- 
zeugen, um  es  zum  bestimmenden  Factor  des  Willens  zu 
machen,  sein  Yorhandfinaein  oder  Fehlen  ist  hier  allein  aus- 
schlaggebend; nur  wo  es  fehlt,   steht  der  Wille  unter  der 


1)  Gorg.  4d6D.  507E. 

2)  Protag.  Kap.  35  f. 
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munittelbaren  Harschaft  der  Last.  (Dbsb  das  Wissen,  auch 
wo  es  vorhanden  ist,  immer  noch  das  im  Begehren  gesetzte 
Triebhafte  zn  überwinden  hat,,  sieht  Plato  aus  dem  Grande 
nicht,  weil  er  das  Wesen  des  Triebes  überhaupt  noch  zu 
wenig  in's  Auge  fasst*) 

7.  Von  hier  aus  ist  nun  auch  alles  was  über  Freiheit 
und  Bedingtheit  des  WoUens  bei  Plato  vorliegt,  im  Wesent- 
lichen gleich  den  sokratischen  Bestimmungen.  Während  die 
Determinationen  durch  Lust,  Unlust,  Furcht,  Erwartung  u.  dgl. 
den  Willen  unfrei  machen,  indem  sie  ihn  je  nach  der  Zu« 
fälligkeit  der  Umstände  zu  ganz  entgegengesetzten  Handlungs« 
weisen  bestimmen  (also  den  Charakter  unmöglich  machen), 
l&sst  die  Stimme  der  Vernunft  auf  Grund  wahrer  Erkenntniss 
den  Menschen  freiwillig  den  aus  ihr  fliessenden  Einsichten 
und  Normen  des  privaten  und  öffentlichen  Lebens  sich  unter- 
werfen, d.  h.  das  moralische  Wohlverhalten  des  Menschen, 
welches  zugleich  seine  Freiheit  ausmacht,  ist  gleich  der  aus- 
schliesslichen Determination  seines  WoUens  durch  vernünftige 
Erkenntniss  ^).  Wo  sie  nicht  herrscht,  müssen  Determinationen 
durch  Lust,  Unlust,  Affecte  u.  dgl.  Platz  greifen  und  die 
rechte  Entschliessungsfihigkeit  trüben.  In  diesem  Sinne  hält 
Plato  mit  Sokrates  dafür,  niemand  sei  freiwillig  böse ').  Auch 
wo  Plato  ausdrücklich  dem  Menschen  das  Vermögen  der  Wahl- 
freiheit beilegt,  läset  er  das  Besultat  derselben  durch  den 
Besitz  oder  den  Mangel  d«*  wahren  Einsicht  bedingt  sein  [41]. 
In  der  durch  Wissen  bedingten  Freiheit  besteht  nun  nach 
Plato  zugleich  das  Wesen  der  Tugend.  Tugwd  ist  ihm  die 
Determination  des  Willens  durch  das  Wissen  des  Guten^  und 
da  das  Gute  im  tiefsten  Sinne  die  Gmndbeschaffenheit  der 
Welt  ausmacht,  so  ist  seine  Erkenntniss  und  damit  die  Tugend 
im  eigentlichen  Sinne  nur  durch  das  Wissen  dieser  Beschaffen«- 
heit,  d.  h.  durch  philosophische  Einsicht  möglich.  Steht  nun 
Plato  bei  dieser  Aufbssung  schon  insofern  nicht  mehr  voll- 
kommen auf  sokratischem  Boden,   als  er  die  von  dort  über- 


1)  Ges.  644Cf. 

2)  Men.  77 Gf.    Zeller  543»  Anm.  3. 
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lieferte  Formel  (Tagend- Wissen)  noch  der  angedeuteten  meta- 
physischen Vertiefung  unter  Bezugnahme  auf  seine  Lehre  von 
der  Idee  des  Outen  unterzieht,  so  giebt  ihm  seine  mehr  ent^ 
wickelte  organisch  -  psychologische  Orundansicht  noch  weitere 
selbständige  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Tagend  als 
solcher  wie  auch  fiber  ihr  Yerhältniss  zu  den  einzelnen  Tu- 
genden an  die  Hand.  Erstens  nämlich  &sst  er,  wie  alles 
Concreto  in  der  Welt,  so  auch  das  Verhalten  der  Seele  bei 
dem  Besitze  der  Tugend  als  den  Zustand  einer  Mischung  aus 
Unbegrenztem  (Masslosem)  und  Begrenzung;  zweitens  setzt 
er  das  Wissen  selbst  in  eine  s.  z.  s.  organische  Beziehung 
zu  den  verschiedenen  Arten  des  Handelns,  in  denen  sich 
Tugend  zu  offenbaren  vermag,  indem  er  letztere  psychologisch 
im  Wesentlichen  als  verschiedene  Au^estaltungen  der  Er- 
kenntniss  aufzuzeigen  versucht.  Neben  diesem  Bestreben  tritt 
bei  ihm  aber  endlich  in  Folge  einer  unbeabsichtigten  Wirkung 
des  wahren  concreten  Sachverhalts  neben  und  im  Gegensatze 
zu  der  sokratischen  Abstraction  in  stärkerem  Grade  diejenige 
Auffassung  der  Tugend  in  den  Vordergrund,  die  in  ihr  wesent- 
lich nicht  bloss  den  rechten  Wissensinhalt  sondern  „die  per- 
sönliche Gesinnungsform  ^'  erblickt  ^).  Erst  die  Frage  nämlich, 
wie  das  Wissen  als  psychischer  Factor  in  seinem  Verhältniss 
zu  andern  solchen  Factoren  zu  einer  derartigen  Form  werden 
könne,  macht  für  Flato  die  Tugend  zu  einem  psychologischen 
Problem,  insofern  sowohl  ihr  allgemeiner  Charakter  als  auch 
ihre  Ausgestaltungen  in  besondre  Arten  des  Handelns  hier 
zuerst  zurfickgefQhrt  werden  auf  ein  bestimmtes  Grundver- 
h&ltniss  unterschiedener  psychischer  Factoren  sowie  auf  dessen 
Modificationen. 

Da  die  Theile  der  Seele  (Vernunft,  Muth,  Begehren)  schon 
in  ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit  wie  in  ihrer  g^enseitigen 
Stellung  zu  einander  aus  solchen  psychischen  Er&hrungen 
abstrahirt  sind,  welche  einen  unmittelbaren  Inhalt  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  bilden,  so  besteht  die  Tugend  in  der 
abstracten  Bedeutung  dieses  Wortes  für  Plato  in  der  normalen 


1)  8.  Strömpell,  Geschichte  der  griech.  PhiL  ü,  294. 
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Beschaffenheit  und  dem  normalen  gegenseitigen  Verhältnisse 
dieser  drei  Theile.  Wie  kein  Unterschied  zwischen  ethischer 
und  theoretischer  Betrachtung,  so  existirt  für  diesen  Stand- 
punkt auch  keiner  zwischen  dem  Normalen  und  dem  Natür- 
lichen; das  Normale  ist  zugleich  das  Natürliche,  woraus  denn 
umgekehrt  freilich  sich  auch  die  Auffassung  ergiebt,  dass  das 
natürliche  gegenseitige  Verhalten  der  drei  Theile  nicht,  wie 
man  seinem  Begriffe  nach  erwarten  sollte,  das  von  Haus  aus 
Gegebene  ist,  sondern,  wenigstens  für  den  Menschen  in  seiner 
irdischen  Leiblichkeit  ein  erst  zu  erreichendes  Ziel  der  Ent- 
wickelung  bedeutet.  Tugend  im  allgemeinen  Sinne  ist  Taug- 
lichkeit, Tugend  der  Seele  somit  ihre  Tüchtigkeit  zur  Voll- 
bringung ihrer  wesentlichen  Aufgabe  (der  Erkenntniss  und 
Verwirklichung  des  Outen),  d.  h.  sie  besteht  in  dem  rechten 
und  normalen  Verhalten  der  seelischen  Factoren  ^).  Jeder 
ihrer  Theile,  solange  er  noch  ausserhalb  dieses  Verhaltens 
steht,  bedingt  eine  besondre  Art  psychischer  und  mora- 
lischer ünToUkommenheit ;  es  entspringen  so  erstens  die 
Zügellosigkeit  des  sinnlichen  Begehrens,  zweitens  die  Aufwal- 
lungen des  Zornes,  endlich  die  Unwissenheit ')  (welche  letztere 
freilich  mehr  auf  einer  Schwäche  des  ^oyiariMy  beruhen 
wurde,  als  gerade  auf  einer  innormalen  Function  desselben 
gegenüber  den  beiden  andern  Seelentheilen).  Sofern  es  aber 
für  jeden  dieser  Theile  eine  besondre  Art  seines  Verhaltens 
giebt,  welche  als  die  normale  und  natürliche  betrachtet  werden 
muss,  wird  man  verschiedene  Arten  der  Tugend  innerhalb 
der  einen  umfassenden,  welche  die  innere  Harmonie  selbst 
ist,  unterscheiden  können.  So  die  Tugend  des  vernünftigen 
Theils,  die  Weisheit  {Goq>la)  als  die  richtige  Einsicht  in  das 
was  gut  und  schlecht  ist,  sowie  als  leitende  und  maßgebende 
Kraft  für  die  Bethätigung  der  beiden  andern  Seelentheile ; 
femer  das  rechte  Verhalten  des  d^v^og^  d.  h.  sein  Durch- 
drungensein von  dem  Einflüsse  der  Vemunfb  und  in  Verbindung 
damit  eine  richtige  Schätzung  der  Werthe  in  Bezug  auf  das 


1)  Brandis  IIa,  494f. 

2)  Ges.  IX,  863. 
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was  zu  ffirchten  ist  und  was  nicht,  im  selbstfindtgen  ürtheil 
gegenfiber  den  Einwirkungen  von  Lust  und  Schmerz,  also  die 
moralische  Selbständigkeit,  Tapferkeit  (apS^iia)  im 
höhern  Sinne,  von  welcher  die  gewöhnlich  so  genannte  Tugend 
erst  ein  Ausfluss  ist  Die  Tugend  endlich  des  begehrenden 
Tbeils  kann  nach  dessen  ganzer  Beschaffenheit  nur  negativer  Art 
sein;  sie  besteht  in  seiner  Unterwerftmg  unter  die  Vernunft, 
wie  sie  dem  Schlechten  gegenöber  dem  Bessern  zukommt, 
wodurch  dann  sein  eigentliches  Wesen,  nämlich  sinnliche  Be- 
gierde, Herrsch-  und  Genusssucht  möglichst  gebändigt  erscheint 
zu  Gunsten  der  einfachen  und  erlaubten  Begdirungen.  Darin 
besteht  dann  die  Besonnenheit  {aw(pQoavyij).  Hat  nun  so 
jeder  einzebie  Seelentheil  die  ihm  zukommende  Aufgabe  gelöst, 
so  ist  damit  von  selbst  diejenige  Tugend  vorhanden,  die  man 
als  Sittlichkeit  im  umfassenden  Sinne  oder,  wie  Flato  sie 
nennt,  als  Gerechtigkeit  ((fixotocivri;)  bezeichnen  kann.  Sie 
besteht  eben  darin  dass  jeder  Theil  der  Seele  in  normaler 
Weise  das  Seine  thut,  somit  in  der  Zusammenstinunung  des 
gesammten  Seelenlebens  zu  einem  seiner  sittlichen  Aufgabe 
genügenden  harmonischen  Ganzen  ^).  Wie  die  Welt  eine 
Ordnung  (ein  Kosmos)  ist  durch  Hineintragung  von  Maj  und 
Begrenzung  (n^Qog)  in  die  Unbestimmtheit  des  Mallosen  und 
Unbegrenzten  (ajui^y)^  so  ist  f&r  Plato  auch  die  Tugend  als 
normale  Beschaffenheit  der  Seele,  wie  er  im  Gorgias  (506Ef.) 
ausfahrt,  ein  in  dem  Einzelnen  zu  Stande  gebrachter  Kosmos 
und  der  Mensch  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Bild  der  Welt 
im  Kleinen.  Die  Ma|Iosigkeit  der  Begierden  und  das  Ungeord- 
nete und  Unbestimmte  der  zufälligen  Wahrnehmungen  soll 
geregelt  und  gelichtet  werden  durch  das  Maj  des  rechten 
Verhältnisses  unter  den  Theilen  der  Seele,  darum  ist  die 
ethische  Erziehung  des  Menschen  zugleich  eine  ästhetische, 
weil  das  Gute  in  seiner  vollkommenen  Ausgestaltung  inuner 
zugleich  das  Ehenmässige  und  deshalb  das  Schöne  ist;  in 
der  Majlosigkeit   aber  liegt  das   eigeothümliche   Wesen  des 


1)  Rep.  IV,  441Cf.    Brandis  496f. 
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Lasters  ^).  Es  fehlt  in  diesem  Theile  der  platonisohen  Lehre 
auch  nicht  ganz  an  Bestimmungen  darüber  wie  dieses  Eben- 
mal mit  den  Mitteln  und  auf  dem  Wege  des  psychologischen 
Processes  geleistet  werden  könnte.  Da  nämlich  gleiche 
oder  verwandte  Begehrangen  sich  gegenseitig  verstärken,  ent* 
gegengesetzte  aber  sich  hemmen,  so  ist  es  möglich,  das  Vor- 
herrschen des  niedrigen  oder  leidenschafUichen  WoUens  durch 
Erregung  entgegengesetzter  Literessen  (z.  K  Lust  am  Wissen) 
in  Schranken  zu  halten  ^)* 

Wo  es  sich  um  die  wissenschaftliche  Gliederung  der  Tu- 
gend handelte,  war  far  Plato  in  der  angegebenen  Viertheilung 
jedenfalls  alles  inbegriffen  oder  davon  abgeleitet,  was  die  ge- 
wöhnliche Anschauung  an  Einzeltagenden  unterscheidet '). 
Tugendhaft  im  strengen  Sinne  ist  nach  der  dargel^ten  Auf- 
£E»sung  natfirlich  nur  der  Weise.  Der  alltäglichen  „  Tugend  ^S 
die  auf  dem  Qrunde  glücklicher  Naturank^e  durch  Hebung 
und  Gewöhnung  besteht,  spricht  Plato  zwar  auch  die  Fähig- 
keit zu,  ein  richtiges  Handeln  zu  bewirken;  er  erkennt  auch 
gelegentlich  an,  dass  bei  dem  Kinde  vor  erwachter  Einsicht 
schon  ein  Analogen  der  Tugend  oder  ihres  Gegeutheils  sich 
findet,  in  der  Art  und  Form  nämlich,  wie  bei  ihm  die  Aeusse- 
rungen  von  Lust  und  Unlust  auftreten  %  Aber  sie  hat,  wie 
er  meint,  nicht  in  sich  die  Bürgschaft  der  Dauer  und  ist 
überhaupt  zu  sehr  fremdartigen  bestimmenden  Einflüssen  unter- 
worfen, um  als  Ideal  eines  sittlichen  Zustandes  gelten  zu 
können.  Diese  „Tugend''  ist  daher  nicht  einmal  im  eigent- 
lichen Sinne  lehrbar,  am  wenigsten  durch  sophistische  Er- 
ziehungspraxis. Nur  die  Einfahrung  in  die  letzten  Gründe 
der  Erkenntniss  schliesst  mit  dem  Erkennen  des  Wahren  und 


1)G.  Schneider,  Das  Princip  des  Maasses  in  der  Plat.  Phil. 
(Gera  1879)  45.  55.    PhUeb.  64  f. 

2)  Belege  bei  Wildaaer  U,  149  f. 

3)  Dass  z.  B.  die  Frömmigkeit  im  Dialog  Eathyphron  nicht  als  selb- 
ständige fünfte  Tagend  abgetrennt,  sondern  eben  auf  die  Gerechtigkeit 
zurückgeführt  werden  soll,  zeigt  Bonitz,  Fiat.  Studien,  2.  Aufl.,  2dl f. 

4)  Ges.  653  A. 
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Guten  auch  den  Sinn  fttr  die  richtige  Schätzung  der  Werthe 

auf '). 

Weniger  in  dem  engen  Zusammenhange  einer  geschlossenen 
Theorie  als  in  gelegentlichen  aber  immer  von  den  allgemeinen 
Qrundgedanken  des  Systems  getragenen  Ausführungen  findet 
sich  in  Plato*s  Schriften  eine  Anzahl  psychologischer  Betrach- 
tungen, die  von  verschiedenen  Seiten  her  mit  dem  Gebiete 
des  WoUens  und  Handelns  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen 
und  daher  als  Ergänzungen  der  eben  ausgeführten  Schilderung 
der  praktischen  Seite  des  Seelenlebens  füglich  an  dieser  Stelle 
sich  anschliessen. 

a.  «Unter  die  Zahl  derjenigen  Determinationen  des  Willens, 
welche  neben  und  ausser  der  Einsicht  noch  in  Betracht 
kommen,  gehört  ausser  den  gelegentlichen,  mehr  logischen  als 
psychologischen  Bestimmungen  über  die  (pMa  d.  h.  die  stetig 
vorhandene  Tendenz  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Begeh- 
rungen (wie  Ehre  oder  Erkenntniss)  *)  auch  alles  was  wir  bei 
Flato  als  eine  Fortbildung  der  Lehre  von  den  Tempera- 
menten anzusehen  haben.  Die  Auffassung  des  Weltinhalts 
als  einer  „Mischung^^  aus  entgegengesetzten  Elementen  kommt 
hier  auch  in  der  Anwendung  auf  die  individuellsten  Verhält- 
nisse zur  Geltung.  Nur  muss  auch  in  diesem  Gebiete  die 
psychologische  Auffassung  sich  von  der  ethischen  ergänzen 
und  theilweise  durch  sie  ersetzen  lassen.  In  der  Thatsache, 
dass  das  politische  Leben  eines  Gemeinwesens  sich  aus  der 
gegenseitigen  Beeinflussung  eines  conservativen  und  eines  fort- 
schrittlichen Elements  stetig  erhält,  erkennt  Plato  die  Wirkung 
zweier  entgegengesetzten  Eigenthümlicbkeiten  in  dem  Naturell 
der  Bürger,  des  ay^tor  und  des  ^/uc^ok,  der  energischen  That- 
kraft  und  der  ruhig  prüfenden  Besonnenheit.  Das  Heil  des 
Staates  und  seiner  Bürger  liegt  nun  weiter  nach  dieser  An- 
sicht darin  dass  keine  dieser  beiden  Eigenschaften  in  sich  zu 
ihrem  Extrem  (hier  Bohheit,  dort  Schlafifheit)  ausartet,  sondern 
immer  für  die  richtige  Mischung  beider  gesorgt   ist,    damit 


1)  Belege  bei  Zeller  372f. 

2)  Bep.  474 Bf. 
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SO  das  rechte  „Temperament"  in  der  Verfassung  der  Einzelnen 
wie  des  Staats  herauskomme.  Hierin  liegt  somit  eine  Auf- 
gabe für  den  Gesetzgeber;  er  hat  einerseits  der  Einseitigkeit 
des  Charakters  durch  entsprechende  Einwirkung  von  musischer 
oder  gymnastischer  Erziehung  je  nach  Erforderniss  mildernd 
oder  stählend  vorzubeugen,  ausserdem  aber  auch  auf  rein 
physiologischem  Wege  zu  helfen  durch  Veranstaltung  und 
Begünstigung  solcher  Ehen,  durch  welche  die  bezeichnete 
Gegensätzlichkeit  der  Naturen  zur  „Mischung"  gelangt^). 

b.  Nicht  bloss  das  Normalbild  des  Weisen  und  Tugend- 
haften hat  Plato  zu  zeichnen  sich  angelegen  sein  lassen;  er 
hat  auch  die  hauptsächlichsten  Abweichungen  von  demselben 
wenigstens  in  den  allgemeinsten  Zügen  festzustellen  gesucht, 
und  zwar  dieses  wie  jenes  in  Parallele  mit  seinen  Bestim- 
mungen über  die  normale  und  innormale  Einrichtung  des 
Staats.  Dies  ergiebt  bei  ihm  den  Versuch  einer  zusammen- 
hängenden Charakterologie  (vielleicht  den  ersten  dieser 
Art),  und  in  Verbindung  damit  (wie  überall  in  diesem  System) 
eine  Klassificirung  der  so  gewonnenen  Bilder  hinsichtlich 
ihres  Werthes,  wobei  allerdings  ausser  dem  psychologischen 
Zustande  auch  der  ma^ebende  Einfluss  der  Umgebung  und  Er- 
ziehung in  Betracht  gezogen  wird.  Dem  ethischen  Normal-  und 
Idealmenschen  zunächst  steht  der  „  timokratische"  Charakter, 
d.  h.  derjenige,  in  welchem  über  die  unleugbar  vorhandene 
Liebe  zur  Bildung  die  Regungen  des  d^vf.i6g  das  Uebergewicht 
haben,  daher  hier  Herrschsucht  und  kriegerische  Lust  vor- 
wiegen, womit  sich  hochfahrendes  Wesen  gegen  Untergebene 
und  Niedere,  gegen  Höherstehende  dagegen  Unterthänigkeit 
verbindet,  mit  zunehmendem  Alter  aber  auch  noch  Habsucht 
sich  einstellt  2).  Eine  Stufe  tiefer  steht  der  „  oligarchische " 
Mensch,  über  welchen  auch  die  edlen  Regungen  des  d^v^tog 
ihre  Macht  verloren  haben,  sodass  das  unedle  Begehren  nach 
Geld  und  was  damit  zusammenhängt  von  vorn  herein  vorwiegt 
und  auch  die  beiden  andern  seelischen  Factoren  lediglich  in 


1)  Rep.  III,  410  f.  PoHt.  306  A  f.  Ges.  VI,  773  D. 

2)  Rep.  VIII,  548  E  f. 

Siebeck,  Gesch.  d.  Fsychol.  16 
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den  Dienst  seiner  niedern  Bestrebungen  zieht.  Hiermit  sind 
immer  noch  vortheilhafte  Seiten  wie  Sparsamkeit,  Arbeitslust 
und  Herrschaft  wenigstens  über  kostspielige  Begierden  möglieb, 
wogegen  bei  dem  Mangel  jeglicher  hohem  Bildung  sich  die 
Neigung  zu  schändlich  em  Betrug  einstellen  wird  ^).  Im  ünter^ 
schiede  von  diesem  ist  nun  noch  weiter  nach  unten  der 
„demokratische^'  Charakter  wie  das  entsprechende  Oemein* 
wesen  ein  beständiges  Schwanken  von  wechselnden  Ansichten 
und  Bestrebungen.  Er  bildet  sich  dadurch  dass  unter  der 
vorwaltenden  Herrschaft  des  Begehrlichen  sich  durch  äussere 
Einflüsse  die  Grenze  zwischen  nothwendigen  Bedürfnissen  und 
solchen  des  Luxus  vermischt  und  die  Begierde  nun  ohne 
Schranke  und  Princip  in  allem  herumschweift,  was  als  Gegen- 
stand vorübergehender  Lust  sich  darbietet,  wobei  die  Leistungen 
des  Muthes  und  der  Vernunft  auch  nur  dazu  dienen  müssen, 
die  Abwechslung  im  Genuss  zu  erbalten  und  die  zahlreich 
aufschiessenden  Untugenden  durch  Unterschiebung  edler  Namen 
zu  beschönigen.  Das  Beste ,  wozu  es  hierbei  noch  gebracht 
wird,  ist  ein  zweckmässiger  Wechsel  und  eine  Art  Gleich^ 
gewicht  der  Genüsse,  wozu  vorübergehend  auch  absichtliche 
Entbehrung  und  Kasteiung  helfen  muss,  ohne  dass  doch  weder 
im  Privatleben  noch  in  der  politischen  Thätigkeit  etwas  Andres 
als  die  Zufälligkeit  der  aufsteigenden  B^erden,  Aflfecte  und 
Einfälle  malgebend  wäre  ^).  Auf  der  untersten  Stufe  dieser 
Abfolge  steht  endlich  der  „tyrannische''  Mensch,  eine  Natur, 
in  welcher  die  gewaltsame  Lust  an  wilder  sinnlicher  Begierde 
und  ihrer  Befriedigung  allein  und  stetig  regiert,  sodass  mit 
dem  Versagen  der  Hilfsmittel  die  Neigung  zu  ungescheuter 
Gewaltthat  und  zum  Verbrechen  mit  Erstickung  jeglicher 
Pietät  von  der  Seele  Besitz  nimmt,  das  Endziel  derartiger 
Begehrungen  aber  unter  günstigeren  Umständen  die  Erlangung 
vollkommener  Gewaltherrschaft  wird '). 

Für  die  Werthschätzung  von  Plato^s  psychologischem  Scharf- 


1)  Ebd.  535 Bf. 

2)  559  D  f. 

3)  IX,  Kp.  If. 
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sinn  sind  diese  Anäüirungen  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen 
ein  besonders  günstiges  Zengniss,  indem  sie  beweisen,  wie 
ihm  neben  den  metaphysischen  nnd  ethischen  Gesichtspunkten, 
von  denen  seine  Seelenlehre  beherrscht  wird,  auch  die  Auf- 
gaben einer  rein  auf  Thatsachen  der  äussern  und  innem  Er* 
fahrung  ruhenden  Zeichnung  psychologischer  Entwicklungs- 
vorgänge schon  in  einem  hohen  Orade  von  Klarheit  und 
Bestimmtheit  vor  Augen  standen.  Von  Seiten  seiner  Ai-t- 
eigenthümlichkeit  in  dem  oben  näher  bezeichneten  Sinne  ist 
der  Charakter  für  Plato  nicht  ein  Unvermitteltes;  er  wird 
vielmehr  ausdrücklich  als  ein  Erworbenes  hingestellt,  dessen 
Beschaffenheit  theils  durch  die  ererbte  Disposition  theils  durch 
die  Einwirkung  äusserer  Umstände  bedingt  ist.  Im  Sinne 
dieser  Erklärungsweise  sucht  Plato  z.  B.  festzustellen,  wie  in 
dem  Sohne  eines  „  timokraüschen ''  Menschen  ein  „oligar- 
chischer^*  Charakter  sich  heranbilden,  von  letzterem  dagegen 
die  Anlage  zum  „  demokratischen ''  auf  die  Nachkommen  über- 
tragen werden  kann  u.  s.  f.  Ueberhaupt  ist  er  sich  dessen 
wohlbewusst,  wie  viel  für  die  Entwickelung  des  Menschen 
auf  das  Zusammenwirken  angeborner  Eigenthümlichkeit  mit 
hinzutretenden  Einflüssen  ankommt,  wie  denn  namentlich  in 
seiner  pädagogischen  Theorie  die  Bedeutung  des  Angebornen 
wesentlich  und  massgebend  zur  Geltung  kommt.  Dieses  ist 
ihm  (in  mythischer  Sprache)  der  Dämon,  welcher  den  Menschen 
von  Geburt  an  begleitet  und  von  dessen  Führung  sein  irdisches 
und  jenseitiges  Schicksal  mit  bedingt  ist  ^)  [42]. 

Die  Unzulänglichkeit  der  Bezeichnung  für  die  einzelnen 
Charakterarten  der  obigen  Stufenfolge,  sowie  das  Primitive  der 
ganzen  Eintheilung  selbst  hängt  damit  zusammen,  dass  Plato 
für  diese  Bezeichnung  ein  Schema  zu  Grunde  legte,  welches 
der  MannigÜEdtigkeit  geistiger  Individualitäten  nicht  zu  ent- 
sprechen vermag,  und  beweist  damit  eben  noch  die  Unselb- 
ständigkeit and  Unsicherheit  der  ersten  weiteren  Schritte  auf 
dem  Gebiete  psychologischer  Systematik.  Hiervon  abgesehen 
aber  ist  doch  die  durchgehende  Betonung  des  Zusammenhangs 


1)  Vgl.  Wohlrab  zum  Phädon  107D.    Krische  a.  a.  0.  81. 
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zwischen  der  Erkenntniss  des  individuellen  Seelenlebens  mit 
dem  einer  Volksgemeinschaft  bei  Plato  an  und  für  sich^eine 
Wahrheit,  mit  welcher  er  sich  als  der  erste  unter  den  Vor- 
läufern von  Bestrebungen  darstellt,  die  in  der  G^enwart  mit 
vielversprechendem  Erfolge  aufgetreten  sind,  indem  sie  die 
Gleichartigkeit  der  allgemeinen  geistigen  Entwickelung  im 
Individuum  mit  dem  allgemeinen  Entwicklungsgange  des  Volks- 
geistes darzulegen  und  die  gegenseitige  Abhängigkeit  beider 
Factoren  zu  zeigen  versuchen  ^). 

c.  Eine  weitere  Verfolgung  dieses  Weges  hätte  für  Plato 
naturgemäss  auch  die  Veranlassung  werden  müssen,  die  Er- 
scheinung der  Sprache  darauf  hin  zu  prüfen,  wie  sie  für  den 
Menschen  auf  Grund  und  im  Bahmen  menschlicher  Gemeinschaft 
bedingt  ist.  Das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Sprache  ist  nun 
in  der  That  für  ihn  ebenfalls  ein  Gegenstand  eingehender  Er- 
wägung gewesen,  aber  fast  nirgends  macht  sich  seinem  ein- 
dringenden und  feinfühligen  Scharfsinne  gegenüber,  der  auch 
durchaus  neue  Probleme  wenigstens  von  ferne  zu  sehen  vermag, 
der  Mangel  eines  ausreichenden  Materials  anthropologischer 
Kenntnisse  so  fühlbar  wie  an  diesem  Punkte.  Auf  die  Bedeutung 
der  Sprache  als  eines  Factors  der  geistigen  Bildung  war  zuerst 
Heraklit  mit  seinem  Interesse  für  Werdendes  und  „  Fliessendes  '^ 
aufmerksam  geworden.  War  sie  doch  eine  Thatsache,  in 
welcher  das  anscheinend  in  sich  selbst  ruhende  geistige  Sein 
als  beständig  in  die  rastlose  sinnliche  Wirklichkeit  des  Wer- 
dens übergehend  sich  dai*stellte.  Diese  Eigenthümlichkeit 
selbst  aber  nun  weiter  in  ihrer  organischen  Bedingtheit  zu 
begreifen  und  darzustellen  konnte  sich  die  Speculation  Plato*s 
nicht  aufgefordert  fühlen,  da  es  dieser  wesentlich  darauf  an- 
kam, den  gegebenen  Fluss  des  Werdens  auf  die  hinter  ihm 
befindlichen  unveränderlichen  Potenzen  des  Seins  zu  analysiren. 
Wenn  in  den  Dialogen  Theätet  und  Sophista  gelegentlich ') 
das  Denken  erklärt  wird  als  ein  inneres  wortloses  Selbst- 
gespräch der  Seele,  so  ist  hier  das  psychologische  Problem, 


1)  Vgl.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  etc.  I,  3  f. 

2)  Theaet.  189  £.    Soph.  263  E. 
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wie  der  Gedanke  sich  den  Laut  schafft,  noch  gar  nicht  ge- 
stellt. An  andern  Stellen  ^)  geht  die  Bezugnahme  auf  dasselbe 
nicht  hinaus  über  ein  gelegentliches  Streifen  des  thatsächlichen 
Zusammenhangs  zwischen  Vorstellen  und  Beden.  Auch  im 
Dialog  Kratylus,  wo  sich  Plato  speciell  mit  dem  Verhältniss 
von  Sprache  und  Erkenntniss  beschäftigt,  liegt  ihm  im  Wesent- 
lichen nur  an  der  Erfassung  der  logisch-dialektischen  Bedeutung 
des  Worts  (mit  Beziehung  auf  Heraklit),  sowie  an  der  logischen 
Erörterung  seines  Verhältnisses  zur  Wahrheit  und  zur  Mög- 
lichkeit der  Erkenntniss  gedachter  Inhalte.  Plato  sieht  jedoch 
an  dieser  Stelle  immerhin  der  Sache  tief  genug  auf  den  Grund, 
um  wenigstens  das  Bedürfniss  einer  Theorie  der  Sprach- 
erzeugung nach  psychologischen  Gesetzen  zu  fühlen,  wenn 
auch  nur,  um  zugleich  der  Unmöglichkeit  inne  zu  werden, 
welche  für  ihn  aus  dem  angegebenen  Grunde  hinsichtlich  ihrer 
ernstlichen  Durchführung  bestand.  Er  anerkennt  hier,  wie  so 
oft,  eine  Aufgabe  zugleich  mit  dem  Verzicht  darauf,  sie  mit 
dem  dialektischen  Rüstzeug  seines  Systems  zu  behandeln  und 
zu  lösen  und  er  kennzeichnet  dieses  Sachverhältniss  nach  seiner 
Weise  durch  Einführung  der  halbmythischen  Figur  des  Gesetz- 
gebers (Sprachbildners,  yojno&fiTjg)  ^) ^  als  dessen  Werk  die 
ursprüngliche  Bildung  der  jetzt  vorhandnen  Worte  bezeichnet 
wird;  nur  eben  als  bereits  fertiges  und  ohne  dass  wir  in  das 
eigenthümliche  Bilden,  gleichsam  in  die  Werkstatt  dieses 
Meisters  hineinzuschauen  vermöchten.  Der  „Sprachbildner" 
symbolisirt  einfach  nur  das  Dasein  einer  ursprünglichen 
spracherzeugenden  organischen  Thätigkeit  des  Menschen  in 
seiner  Wechselwirkung  mit  den  Dingen,  eben  zu  dem  Zwecke, 
um  einer  bestimmten  Antwort  auf  die  Frage  nach  deren  spe- 
cifischer  Eigenthümlichkeit  auszuweichen.  Immerhin  hat  sich 
Plato  trotz  dieser  ausdrücklichen  Beiseitesetzung  der  Aufgabe 
als  Ganzes  angelegen  sein  lassen,  wenigstens  einige  Blicke  in 
die  Sache  selbst  hinein  zu  thun.  Er  hebt  hervor,  dass  jene 
Thätigkeit  sich   nach    dem  Wesen  des  Dinges  richte,  indem 


1)  Theaet.  206  D.    Phileb.  38  E. 

2)  Crat.  389  D  f.    Den  sc  hie,  Plat.  Sprachphilosophie  38  f.  44  f. 
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die  Laate  die  wesentliche  EigentbAmlichkeit  desselben  gemfiss 
seinem  Begriffe  ausdrücken  (Grat.  389 A)  oder  vielmehr,  da 
dessen  wahre  Erkenntniss  nicht  immer  von  vom  herein  vor- 
handen ist,  gemäss  der  Vorstellung,  welche  der  Mensch  sich 
eben  von  diesem  Wesen  macht  (ebd.  400  E).  Das  Wort  ist 
(unwillkürlich?)  die  Nachahmung  dieses  Wesens  im  Laut 
(432  A  f.).  Dass  eine  solche  aber  schon  vermittelst  der 
Wurzeln  möglich  ist,  liegt  sonach  nicht  an  einer  besondem 
Veranstaltung  der  Götter  u.  dgl.  (425  E),  sondern  hat  seinen 
Orund  in  den  Eigentbfimlichkeiten  der  einzelnen  Laute  und 
den  damit  gegebenen  Aehnlichkeiten  mit  gewissen  Verhält- 
nissen der  Dinge.  So  ist  das  22  ein  Bild  der  Bewegung, 
L  Zeichen  des  Glatten  und  Weichen,  D  und  T,  durch  welche 
die  Zunge  zusammengepresst  wird,  sind  eben  deshalb  tauglich 
zur  Nachahmung  des  Bildens  und  Stillstehens.  I  bezeichnet 
das  Feine,  Laute  wie  F,  5,  Z  das  Flössige,  Zischende  u.  dgl. 
(427  A  f.).  Die  ursprüngliche  Noth wendigkeit,  welche  bei  diesem 
Thun  sich  geltend  macht,  hat  jedoch  in  Bezug  auf  die  Aus- 
wahl unter  den  Lauten  einen  gewissen  Spielraum,  daher  (will- 
kürlich oder  unwillkürlich)  ein  und  dasselbe  sachliche  Ver- 
hältniss  nicht  nur  durch  verschiedne  Worte  ausgedrückt  wird 
(393  Cf.),  sondern  auch  aus  euphonischen  Rücksichten  zwischen 
den  direct  nachahmenden  Lauten  andre  sich  einstellen,  zu 
deren  Beibehaltung  wie  überhaupt  zum  Verständniss  des 
Wortes  selbst  nicht  mehr  die  unbewusst  wirkende  Natur 
sondern  die  bewusste  üebereinkunft  und  das  g^enseitige 
Verständniss  beiträgt  (434  D  f.). 

d.    Schlnss:    Kritik   der    platonischen    Psychologie.     Ihre 
Fortbildnng   in   der   altern   Akademie. 

Wenn  es  sich  darum  handelt,  die  entschiedne  Wendung, 
welche  die  griechische  Philosophie  unter  dem  Einflüsse  der 
Sophistik  und  Sokratik  im  Gegensatze  zu  der  frühem  Welt- 
betrachtung gemacht  hat,  deutlich  und  bestimmt  an  einem 
hervorragenden  Punkte  zu  erkennen,  so  braucht  man  sich  nur 
die  Neuheit  der  Grundfrage  zu  vergegenwärtigen,  welche  im 
unterschiede  von  der  altem  Speculation  das  platonische  Denken 
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beherrscht.  Das  Begreifen  der  Welt  als  einer  Entwickelung 
aas  der  Materie  steht  hier  nicht  mehr  in  erster  Linie;  es 
legt  sich  mehr  wie  ein  schliesslich  nicht  zu  Umgehendes 
an  die  ursprüngliche  Gmndlegang  des  Systems  an,  ohne  aus 
diesen  Grundlagen  wirklich  deducirt  zu  werden.  Die  Materie 
bleibt  in  dem  platonischen  Denkprocess  ein  unbegriffener  Rest. 
Dasjenige,  auf  dessen  Bestimmung  es  Plato  vor  allem  ankommt, 
ist  das  Yerhältniss  der  Seele  zu  einer  Welt  übersinnlicher 
Wesenheiten,  nämlich  der  Ideen.  Die  Ideen  sind  der  Grund 
des  Seins,  sowie  das  Ziel  des  Erkennens  und  die  Normen  für  das 
Handeln,  ihr  Begriff  untrennbar  verbunden  mit  der  Vorstellung 
absoluten  Werthes;  die  Seele  aber  ist  dasjenige  wodurch  dieser 
Weltgrund,  der  ursprünglich  aus  seiner  eignen  Werthigkeit 
heraus  die  Welt  bedingt,  als  ein  System  von  subjectiven 
Werthvorstellungen  in  Bezug  auf  Sein  wie  auf  Sollen  anerkannt 
und  in  einer  Welt  lebender  und  fühlender  Wesen  zur  Geltung 
gebracht  wird. 

Der  Begriff  der  Seele  steht  daher  bei  Plato  naturgemäss 
weit  mehr  im  Vordergründe  seiner  Speculation  als  bei  allen 
seinen  Vorgängern,  Anaxagoras  nicht  ausgenommen.  Denn 
der  Novg  des  Letztern  war  nur  nothwendiges  Princip  für 
die  Weltgestaltung,  nicht  aber  Mittelpunkt  und  Erklärungs- 
grund  für  das  concreto  Leben  mit  seinen  Formen.  Bei  Plato 
zuerst  tritt  der  Begriff  der  Seele  unter  den  Hauptbegriffen 
der  Speculation  auf.  Die  Seele  ist  hier  nicht  mehr  ein  mehr 
oder  weniger  gleichgiltiges  Ding  unter  Dingen,  ihr  inneres 
Leben  nicht  mehr  lediglich  ein  Stück  Welt  wie  jeder  Theil 
der  Natur.  Vielmehr  ist  ihr  Dasein  wie  ihr  Werth  bedingt 
durch  ein  hinter  der  Natur  li^endes  Beales  und  WerthvoUes, 
und  das  Erkennen  der  Welt  wie  das  Handeln  in  derselben 
ist  ein  Werk  der  Seele.  Darum  setzt  nun  das  Erkennen  der 
Welt  das  Wissen  von  der  Seele  voraus.  Mit  dieser  Stellung 
des  Seelenbegriffs  erst  ist  die  Psychologie  als  selbständige 
Bisciplin  begründet;  ihr  Inhalt  beginnt,  sich  aus  der  Menge 
des  Wissbaren  als  geschlossnes  Ganze  hervorzuheben. 

Wenn  wir  nun  trotzdem  die  Psychologie  bei  Plato  noch 
nicht  so  bestimmt  abgegrenzt  und  namentlich  nicht  so  ein- 
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geheDd  durchgearbeitet  finden,  wie  wir  nach  alledem  eigent- 
lich erwarten  müssten,  so  liegt  der  Grund  hierfür  in  einer 
andern  Eigenthümlichkeit  des  platonischen  Denkens.  Wir 
befinden  uns  mit  diesem  bei  allem  Ernst  der  theoretischen 
Forschung  doch  immer  noch  wesentlich  auf  sokratischem 
Boden,  und  der  dort  lebendige  Gegensatz  gegen  das  rein  theo- 
retische Wissen  als  solches  wirkt  auch  hier  immer  noch  nach: 
auch  die  eingehende  Theorie  steht  wesentlich  im  unmittel- 
baren Dienste  desjenigen  was  dem  ethischen  Interesse  Genüge 
zu  leisten  bestimmt  ist.  Diese  ethische  Tendenz  gilt  auch 
für  Plato*s  psychologische  Untersuchungen  und  hieraus  erklärt 
sich  die  zweite  Haupt- Eigenthümlichkeit  der.  platonischen 
Psychologie.  Die  Seele  selbst  ist  keine  Idee,  sondern  den 
Dingen  der  Natur  näher  gerückt  und  in  Wechselwirkung  mit 
ihren  Begriffen.  Für  irdische  Verhältnisse  aber  gilt  bei 
Plato  durchgehends  die  Thatsache,  dass  nicht  das  ruhige 
theoretische  Erkennen  dessen  was  sie  sind,  ihm  zunächst  am 
Herzen  liegt,  sondern  die  begeisterte  Verkündigung  dessen 
was  sie  nach  ethischen  Bücksichten  und  Gesichtspunkten  sein 
und  werden  sollen,  und  die  sachliche  Beobachtung  und  Be- 
trachtung wird  demgemäss  bei  den  psychologischen  Dingen 
leicht  in  das  Ethische  abgebogen.  Dass  die  Seele  ein  Gegen- 
stand objectiver  Erkenntniss  ist,  und  das  andre,  dass  durch 
sie  allein  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  verwirklicht 
wird,  —  diese  beiden  Gesichtspunkte  bringen  sich  in  der 
Behandlung  der  verschiednen  psychologischen  Aufgaben  bei 
Plato  ziemlich  ungleichmässig  zur  Geltung.  Neben  einer  rein 
theoretischen  Untersuchungsreihe,  welche  von  der  Bestimmung 
des  Wesens  der  Empfindung  stufenweise,  unter  sorgfältiger 
Berücksichtigung  der  Entstehung  des  Irrthums  bis  zu  dem 
Wesen  der  höchsten  Erkenntniss  führt,  finden  wir  da  die 
Lehre  von  den  drei  Seelentheilen ,  deren  Beschaffenheit  nur 
nebenbei,  soweit  dies  zu  ihrer  deutlichen  Unterscheidung  er- 
forderlich ist,  theoretisch  festgestellt  wird,  in  der  Hauptsache 
aber  sich  nach  den  Anforderungen  ausgestaltet,  die  für  den 
Menschen  aus  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  moralischen 
Vollkommenheit  postulirt  werden.     Erst  bei  Aristoteles  voll- 
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zieht  sich  daher  die  völlige  AiisbilduDg  der  Psychologie  zu 
einer  mit  eigenthümlichem  Beobachtnngsgebiet  und  selbständiger 
Methode  aasgestatteten  Wissenschaft  innerhalb  des  Bahmens 
der  gesamroten  philosophischen  Disciplinen. 

Von  einer  ausgebildeten  Methode  der  psychologischen 
Forschung  kann  man  daher  bei  Plato  noch  nicht  sprechen, 
so  wenig  sich  andrerseits  beachtenswerthe  Anfänge  einer 
solchen  bei  ihm  verkennen  lassen.  Zu  letztern  gehört  vor 
allem  die  Thatsache,  dass  er  (im  Phädrus)  die  psychologische 
Forschung  und  Erfahrung  als  unentbehrliche  wissenschaftliche 
Vorstufe  für  die  Praxis  der  wahren  Khetorik  betrachtet  wissen 
will  und  zu  diesem  Zwecke  ausdrücklich  ein  allgemeines, 
aber  in  dieser  Allgemeinheit  vollständiges  und  durchgreifen- 
des Programm  für  jene  Forschung  aufstellt.  Er  verlangt 
daselbst  in  erster  Linie  eine  sorgfältige  Erforschung  des 
Wesens  der  Seele,  speciell  hinsichtlich  der  Frage  nach  ihrer 
einheitlichen  oder  nach  Analogie  des  Körperlichen  zusammen- 
gesetzten Qualität;  zweitens  die  Untersuchung  des  ihr  eigen- 
thümlichen  Vermögens  in  Bezug  auf  Thun  und  Leiden ;  drittens 
endlich  die  (empirische)  Aufstellung  der  verschiednen  Arten 
von  Charakteren  sowie  das  Begreifen  ihrer  Unterschiede  aus 
der  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  der  einzelnen  seelischen 
Thätigkeiten  unter  einander  ^).  Hierhin  gehört  weiter  besonders 
sein  Bestreben,  über  das  allgemeine  Wesen  des  Menschen 
Aufschlüsse  aus  der  Betrachtung  des  staatlichen  und  socialen 
Gemeinschaftslebens  zu  gewinnen,  der  Versuch,  die  charakte- 
ristischen Züge  der  menschlichen  Natur  dort  „in  grösseren 
Buchstaben  zu  lesen"  ^),  eine  Anschauungsweise,  in  welcher 
er  auch  die  oben  angezeigte  Charakterologie  durchgeführt  hat. 
Ueber  Werth  und  Methode  der  Selbstbeobachtung  dagegen  hat 
sich  Plato  noch  nicht  geflissentlich  zu  orientiren  begonnen, 
obwohl  er  sie  gelegentlich  gleichfalls  zu  benutzen  versteht^). 
In  der  Hauptsache   giebt   ihm   die  vor  aller  psychologischen 


1)  Phaedr.  271 A f. j  vgl.  Wildauer  II,  2. 

2)  R^p.  II,  Kap.  10. 

3)  Ebd.  IV,  Kap.  12  f. 
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Untersuchung  feststehende  Ideenlehre  auch  die  Linien  seines 
psychologischen  Qrundschema.  Aus  dem  Gegensatze  zwischen 
Ideen  und  Erscheinungen  stammt  der  Unterschied  von  imaii^firj 
und  do§a,  zu  denen  dann  noch  als  ein  besondres  Vermögen 
die  specieH  auf  das  Mathematische  bezügliche  diavoia  hinzu- 
tritt, lediglich  deshalb  weil  laut  der  platonischen  Dialektik 
die  mathematischen  Objecte  zwischen  jenen  beiden  Arten  von 
Realitäten  in  der  Mitte  stehen.  Von  der  Ideenlehre  aus  erhält 
fenier  der  Eros  seine  eigenthümliche  Umdeutung  in's  Theoretische 
und  die  Lehre  vom  Begehren,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  er- 
hebliche Zurücksetzung  in  Bezug  auf  Beachtung  und  genauere 
Erforschung,  wie  denn  überhaupt  aus  den  angegebenen  Gründen 
die  verschiedenen  Gebiete  der  Psychologie  bei  Plato  noch  in 
ziemlich  ungleich  massiger  Weise  zur  Behandlung  gelangen. 

Wo  die  psychologische  Eintheilung  und  Bestimmung  nicht 
direct  von  der  dialektischen  vorgeschrieben  wird,  dürfen  wir 
annehmen,  dass  Plato  mancherlei  hierher  gehöriges  Material 
bei  den  frühem  Philosophen  vorfand  und  in  selbständiger 
Weise  verwerthete.  Der  Anschluss  an  ältere  Theorien  (z.  B. 
des  Empedokles)  tritt  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Sinnes- 
empfindungen unverkennbar  hervor  ^);  zu  dem  metaphysischen 
Bestand  seiner  Psychologie  haben  die  Pythagoreer  massgebende 
Gesichtspunkte  geliefert;  der  Eros  ist  eine  theoretische  Aus- 
gestaltung sokratischer  Lebensauffassung,  auch  die  schärfere 
Unterscheidung  von  Wissen  und  Meinen  stammt  von  dieser 
Seite.  Die  Beweisführung  selbst  ist  je  nach  Umständen  bald 
ethisch,  bald  metaphysisch,  bald  empirisch,  ohne  dass  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  in  der  Art  der  Handhabung  dieser  Me- 
thoden herausträte. 

Die  Verdienste  Plato's  um  den  Inhalt  der  psychologischen 
Lehren  selbst  beruhen  zunächst  auf  der  Fortentwicklung  der 
sokratischen  Tendenz  im  Gegensatze  sowohl  zu  der  den  frühem 
Denkern  eignen  ausschliesslichen  Hingabe  an  die  Betrachtung 
der  Aussenwelt,  wie  zu  der  sophistischen  Leugnung  aller  po- 
sitiven Erkenntniss.     Indem  Plato   der  Weltanschauung   des 


1)  Martin,  £tades  snr  le  Tun^  II,  28df& 
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Sokrates  eine  systematische  Durchführung  verleiht ^  bringt  er 
zu  nachhaltiger  Anerkennung  die  Wahrheit,  dass  nicht  nur 
in  den  äussern  Vorgängen  der  Natur,  sondern  ebenso  und 
vielleicht  in  noch  höherem  Ma|e  in  den  innem  Vorgängen 
der  Seele  eine  Welt  von  Erkenntnissobjecten  beschlossen  sei, 
deren  Erforschung  auf  unterschiednes  Wesen  und  auf  gesetz- 
massigen  Zusammenhang  hin  von  nun  an  der  Naturbetrachtung 
zur  Seite  zu  gehen  habe.  Er  trug  dazu  bei  nicht  nur  durch 
die  schon  erwähnte  Stellung,  welche  die  Seele  in  seiner  ganzen 
Weltanschauung  einnimmt,  sondern  namentlich  auch  durch 
seinen  eignen  geschärften  Blick  fär  die  Einzelheiten  und 
üntei-schiede  im  Inhalte  des  geistigen  Lebens  selbst,  durch 
genauere  Unterscheidungen  der  dort  befindlichen  Vorgänge 
und  Qliederungen ,  sowie  durch  das  Streben  nach  möglichst 
genauen  Definitionen  der  einzelnen  Zustände  selbst. 

Was  den  Piatonismus  aber  zur  Epoche  in  der  Entwicklung 
allgemeiner  Weltanschauung  gemacht  hat,  ist  seine  Leistung 
in  Bezug  auf  die  Herausbildung  des  Begriffs  des  Geistigen 
in  seinem  Verhältniss  zu  dem  Qanzen  des  menschlichen  Or- 
ganismus, sowie  zu  der  äussern  Natur.  Die  Seele  existirt 
nach  Plato  vor  dem  Leibe,  wie  auch  nach  Abstreifung  des- 
selben selbständig  als  ein  immaterielles,  mit  der  Idee  des 
Lebens  unzertrennlich  verbundenes  Wesen;  sie  ist  als  solches 
auch  ursprünglich  einfach  und  einheitlich,  und  soll  ihre  Ein- 
heitlichkeit als  Besultat  ihrer  irdischen  Entwickelung  wieder 
gewinnen.  Dieser  Gedanke  der  Immaterialität  des  Seelischen 
in  Verbindung  mit  dem  andern,  dass  sie  auf  sittliches  Handeln 
angelegt  und  ihr  Wesen  in  diesem  Sinne  Entwicklungsiähig- 
keit  ist,  giebt  der  platonischen  Seelenlehre  ein  so  durchaus 
verschiedenes  Gesicht  im  Vergleich  mit  den  psychologischen 
Lehren  der  Früheren;  er  hebt  auch  zuerst  den  Begriff 
geistiger  Entwickelung  und  damit  überhaupt  den  Gegensatz 
des  Geistigen  zum  Natürlichen  schärfer  und  bedeutsamer 
heraus.  Die  Natur  ist  nun  nicht  mehr  der  Producent  der 
Seele,   sondern   (als  Leib)   das   „was  die   Seele  braucht ^^  ^), 


1)  8.  Carns  a.  a.  0.  277. 


nämlich,  um  im  irdischen  Dasein  ihre  Entwickelung  and 
allmälige  Vervollkommnung  zu  gewinnen.  Der  Leib  wird 
angesichts  dieses  Zweckes  von  Haus  aus  als  das  Dienende 
gefasst,  wie  die  Materie  überhaupt  der  „ Ursache^'  d.  h. 
der  Leben  besitzenden  und  bedingenden  Idee  des  Outen 
zur  Verwirklichung  dienen  muss  ^).  Im  Lichte  dieser  Ge- 
dankenreihe wird  der  Qeist  zum  ersten  Male  wirklich  zu- 
gleich Anfangs-  und  Zielpunkt  menschlich -organischer  Ent- 
wickelung und  namentlich  auch  der  ünsterblichkeitsgedanke 
aus  der  Stelle  eines  naturwüchsig  anthropologischen  Mythus 
zu  der  einer  philosophisch  durchdachten  und  begründeten 
Theorie  erhoben.  Von  hier  aus  erst  verbindet  sich  mit  dem 
Begriflf  des  Geistigen  die  Vorstellung  des  Werthvolleren  im 
Gegensatz  zum  Natürlichen,  die  dann  ihre  theoretische  Be- 
gründung noch  besonders  in  dem  Gedanken  der  Verwandtschaft 
der  Seele  mit  dem  Göttlichen  findet. 

Auf  die  tiefgehende  Nachwirkung  dieses  Gedankens,  der 
im  Grunde  schon  die  pythagoreische  Denkweise  beherrschte, 
in  greifbarer  Schärfe  aber  erst  von  Plato  herausgearbeitet 
wurde,  sowie  auf  seine  Bedeutung  für  die  ethische  und 
ästhetische  Erklärung  des  Gegebenen  braucht  hier  nur  hin- 
gewiesen zu  werden.  Die  bestimmtere  Ausgestaltung  der 
christlichen  Weltanschauung  ist  nicht  ohne  seine  wesentliche 
Mitwirkung  vor  sich  gegangen;  die  Erneuerung  der  Moral 
durch  Kant  war  zugleich  die  Wiederaufrichtung  der  plato- 
nischen Anschauung  von  dem  absoluten  Werth  des  Guten  und 
des  Geistigen  gegenüber  dem  Eudämonismus ,  und  alles  was 
in  der  Gegenwart  an  Widerstreben  gegen  manche  Gonsequenzen 
des  Darwinismus,  besonders  in  der  Bichtung  auf  Umgestal- 
tung der  Ethik,  zu  finden  ist,  fliesst  in  der  Hauptsache 
aus  dem  Umstände,  dass  man  die  alte  von  Plato  begründete 
Werthvorstellung  im  Inhalte  des  Geistigen  gefährdet  glaubt 
durch  die  Annahme  einer  blind  mechanisch  vorschreitenden 
Entwickelung  der  Organismen,  deren  erste  Ursprünge  in  dem 
Dunkel  absoluter  Zufälligkeit  liegen.    So  hat  sich  die  Lebena- 
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fähigkeit  jener  platonischen  Auffassang  vom  Wesen  des  Geistigen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  als  nachhaltig  wirksam  erwiesen. 

Unmittelbar  in  Verbindung  mit  ihr  und  daher  in  der 
Hauptsache  ebenso  nachhaltig  zeigt  sich  nun  freilich  ihre 
Kehrseite,  die  Hauptschwierigkeit  aller  nicht-materialistischen 
Philosophie,  die  in  Wirklichkeit  erst  der  kantische  Kriticis- 
mus  mit  Erfolg  in  ihren  Wurzeln  anzugreifen  begonnen  hat, 
nämlich  die  dualistische  Weltanschauung.  Indem  Plato 
entschieden  mit  der  hergebrachten  Anschauung  bricht,  wonach 
die  Seele  eine  besondere  Ausgestaltung  des  Naturprocesses  ist, 
und  indem  er  mit  ihrer  Werthigkeit  zugleich  ihre  Selb- 
ständigkeit und  Priorität  vor  der  Materie  hervorhebt,  weiss 
er  nun  doch  für  das  Nebeneinander  von  Seele  und  Leib 
(bezw.  Materie)  keine  befriedigende  Begründung  zu  schaffen, 
während  doch  die  Früheren  die  beiden  gegensätzlichen  Seiten 
der  menschlichen  Natur  als  Ergebnisse  eines  und  desselben 
Frocesses  zu  begreifen  suchten.  Im  Timäus  hat  es  Plato  deut- 
lich genug  ausgesprochen,  dass  ihm  die  Existenz  der  Materie 
neben  der  Ideenwelt  zwar  eine  zur  Erklärung  der  Sinnendinge 
nothwendige  Annahme,  ihr  Dasein  aber  neben  jener  und 
ihr  Gegensatz  zu  deren  Wesen  dialektisch  unableitbar  sei; 
er  macht  auch  an  andrer  Stelle  darauf  aufmerksam,  dass  für 
ihn  das  Bestehen  dieser  Schwierigkeit  nicht  in  demselben 
Maje  schwer  wiege,  wie  für  die  rein  mechanische  Welterklärung, 
weil  für  ihn  die  Erklärung  aus  bedingenden  Ursachen  (im 
Sinne  der  causa  efficiens)  nicht  das  letzte  und  tiefste  Be- 
greifen der  Sinnen  weit  enthalte;  vielmehr  liege  dies  immer 
nur  in  dem  Nachweis  der  dialektischen  Wirksamkeit  eines 
allgemeinen  Begriffs  und  in  jedem  Falle  zu  allerhöchst 
der  Idee  des  Guten,  d.  h.  in  der  Ueberzeugung,  dass  es  so 
sei,  weil  es  zum  Zwecke  möglichster  Vollkommenheit  der 
Welt  nun  einmal  so  sein  müsse  ^).  Solche  Ueberzeugungen 
haben  ihm  allem  Anschein  nach  auch  ein  specielleres  Eingehen 
auf  die  Forschung  nach  Grund  und  Möglichkeit  der  Verbin- 
dung von  Leib  und  Seele  ferne  gerückt,  und  das  Eintreten 
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des  Mythus  au  Stelle  der  dialektischen  Erörterung  (in  den  Er- 
zählungen vom  Falle  der  Seele,  von  ihren  Schicksalen  nach 
dem  Tode  sowie  in  der  ausgeführten  Psychogonie  des  Timäus) 
hat  diese  Lücke  einem  Zeitalter,  welches  noch  nicht  durch 
die  strengwissenschaftliche  Betrachtungsweise  eines  Aristoteles 
geschult  war,  ohne  Mfihe  zugedeckt.  So  erfahren  wir  über 
die  Grundbedingung  jenes  Verhältnisses  immer  nur  dieses  dass 
der  Leib  für  die  Seele  erforderlich  ist  zum  Beginn  und  Fort- 
gang ihrer  sittlichea  Ausbildung  oder  vielmehr  zur  Wieder- 
erlangung ihrer  ursprünglichen  Vollkommenheit,  die  mit  der 
fortschreitenden  Bezähmung  leiblicher  Begehrungen  Hand  in 
Hand  geht.  Der  Leib  ist  das  minderwerthige  Gefäss  oder 
Gefängniss  der  Seele,  aus  dessen  Banden  sie  sich  zu  befreien 
berufen  ist;  neben  ihr  und  angesichts  ihrer  Fähigkeit,  die 
Ideen  zu  schauen  ist  er  das  Unvollkommene  gegen  das  Voll- 
kommene, das  Hässliche  neben  dem  Schönen,  das  Schlechte 
neben  dem  Guten.  Dennoch  aber  ist  er  von  Haus  aus  das 
Mächtigere,  dasjenige  was  seinen  störenden  Einfluss  sie  in  sehr 
fühlbarer  Weise  empfinden  lässt.  Von  ihm  kommt  die  Ver- 
senkung in  den  Strom  des  Werdens  und  damit  des  Irrthums, 
die  Erfüllung  mit  Leidenschaften  und  Begierden,  Geistes- 
krankheiten, nicht  minder  die  Vergessenheit  des  einstmaligen 
seligen  und  schauenden  Daseins,  von  ihm  namentlich  auch 
die  Vererbung  geistiger  Anlagen  und  des  Charakters  ^),  kurz 
alles  was  für  den  Einzelnen  gerade  die  individuelle  Eigenheit 
bedingt,  kommt  unter  dem  Einflüsse  des  Leibes,* so  dass  man 
nicht  recht  sieht,  was  denn  ohne  diesen  noch  an  dem  geistigen 
Inhalt  Eigenthümliches  sein  könnte.  Je  schärfer  aber  von 
vorn  herein  ihr  Gegensatz  gefasst  ist,  um  so  unerklärlicher 
ei-scheint  diese  Beeinflussung  und  namentlich  die  Thatsache 
ihrer  engen  Verbindung. 

Die  beiden  widersprechenden  Gedanken,  denen  wir  in 
diesem  Punkte  begegnen,  sind  freilich  nur  für  denjenigen  vor- 
handen, welcher  die  ethische  Reflexion  Piatos  zusanoimen  mit 
der  theoretisch-psychologischen  in  einem  vergleichenden  Blicke 
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fiberschaut.  Plato  selbst  bat  bei  der  Vertiefung  in  den  einen 
von  beiden  jeweilen  den  andern  aus  dem  Auge  verloren.  Es 
liegt  also  hier  ein  Mangel  an  Gleichartigkeit  der  Betrachtungs^ 
weise  des  Psychologischen  zu  Grunde.  Auf  diesem  beruht 
denn  auch  weiter  die  eigenthfimliche  Inconsequenz  in  den 
Bestimmungen  über  die  Binzelseele  im  Vergleich  mit  der  Art, 
wie  das  Wesen  der  Weltseele  aufgefasst  ist.  Die  Zeichnung 
der  Letzteren  erfolgt  unter  dem  Antriebe  eines  rein  theoretisch 
speculativen  Bedürfnisses ;  das  platonische  Denken  braucht  ein 
verbindendes  und  vermittelndes  Glied  innerhalb  des  Gegensatzes 
von  Materie  und  Ideen,  die  sichtbare  Welt  als  Ganzes  sollte 
nicht  als  todte  materielle  Masse  erscheinen,  sondern  als  be- 
seelter Organismus.  Diese  Aufgabe  löste  Plato  durch  Ein^ 
ffthrung  der  Weltseele  als  Pormprincip  des  Universums.  Für 
die  Einzelseelen  aber  fiberwog  bei  ihm  der  Gesichtspunkt 
der  ethischen  Bildungsßlhigkeit ,  und  ihre  Zeichnung  ist  in 
Folge  dessen  mit  wesentlich  andern  Zfigen  ausgestattet.  Die 
Gleichartigkeit  beider  beschränkt  sich  im  Grunde  auf  das  Vor- 
handensein gewisser  gemeinsamer  Bestandtheile  der  „  Mischung  ^^ 
Soweit  aber  ihr  Wesen  in  demjenigen  zu  Tage  tritt,  was  sie 
thun  oder  leiden,  zeigt  ihre  Beschaffenheit  fast  durchgehends 
ungleichartige,  ja  widersprechende  Bestimmungen.  Nicht  nur 
fallen  ffir  die  Weltseele  alle  Phasen  einer  Entwickelung  fort, 
welche  fQr  die  menschliche  Seele  wesentlich  sind,  also  die 
Periode  vor-  und  nachirdischer  Existenz,  sowie  namentlich  jede 
Spur  ethischer  Vervollkommnung  und  alles  dasjenige  was  den 
persönlichen  Charakter  bedingt  (womit  denn  auch  die  Annahme 
der  drei  Seelentheile  überflüssig  wird),  sondern  die  Weltseele 
ist  auch  ganz  offenbar  vielmehr  in  dem  alten  pythagoreischen 
Sinne  als  Harmonie  ihres  Leibes  gefasst  und  durchgeführt 
und  wenn  sie  als  solche  doch  zugleich  substanziell  und  dem 
Leibe  gegenüber  selbständig  gesetzt  wird,  so  mag  dies  zwar 
ffir  Plato  ausreichend  erschienen  sein,  um  an  diesem  Punkte 
nicht  unter  die  Schärfe  seiner  eigenen  Kritik  im  Phädon  zu 
gerathen,  im  letzten  Grunde  aber  ist  diese  Substanz  selbst 
wieder  nur  die  Harmonie  in  den  Verhältnissen  einer  Mischung 
(s.  0.  S.  192  f.).    JedenfaUs  liegt  die  Beschaffenheitsbestii 
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der  Weltseele  derjenigen  welche  später  Aristoteles  von  der 
Seele  im  Verhältniss  zum  Leibe  gab,  schon  viel  näher  als  die 
Art  und  Weise  wie  Plato  sich  das  gegenseitige  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  im  Menschen  dachte. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  zu  der  Auffassung  der 
menschlichen  Seele  die  Frage  nach  ihrer  Einheitlichkeit. 
Als  ursprünglichen  Bestand  der  Seele  betrachtet  Plato  das 
TioyiOTtxoy  und  lässt  die  beiden  andern  Theile  aus  dem  Ein- 
flüsse von  Seiten  des  Leibes  erst  in  zweiter  Linie  zu  ihm 
sich  hinzubilden.  Es  kommt  aber  nicht  zur  Klarheit,  ob 
diese  Umbildung  ein  äusserliches  Hinzutreten  von  Neuem  zu 
Altem  oder  eine  theilweise  Umbildung  des  Alten  selbst,  also 
eine  Einschränkung  und  Veränderung  der  ursprünglich  vor- 
handenen Vernunft  ist  ^).  Obgleich  ferner  der  Muth  und  die 
Begierde  lediglich  dem  irdischen  Leben  in  der  Leiblichkeit 
entstammen  und  sich  nur  auf  letztere  gründen,  so  laufen  doch 
in  demjenigen  was  über  den  Einfluss  dieser  beiden  gelegent- 
lich beigebracht  wird,  die  irdische  und  die  jenseitige  Existenz 
mannigfach  durch  einander  ^).  In  jedem  Falle  existirt  für 
Plato  die  Vereinheitlichung  der  getheilteu  Seele  noch  nicht 
als  psychologisch-beweisbares  Factum  sondern  als  ethische  Auf- 
gabe. Nur  was  im  Inhalt  der  Vernunft  (des  Xoyiorixoy)  be- 
gründet ist,  soll  schliesslich  in  ihrem  Wesen  sich  befinden 
und  (im  unsterblichen  Dasein)  zur  Geltung  kommen.  Was 
freilich  für  das  erfahrungsmässige  Leben  die  Hauptfrage  ist, 
nämlich  worin  angesichts  der  Vielheitlichkeit  seelischer  Be- 
thätigung  die  Einheit  der  Persönlichkeit  bestehe  und  wie  sie 
möglich  sei,  wie  ferner  der  Einfluss  des  Leibes  so  in  das 
ursprüngliche  „reine"  Wesen  der  Seele  hineinzuwirken  ver- 
möge, dass  in  diesem  zwei  andere  seelische  Potenzen  sich  ent- 
wickeln, die  erst  in  die  rechte  Bahn  für  ihr  Zusammenwirken 
gelenkt  werden  müssen,  auf  diese  und  andre  Fragen  nimmt 
Plato's  Psychologie  noch  keine  Rücksicht.  Ihre  Beantwortung 
war  freilich  um  so  weniger  ein   dringendes  Bedürfniss,   weil 
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sich  bei  Plato  noch  derjenige  Begriff  ein^  directen  Auffassung 
entzog,  welcher  für  die  Einheitlichkeit  des  Seelenlebens  immer 
als  der  bedeutsanoste  Zeuge  betrachtet  worden  ist,  nömlich 
der  des  Selbstbewusstsein.  Plato  spricht  allerdings  wiederholt 
von  einem  Erkennen  und  Beobachten  seiner  selbst,  sowie  von 
der  Fähigkeit  der  Seele,  auf  sich  selbst  zu  blicken,  er  kennt 
auch  ein  Wissen  um  das  eigne  Wissen  und  ein  bewusstes 
Beflectiren  über  die  gehabten  Eindrücke  ^).  Aber  er  denkt 
noch  nicht  daran,  diese  verschiedenen  Bethätigungsweisen  des 
Selbstbewusatseins  mit  einem  gemeinsamen  psychologischen 
Begriff  zu  unofassen,  und  ebensowenig  daran,  das  Wesen  des 
Bewusstseins  in  allgemeiner  Bedeutung  in  seinem  Verhältaiss 
und  Unterschiede  vom  Selbstbewusstsein  festzustellen.  Er 
würde  sich  sonst  keinenfalls  die  Thatsache  des  Selbstbewusst^ 
seins  zur  Kennzeichnung  der  Selbständigkeit  und  Eigenartigkeit 
der  Seele  gegenüber  dem  Leibe  und  der  Materie  haben  ent- 
gehen lassen  und  namentlich  auch  in  der  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit zu  ihr  Stellung  genommen  haben.  Bewusstsein 
und  Selbstbewusstsein  sind  bei  ihm  noch  durch  eine  Anzahl 
andrer  psychologischer  Begriffe  verdeckt,  in  deren  Eigenthfim- 
lichkeit  sie  im  Grunde  selbst  schon  mit  enthalten  sind.  Die 
Thatsache  z.  B.,  dass  zu  dem  Oefühlsinhalt  als  solchem  sich 
das  Bewusstwerden  desselben  gesellt,  erklärt  Plato  im  Philebus 
(2lB)  aus  dem  Hinzutreten  von  Vernunft  (vovg)^  Qedächt- 
niss,  Wissen  oder  Meinen,  überhaupt  von  Denken  {g)Q6yfjaig) 
zu  dem  betreffenden  Seelenzustand ,  sodass  für  ihn  das  Be- 
wusstsein  noch  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Begriffen,  welche 
besondre  Stufen  des  theoretischen  Denkens  bezeichnen,  in 
eins  fliesst.  Die  Selbsterkenntniss  femer  hat  bei  Plato  wie 
bei  Sokrates  ausschliesslich  ethische  Bedeutung;  die  Selbst- 
beobachtung aber,  die  er  kennt  und  gelegentlich  verwerthet, 
onterlässt  er,  auf  die  Voraussetzung  ihrer  Möglichkeit  hm  an- 
zusehen. Wenn  weiter  im  Gharmides  (162)  geredet  wird  von 
einer  Wissenschaft  dessen  was  man  weiss  und  was  man  nicht 
weiss,  so  hat  dies  mit  dem  Be  wusstsein  im  eigentlichen  Sinne  noch 
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weniger  zu  thon ;  gemeint  ist  nur  das  philosophisch  -  kritische 
,,  Bewnsstsein '^  in  dem  Sinne  wie  es  zuerst  von  Sokrates  be- 
stimmt wurde.  Dies  beweist  schon  der  Ausdruck  &  /nrj  o?ie, 
der,  wenn  man  hier  mit  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  Ernst 
machen  wollte,  auf  den  Widersinn  eines  bewussten  ünbewussten 
fahren  würde.  Am  nächsten  kommt  Plato  dem  Begriffe  des 
Bewusstseins  vielleicht  da  wo  er  in  der  Analyse  der  Empfin- 
dung diejenigen  äussern  Eindrücke,  welche  durch  den  Leib 
hindurch  bis  zur  Seele  gelangen,  von  denjenigen  unterscheidet, 
bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist  ^) ;  eine  Beobachtung,  welche 
den  thatsächlichen  Unterschied  von  bewussten  und  ünbewussten 
Empfindungen  allerdings  ausdrückt.  Aber  auch  hier  schiebt 
sich  ihm  (öi  den  Begriff  des  Bewusstseins  der  des  Denkens 
{(pQoyifioy)  unt^r  *).  Der  Begriff  der  selbstfoewussten  Persönlich- 
keit vollends  hat  bei  Plato  wieder  nur  ethische  Bedeutung 
und  kommt  von  da  aus  auf  Grund  der  Erfahrung  mehr  in 
den  Mythen  zur  Verwendung  als  in  der  Theorie. 

Mit  der  scharfen  Ausprügung  des  anthropologischen  Dualis- 
mus hängt  es  weiter  zusammen,  dass  bei  Plato  die  Erschei- 
nungen des  niedem  und  des  hohem  organisch -physischen 
Lebens  noch  zu  wenig  unter  dem  einheitlichen  Gesichtspunkt 
der  Entwickelung  zu  stehen  kommen.  Wie  nach  seinem  System 
Leib  und  Seele  eigentlich  nur  auf  Zeit  zusammengepasst  sind 
und  von  Haus  aus  ein  eigenthümliches  Wesen  für  sich  haben, 
demgemäss  sie  sich  denn  auch  zuletzt  wieder  scheiden  müssen, 
so  sind  ihm  auch  niedere  und  höhere  Functionen  des  See- 
lischen nicht  die  Producte  eines  aus  einfachen  Vorgängen  zu 
complicirten  seelischen  Inhalten  sich  entwickelnden  Lebens- 
processes;  vielmehr  ist  hier  von  Anfang  an  alles  seelische 
Wirken  in  wesentlich  charakteristischer  Eigenthfimlichkeit  vor- 
handen und  von  besondem  Gesetzen  der  Entwickelung  und  der 
Abhängigkeit  unter  den  verschiedenen  Factoren  ist  kaum  etwas 
zu  erblicken.    Wie  äusserlich  stehn  z.  B.  in  der  Lehre  von 
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2)  Tim.  64  B:    f^ä^Qt  nSQ  äy  ini  rc    tfgdyifiov   iX^vxa    ilayytiXj^ 
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den  beiden  Umläufen  {ntgitpogal)  des  rairoy  und  des  d-tireQoy 
die  sinnliche-  und  die  Terstandeserkenntniss  von  Anfang  an 
ohne  jede  Vermittelung  neben  einander,  jede  im  Grunde  von 
der  andern  unabhängig  und  rein  auf  sich  selbst  gestellt;  es 
erscheint  auch  als  rein  zufällig,  ob  ein  von  aussen  kommender 
Impuls  den  einen  oder  den  andern  Kreis  berührt.  Allerdings 
ist  sich  Plato  da  wo  er  nicht  metaphysich  construiren  sondern 
psychologisch  beobachten  will,  der  Nothwendigkeit,  beide  Arten 
von  Erkenntniss  in  den  Zusammenhang  einer  Entwicklungs- 
reihe zu  bringen,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bewusst.  In 
diesem  Sinne  stellt  er  das  Gedächtniss  zwischen  Empfindung 
und  Meinung  in  die  Mitte  (s.  o.  S.  216),  sodass  durch  dessen 
Wirksamkeit  diese  aus  jener  erst  entspringt.  Er  bemüht  sich 
auch  zu  zeigen,  in  welcher  Eigenthümlichkeit  der  Wahrnehmung 
der  Anstoss  zum  abstracten  Denken  enthalten  ist  (S.  222). 
Auch  das  kann  hierzu  angeführt  werden,  dass  das  Wissen, 
welches  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  Erinnerung  (der  Ideen) 
ist,  schon  in  den  elementaren  seelischen  Thätigkeiten,  die  sich 
an  die  Empfindung  anschliessen ,  als  Erinnerung  im  gewöhn- 
lichen Sinne  gleichsam  seine  elementare  Vorstufe  hat.  Alles 
dieses  sind  aber  eben  nur  Ansätze  und  Versuche,  das  Seelen- 
leben unter  den  genetischen  Gesichtspunkt  zu  stellen;  im 
Grunde  ist  alles.  Elementares  wie  Entwickeltes,  von  Haus 
aus  in  seiner  ausgebildeten  Eigenthümlichkeit  latent  aber 
doch  fertig  in  der  Seele  enthalten,  der  Muth  und  die  Ver- 
nunft so  gut  wie  die  Empfindung  und  das  Begehrende,  und 
das  Wissen  ist  eine  Kraft,  die  sich  mehr  bei  Gelegenheit 
der  Empfindungen  zur  Geltung  bringt  als  aus  ihnen  sich  ent- 
wickelt ^). ,  Am  sichtbarsten  ist  der  Gedanke  einer  Entwicke- 
lung  des  geistigen  Lebens  von  niedern  zu  hohem  Stufen  seiner 
Bethätigung  festzustellen  in  der  Schilderung  des  Eros,  aber 
auch  hier  wieder  mehr  als  eine  Stufenreihe  ethischer  Be- 
thätigungen,  denn  als  psychologischer  Zusammenhang. 


1)  „II  D'y  a  la  m  indactioo,  ni  abstraction ,  m  g^n^ralisation :  d*an 
bood  Tarne  s'^laoce  daos  le  sein  de  T^tre,  de  Timparfait  qni  la  cboque 
et  la  £rappe,  eile  entre,  on  piatot  eile  rentre  dans  la  Tue  claire  de  la 
perfection."    Chaignet  415. 

17  ♦ 
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Unter  Plato's  Anh&ngern  haben  diejenigen  welche  speciell 
eine  platonische  Schale  bildeten  (die  s.  g.  ältere  Akademie) 
zur  Weiterbildung  der  Psychologie  nichts  Erhebliches  beige- 
tragen. Eher  könnte  man  sagen,  dass  seine  Lehre  unter  ihren 
Händen  in  den  Principien  wie  in  deren  besondrer  Anwendung 
einer  Yerflachung  und  gemeinverständlichen  Bearbeitung  unter- 
lag, bei  der  es  hauptsächlich  darauf  ankam,  den  Tiefsinn  des 
Meisters  in  fasslichen  FormuliruDgen  und  fibersichtlichen  Ein- 
theilungen  sohulgerecht  und  dadurch  auch  dem  Verständnisse 
der  wen^er  Begabten  zugänglich  zu  machen.  Diesem  Zwecke 
diente  namentlich  der  Anschluss  an  Begriffe,  die  von  frfiher 
her  für  bekannt  gelten  durften ,  womit  denn  bereits  hier  ein 
synkretistisches  Philosophiren  seinen  Anfang  nahm,  dessen 
breite  und  seichte  Fluthen  selbst  durch  die  grossartige  und 
originale  Systematik  eines  Aristoteles  doch  nur  vorübergehend 
zurückgestaut  wurden.  Schien  doch  Plato  selbst  durch  seine 
Benutzung  heraklitischer ,  eleatischer,  besonders  aber  pythar 
goreischer  Grundgedanken  die  Veranlassung  dazu  zu  bieten. 
Das  Wenige  was  uns  von  den  speciellen  Ansichten  aus  der 
altem  Akademie  überliefert  ist,  zeigt  sich  zum  Theil  als 
blosse  Erläuterung  platonischer  Ansichten;  so  die  Meinung 
Erantors,  wonach  die  Seele  die  (aus  dem  Timäus  bekannte) 
Mischung  ihrer  Bestandtheile  zu  dem  Zwecke  einer  allseitigen 
Erkenntniss  der  Welt  nach  ihren  allgemeinsten  Eigenthümlich- 
keiten  (Einheit,  Vielheit  u.  dgl.)  in  sich  trage  ^),  oder  der  Hin- 
weis des  Xenokrates  auf  die  Bedürfnisslosigkeit  der  Seele 
in  Bezug  auf  Ernährung,  als  Beweis  ihrer  ünkGrperlichkeit  ^). 
Anderes  zeigt  sich  als  Versuch,  mangelnde  üebergänge  und 
Vermittelungen  in  das  System  einzufügen,  was  sich  namentlich 
auf  das  Verhältniss  der  sinnlichen  und  der  Vemunfterkenntniss 
erstreckt  zu  haben  scheint.  So  betont  Speusippus  für  die 
sinnliche  Wahrnehmung  die  Möglichkeit,  sich  vermittelst  des 
Verstandes  zu  wissenschaftlicher  Wahrnehmung  (imartjfiopixr 
alff&Tjaig)  zu  gestalten,  worin  wir  wohl  den  Versuch  zu  sehen 


1)  Plot.  de  an.  proer.  e.    Tim.  2.    Vgl.  o.  S.  191  f. 

2)  Nemes.  nat.  hom.  2,  72  Matth. 
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haben,  der  ^richtigen  Meinung^'  {o^rj  So^a)  auch  eine  wissen* 
schaftliche  Bedeutung  zuzuerkennen  ^).  Xenokrates  dagegen 
setzte  an  die  Stelle  der  platonischen  Eintheilung  der  Er- 
kenntnissarten die  Dreiheit  von  Denken,  Wahrnehmung  und 
Vorstellung,  die  er  nun  aber  in  schwerfälliger  Auffassung  ge- 
legentlicher platonischer  Ausdrücke  vom  übersinnlichen  Ort 
der  Ideen,  von  der  erkenntnisstheoretischen  Wichtigkeit  der 
Astronomie  u.  a.  ^)  auf  bestimmte  Theile  der  Welt  bezog, 
das  Denken  nämlich  auf  das  was  ausserhalb  des  Himmels  ist, 
die  Wahrnehmung  auf  das  innerhalb  desselben  Befindliche, 
und  die  Vorstellung  (dol^a)  auf  die  Gegenstände  am  Himmel 
selbst;  damit  sollte  dann  weiter  der  Unterschied  von  voU- 
kommner  Wahrheit,  unvoUkommner  Wahrheit,  sowie  von 
Wahrheit  in  Verbindung  mit  Irrtbum  parallel  gehn ').  Zu 
solchen  Ausführungen  kommen  weiter  unselbständige  (synkre- 
tistische)  Umbildungen  einzelner  platonischer  Lehren.  Nach 
Speusippus  ist  der  letzte  Grund  der  Welt  weder  das  Eins  noch 
das  Gute  sondern  die  eigenartige  (Idiotpvtig)  Vernunft  {yovg)^ 
die  ihm  zugleich  wie  schon  dem  Anaxagoras  bewegende  Uiv 
sache  und  ausserdem  eine  seelische,  die  Welt  durchwaltende 
Kraft  ist,  eine  Bestimmung,  durch  die  er  die  platonische 
Weltseele  wohl  in  nähere  Beziehung  zu  dem  letzten  Grunde 
der  Dinge  zu  bringen  und  das  Ganze  der  Welt  einheitlicher 
zu  gestalten  suchte^  indem  er  (nach  einigen  Spuren)  dabei 
zugleich  wieder  an  die  pythagoreische  Lehre  von  der  göttlichen 
Wirksamkeit  des  Centralfeuers  anknüpfte  ^).  Ein  ähnliches 
Bestreben  zeigt  seine  Ansicht,  dass  die  Unsterblichkeit  auch 
dem  unvernünftigen  Seelentheile  zu  Theil  werde  ^).  Bei 
Xenokrates,  der  sich,  wie  es  scheint,  am  treusten  an  die  An- 
sichten seines  Meisters  hielt  und  dieselben  wohl  hauptsächlich 
schärfer  zu  formuliren  suchte,  wird  von  da  aus  die  Analogie 
der  Stellung,  welche  für  die  Seele  innerhalb  der  Weltbestand- 


1)  Seit.  Emp.  math.  VIT,  145. 

2)  Phaedr.  247  C.    Rep.  VII,  Kp.  10  f. 

3)  Zeller  666. 

4)  Krische,  Die  theolog.  L.  2Ö7f. 

5)  Zeller  662. 
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theile  mit  dem  Mathematischen  innerhalb  der  Erkenntniss- 
objecte  bei  Plato  vorhanden  ist,  zu  der  bestimmt  ausgesprochnen 
Ansicht,  die  Seele  sei  eine  Zahl,  und  zwar  (wie  die  platonische 
Weltseele)  mit  der  Eigenschaft  der  Selbstbewegang  ^).  Mit 
Grund  bemerken  dazu  die  Gommentatoren,  dass  diese  Bestim- 
mung der  Mittelstellung  der  Seele  zwischen  den  (reinen 
Formen  (der  Ideen)  und  dem  an  sich  ungeformten  Stoff 
(welcher  der  Zahl  als  des  Princips  der  Gestaltung  und  Be- 
grenzung bedarf)  entspreche '),  und  auch  in  ihrem  Wesen  die 
entg^engesetzten  Grund-Fähigkeiten  des  Erkennens  und  des 
Bewegens  hervortreten  lasse  ^).  Einen  engem  Anschluss  end- 
lich an  pythagoreische  Elemente  zeigt  die  Ansicht  des  Hera- 
klides,  die  Seele  sei  ein  lichtähnliches  Wesen,  das  vom 
Aether  herabkomme  %  womit  die  Immaterialität  derselben  schon 
wieder  abgeschwächt  erscheint,  üeberhaupt  hat  man  in  der 
platonischen  Schule  offenbar  die  eigentlich  bewegenden  Grund- 
gedanken Plato's  gar  nicht  in  ihrer  vollen  Tragweite  erfasst 
und  kommt  daher  nicht  recht  los  von  einer  schwächlichen 
Yermittelung  platonischer  Ansichten  mit  früheren,  besonders 
pythagoreischen  und  nicht  zum  wenigsten  mit  den  uralten 
Yorphüosophischen  Anschauungen  über  Wesen  und  Schicksal 
der  Seele.  Dabei  wurde  dann  mehr  das  Nebensächliche  aus 
Plato*s  Meinungen  herausgehoben  und  leicht  in  unverhältniss- 
mässiger  Breite  und  Wichtigkeit  zum  Nachtheil  der  eigent- 
lichen Kern-  und  Grundlagen  zur  Darstellung  gebracht.  Man 
erkennt  dies  abgesehen  von  den  Andeutungen,  die  nach  dieser 
Seite  hin  in  den  Berichten  über  Xenokrates  u.  a.  vorliegen, 
besonders  aus  dem  Anhang  zu  Plato's  Schrift  von  den  Ge- 
setzen, der  s.  g.  Epinomis,  deren  Verfasser  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ebenfalls  ein  unmittelbarer  Schüler  Piatos  war. 
Man  sehe  nur,  wie  dort  Philippus  der  Opuntier  die  Beseelung 
der  Gestirne  (über  die  Plato  in  seinen  Vorlesungen  allerdings 


1)  Ebd.  672. 

2)  Simplic.  ad  Ar.  d.  an.  (1587)  S.  15  ob. 

3)  Themist.  paraphr.  II,  22,  22  Speng. 

4)  Stob.  Ecl.  I,  796.  904.    Tert.  d.  an.  9. 
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vielleicht  noch  etwas  mehr  gesagt  haben  mochte  als  gelegent- 
lich im  Timäus)  vor  der  wissenschaftlich -psychologischen  Be- 
trachtung in  den  Vordergrund  zu  rücken  sich  beeilt,  um  sie 
in  ebenso  fader  wie  anspruchsvoller  Breite  weiter  auszuführen  ^); 
wie  femer  Plato's  tiefsinniger  Oedanke,  der  erste  Anfang  der 
Bewegung  müsse  in  Selbstbewegung  liegen  und  dieiSe  k(^nne 
nur  der  Seele  beigel^  werden,  mithin  sei  diese  das  Ur- 
sprünglichste unter  den  Dingen,  —  wie  dieser  gleichfalls  nach 
der  astrologischen  Seite  hin  abgebogen  und  zum  Erweise  der 
Ansicht  benutzt  wird,  die  ün Veränderlichkeit  im  Laufe  der 
Oestime  könne  nur  auf  Beseeltheit  derselben,  nicht  aber  auf 
der  Wirkung  von  Naturkräften  beruhen  *).  Im  weitem  Fort- 
gange derselben  Betrachtung  werden  endlich  die  mythischen 
Elemente  der  platonischen  Psychogonie,  die  der  Verfasser 
offenbar  auch  in  ihren  Aeusserlichkeiten  für  baare  Münze 
nimmt,  zur  Ausbildung  einer  Art  platonischer  Mythologie 
verwendet,  zu  der  Lehre  nämlich  von  einer  Bildung  der 
Seelen  aus  Aether,  Luft  und  Wasser,  namentlich  aber  zu 
einer  ausgeführten  Dämonologie,  in  welcher  der  wissenschaft- 
liche Ernst  Plato's  vollständig  verschwindet  und  wobei  man 
schon  die  mystischen  Nebel  des  Neuplatonismus  und  Neu- 
pythagoreismus  von  ferne  heraufziehen  sieht,  die  später  nament- 
lich auch  die  wissenschaftliche  Psychologie  zu  verfinstem  be- 
stimmt waren. 

Noch  freilich  war  ihre  Zeit  nicht  gekommen.  Auf  dem 
Gmnde,  welchen  Plato  gelegt  hatte;  erhob  sich  zunächst  der  gross- 
artige Auf-  und  Ausbau  der  wissenschaftlichen  Psychologie  durch 
Aristoteles,  also  durch  denjenigen  seiner  Schüler,  welcher 
mit  dem  eindringenden  dialektischen  Scharfsinn  zugleich  den 
Blick  für  die  Eigenthümlichkeit  und  die  selbständige  Bedeutung 
des  natürlichen  Werdens  und  der  empirischen  Beobachtung  an  die 
Aufgabe  herzubrachte,  und  welcher  bei  der  Betrachtung  dieser 
Seite  des  Gegebenen  mit  dem  ahnenden  Erfliegen  der  Erkennt- 
niss   des   höchsten  Guten  sowie  mit  der  dadurch  bedingten 


1)  Epin.  982f. 

2)  983  C. 
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werthschätzenden  Bangordniuig  der  Dinge  nnd  Verhältnisse 
nicht  die  ungeduldige  Eile  hatte,  wie  der  Yer&sser  der 
Bepublik  und  des  Timftas.  Indem  Aristoteles  nach  der  psycho- 
logischen Seite  hin  im  Wesentlichen  darauf  ausging,  die  eigen- 
thfimlichen  Bethätigungen  des  Seelischen  innerhalb  des  natfir- 
lichen  Werdens  und  auf  Orund  ihrer  mit  demselben  gegebenen 
Entwickelung  im  rein  theoretischen  Interesse  zu  erfassen  und 
zum  Gegenstand  einer  Disciplin  zu  erheben,  die  in  dem  System 
der  philosophischen  Wissenschaften  eine  bestimmte  Stelle 
einnahm,  hat  er  es  yerstanden,  nicht  nur  die  Umrisse  der 
Psychologie  als  Wissenschaft  zu  zeichnen,  sondern  auch  die- 
selben mit  einem  Inhalte  auszukleiden,  der  nicht  nur  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfhiss  vieler  Jahrhunderte  y(^Uiges  Ge- 
nüge leisten  sollte,  sondern  zum  Theil  auch  heute  noch  nicht 
veraltet  ist 


Anmerkungen. 


[!•]  Aristoteles  (de  an.  I,  5,  411a  8):  ndyza  tiAij^jj  ^etot^  slvai 
Diog.  L.  I,  27 :  roV  xoofiov  e/Ätf/vxoy  xal  daifioytov  nX^igri,  üeber  Cice- 
ro's  Ansicht  (deiim  antem  eam  mentem  qnae  ex  aqua  cuncta  fingeret) 
8.  Krische,  Forschungen  38f.;  Zeller,  Die  Philos.  d.  Gr.  I',  173f. 

[2.]  Mit  Recht  unterscheidet  Teichmüller  (Studien  z.  Gesch.  d. 
Begr.  59)  hinsichtlich  der  mechanischen  und  dynamischen  Aufiassang  des 
aneiQcv  bei  Anaximander  die  Tendenz  von  der  Ausführung.  Jene  war 
dynamisch,  diese  gerieth  ihm  wesentlich  mechanisch,  hauptsächlich  weil 
die  Philosophie  bei  ihm  ausschliesslich  Kosmologie  ist.  Vgl.  Plac.  phil. 
I,  3,  41:  A4y€i  ovy  dtd  ri  anstgoy  iathy  y  iva  fAri^ly  iXX^Cnji  ^  yiytais 
ij  ilfquartifÄevrj,  Auch  dies  steht  noch  in  der  Mitte  zwischen  dynamischer 
und  mechanischer  Auffassung,  sofern  man  dabei  ebensogut  an  eine 
qualitative  Unaufbrauchbarkeit  als  an  räumliche  Unbegrenztheit  denken 
könnte.  Auch  Irenaeus  III,  19  (das  unendliche  Princip  seminaliter 
habens  in  semet  ipso  omnium  genesin)  spricht  für  jene  schwankende 
Stellung;  der  Saame  hat  ja  dynamisch  das  Zukünftige  in  sich  und  es 
wird  aus  ihm  durch  mechanische  Vorgänge  entwickelt. 

[3.]  Derjenigen  Zuspitzung  der  heraklitischen  Lehre  vom  Fluss  der 
Dinge  und  der  Einheit  des  Weges  nach  oben  und  unten,  wonach  Heraklit 
nicht  bloss  die  Welt  als  Ganzes  sondern  auch  jedes  Einzelding  als 
solches  in  Bezug  auf  seine  Veränderlichkeit  nach  dem  Schema  „Feuer, 
Wasser,  Erde  t  ^QI^^iQ»  —  Wasser,  Feuer"  s.  z.  s.  im  Ring  herura- 
jagte,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  (Vgl.  Schuster  a.  a.  0., 
§  19 f.,  265.)  Die  hierher  gehörigen  Fragmente  (frg.  20 f.  Byw.) 
leisten  dieser  Auffassung  durchaus  keinen  Vorschub.  Dem  Princip  Hera- 
kUts  ist  schon  genügt,  wenn  nur  für  den  Entwicklungsgang  des  Ganzen 
feststand,   dass   nach  der  Entfaltung  des  ersten   grossen  Meeres  in  die 
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Vielheit  von  Einzeldiogen,  wie  sie  die  gegebene  Welt  bietet,  sich  alles 
dereinst  wieder  in  ein  Meer  auflösen  werde,  um  dann  wieder  in  Weltfeaer 
sich  umzusetzen;  dass  aber  zum  Behuf  dieser  Rfickverwandlung  in  Wasser 
jedes  sinnliche  Einzelding  ebenfalls  erst  jene  Stufenfolge  in  vorgeschrie- 
bener Ordnung  durchzumachen  habe,  ist  nirgends  bezeugt,  so  wenig  wie 
die  Behauptung,  dass  in  jedem  Moment  des  Daseins  an  jedem  Dinge  die 
beiden  entgegengesetzten  Seiten  der  ocfoc  avta  xäwt»  nebeneinander  her> 
gehen.  Aristoteles  wenigstens  kann  letztere  Anschauung  nicht  bei  Heraklit 
gefunden  haben.  Meteor.  I,  9,  2  f.  (IdeL)  beschreibt  er  den  Kreislauf 
Ton  Wasser  —  Nebel  —  Wolke  —  Nebel  —  Wasser  unter  Einwirkung 
der  Sonnenhitze  und  sagt  dann,  offenbar  im  Hinblick  auf  Heraklit:  Kai 
(fcr  yotlctti  jovTov  {roy  xvxXoy)  tacnBq  noiafiov  giovra  xvxX^  &vw  xal 
xdttü  xoivov  tUgoi  xtä  vdaros  (347  a  2).  Sonach  stellt  er  sich  den 
Weg  nach  oben  und  unten  als  den  Entwicklungsprocess  eines  Ganzen 
Tor,  dessen  zweite,  der  ersten  in  der  Folge  der  Erscheinungen  entgegen- 
gesetzte Reihe  erst  dann  anfängt,  wenn  jene  vorüber  ist. 

[4.]  Die  Ueberlieferung  giebt  (Byw.  74.  75.  76):  ^v>i  ^x^  (Togxih' 
tarn  xai  d^Carn;  Avyn  itiQn  ^^xn  cotpuftditj  xxX.  (womit  wohl  auch  das 
plutarchiscbe  avrtj  yd^  V^v/'l  ^nQn  ^Qi^n  [Romul.  28]  in  Beziehung 
steht);  Ov  yn  ^n^n,  V^Z»?  aoipiordrtj  xtä  d^iatn,  Jvyrj  scheint  nur  ein 
andrer  Ausdruck  fBr  nq^arnQ  zu  sein.  Ist  aber  die  Seele  ngn^ig  und 
hat  dieser  die  Möglichkeit,  Wasser  zu  werden,  also  seine  reine  Natur  zu 
verlieren,  so  liegt  die  Ansicht  nahe :  Trockner  7t^ti<nrfQ  giebt  die  weiseste 
und  beste  Seele:  Jvyn  ^tQ^  ^^X^  nogxordrti  xai  dQ^arti,  Warum  hier 
tlnfxi  als  Prädicat  anstossig  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
ebensowenig,  dass  der  Satz  in  dieser  Form  nicht  herakli tisch  klinge 
(s.  Schuster  140).  Vgl.  dem.  Alex.  Paedag.  II,  2.  p.  184.  Galen. 
IV,  786  K.  Plut.  d.  es.  cam.  I,  6.  p.  995  e.  Ov  yfi  |^^»i  u.  s.  w.  scheint 
mir  daraus  entstanden  zu  sein,  dass  man  bei  Heraklit  zwar  die  Ansicht 
fand,  Trockenheit  der  Seele  sei  für  sie  das  Beste,  mit  dem  vorangesetzten 
avyri  aber  nichts  anzufangen  wusste. 

[&•]  Es  liegt  offenbar  in  der  Eonsequenz  des  heraklitischen  Systems, 
dass  nicht  nur  der  Eintritt  in*s  Leben  (Zcller  I,  581)  sondern  auch 
der  Tod  (Schuster  191  f.)  eine  „Erholung"  fBr  die  Seele  ist;  denn 
sie  kann  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Zustande  beharren 
und  mutfs  dem  Kreislauf  des  Werdens  in  gleicher  Rastlosigkeit  unter- 
liegen, wie  das  Feuer.  Vgl.  bes.  JambL  b.  Stob.  EcL  I,  906.  Plotin. 
IV,  8,  1.  Es  kann  demnach  recht  wohl  sowohl  Numenius  bei  Porphyrius 
de  antr.  nymph.  10  sein  ^vxflffi  i^gtffn  vy^fjui  yBvicd-ai  (d.  h.  zu 
sterben),  als  auch  Aeneas  Gaza  sein  novtoy  rqc  ^vxns  dydnavXar  uvai 
rnv  iif  joyde  ror  §io¥  ^vynv  (Zeller  a.  a.  0.)  bei  Heraklit  ge- 
funden haben,  denn  beide  Ansichten  sind  für  ihn  die  Wahrheit. 

[6.]  Die  Verwandtschaft  mit  Heraklit  zeigt  sich  auch  darin  dass 
Empedokles  das  Verhältniss  von  Stoff  und  Kraft,  wie  er  es  in  den  vier 
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Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Factoren  auffasst,  auf  den  Grand 
einer  'Apdyxn  znrückbezieht  (?.  410  St  1  M.);  nur  dass,  wo  jener  die 
Nothwendigkeit  der  ümwandlnng  als  Weltgesetz  hinstellt,  Empedokles 
für  dieses  Gesetz  einen  mechanischen  Apparat  aufweist,  der  es  zur  Ans- 
falunng  bringt.    Vgl.  das  ro  nävTtoy  vofÄifAov  y.  426  (438  M.). 

[7.]  Darum  dürfen  wir  auch  die  Verse  51  f.  (116  M.)  nicht 
bloss  (mit  Zeller  609)  von  der  Ewigkeit  der  Welt  sondern  auch  von 
der  des  seelischen  Daseins  Terstehen,  welches  in  den  Werdeprocess  eintritt 
oder  vielmehr  in  dem  Stoffe  immer  schon  mit  dabei  ist.  Vgl.  übrigens 
Plut.  d.  exil.  18  (von  Empedokles):  ov  yag  alfAu  (^Jjtf^«')  ^filv  ovdk 
nvfvfjta  avyxga&äv,  to  ar^f-ganoi,  i/^v/fc  ovaieev  xai  dqx^^  naQecxcy^ 
dkX'  ix  TOtlrutr  rd  otSfia  avfirtinXaartu ,  yr^yBvlg  xccl  S-ytiroy  t^s  dh 
^vxni  dXXaxo9-€v  ^xovaiig  devgo ,  rijf»  yivBOiy  dnodti/iiar  vnoxoQl^Bxai, 
T^  n^^oTcrr^  rcuv  ovofidztoy,  eine  Stelle  die  jedenfalls  beweist,  dass  man 
jene  Ansicht  recht  wohl  aus  dem  Inhalte  des  empedokleischen  Gedichts 
herauslesen  konnte. 

[8.]  Zeller  (385)  will  sie  nicht  für  pythagoreisch  gelten  lassen. 
Allein  wenn  Aristoteles  (dean.  I,  2,  404  a  18)  berichtet,  einige  der  Pjtha- 
goreer  hätten  die  Sonnenstäubchen  in  der  Luft  für  Seelen  gehalten,  andre 
hingegen  das  was  diese  bewegt  dafür  angesehen,  und  zwar  letztere,  wie 
aus  dem  Folgenden  hervorzugehen  scheint,  durch  die  Beobachtung  ver- 
anlasst, dass  jene  sich  auch  bei  völliger  Windstille  bewegen,  so  liegt 
darin  doch  wohl  der  Sinn,  dass  diese  Pythagoreer  jenes  Bewegende  nicht 
für  ein  äusserliches  Mechanisches  hielten,  sondern  die  Ursache  der  Be- 
wegung in  das  Innere  der  ^vafiaia  verlegten.  Für  Pythagoreer  aber 
liegt  dann  weiter  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  sie  als  dieses  Innere 
und  den  Grund  der  Bewegung  die  Zahl  betrachteten. 

[9.]  Eine  ältere  Annahme  über  das  Yerhältniss  von  Seele  und  Körper 
liegt  möglicherweise  zu  Grunde  bei  Diog.  L.  YIII,  31:  Die  Bänder  der 
Seele  (d.  h.  das  was  das  Leben  zusammenhält)  seien  die  Venen,  Arterien 
und  Sehnen;  wenn  sie  aber  erstarke  und  selbständig  werde,  seien  ihre 
Bande  die  Gedanken  (Xoyoi)  und  die  Werke.  Die  Unterscheidung  von 
Arterien  und  Venen  gehört  allerdings  der  spätem  Zeit  an;  etwas  von 
„  Bändern ''  (ßsaf^oC)  der  Seele  hatte  aber  schon  Plato  vielleicht  von  den 
Pythagoreem  aufgenommen.  An  mehreren  Stellen  des  Timäus  (38  E,  43  A, 
73 B,  81 D)  spricht  er  wenigstens  von  Bändern  des  Lebens,  welche  Leib 
und  Seele  zusammenhalten  und  die  er  in  das  Mark  verlegt. 

[10.]  In  denjenigen  Worten  der  Fragmente,  in  welchen  Brei  er 
(a.  a.  0.  67  f.)  eine  Andeutung  und  Ahnung  von  Freiheit  und  einen 
lebendigen  Keim  teleologischer  Ideen  findet,  liegt  weiter  nichts  als  die 
Behauptung:  1)  der  Geist  habe  das  Gemischte  und  Geschiedene  sämmt- 
lich  erkannt  (kein  Vorauswissen);  2)  er  habe,  „was  bestimmt  war  zu 
sein  (vxoia  ifÄtXXey  easa^t)  und  was  war  und  was  jetzt  ist  und  wie  es 
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ist,  alles  geordnet",  worin  auch  das  l^«AA«v  eo^c^i  nichts  weiter  za 
sagen  brancht,  als  dass  alles  was  ans  der  Materie  gemäsd  ihrer  Be- 
schaffenheit werden  konnte,  in  Folge  des  vom  Geiste  gegebenen  Anstosses 
nnd  seiner  Einwirkung  sich  entwickelte.  Vgl.- bes.  Ar.  Met.  I,  7,  988 B  6: 
To  (f'  ov  ivexa  til  n^a^fK  xai  ai  fÄeraßoXnX  xai  al  xiyrjaeif,  iQonov 
fiiy  XiPtc  Xäyovaiv  atriov^  ovra  dh  ov  Xeyovaiv,  ovd*  SynsQ  nit^mv, 
ol  fdkv  ytiQ  yoCy  Xiyoneg  (Anazagoras)  f  g>iXiay  tSg  aya&Sy  fiiy  t»  roevroip 
rag  aijiaq  ji^iaaiy^  ov  fiiiy  cti(  ivBxd  ys  rotratv  ^  oy  rj  ytyyofjiiyov  jk 
rdSy  oyTtov,  ttXX*  tig  uno  TOt;ra>y  xdg  xtvtjaBig  ovaag  Xiyovaiy. 

[11.]  Ich  behaupte  gegen  Breier  (65)  u.  a.,  dass  in  den  Worten 
voog  di  iany  ansigoy  xal  avtoxqatig  xjX.  anstQox  nichts  andres 
bedeutet  als  in  den  übrigen  anazagoreischen  Fragmenten,  nämlich 
das  was  nach  Menge  und  Zahl  keine  Grenze  hat.  Frg.  1:  VfioC  navxa 
XQrfAoxa  v^Vy  unetqa  xai  nXvf&og  xal  afitxqötvßa*  —  xal  yaq  to  afjLtxQov 
nneiQoy  iji/'  —  navta  dr^Q  re  xai  ttt^r\Q  xareixs,  dfi<p6T€Qa  uTteiga 
ioyxttj  mit  dem  Zusatz:  xavxa  yccg  /ji^ytara  eyBcxi  iv  toTüt  cvfinam 
xal  nXrf^e'i  xtd  fÄSyad-ei.  2:  roys  nt^iä^ov  aneiQoy  ian  xo  n^&og, 
4:  xai  anfQfittXüiy  dneCQwv  nXrj^og  xxX,  Hier  ist  von  „Unbestimmt- 
heit des  Begriffs"  (Brei er  ebd.)  oder  einer  ambiguitas  (Sc hörn, 
Anazag.  etc.  fragmenta  26)  keine  Bede.  Wenn  Breier  erklärt:  Seine 
Macht  ist  unbegrenzt  und  sein  Wissen  ohne  Schranken,  so  übersieht  er 
die  an  derselben  Stelle  weiter  unten  folgende  Bestimmung:  xai  ia^vBi 
(Aiyiaxoy,  was  nicht  ohne  Weiteres  gleich  antiQoy  zu  setzen  ist,  sofern 
darauf  folgt:  oaa  ye  ^ffv^^y  ^X^^  —  ndyxoiy  voog  xQccxiti  (für  die 
unorganische  Welt  gilt  nämlich  der  mechanische  Umschwung  als  das 
Wirkende);  nur  sein  Wissen  wird  in  der  eingehenden  Darstellung  als 
ein  unbeschränktes  behandelt.  Vgl.  auch  Fiat.  Crat.  413  C  («fm  ndvxtoy 
lovxa). 

[12.]  Vgl.  die  Entlehnung  dieser  Ansicht  bei  P&.-Hippocr.  de 
diaet.  I,  650  K:  if  (ikv  ^v/n  to  avxo  naci  xotöi  ifi^lfv^otai^  x6  dk  üdSfjia 
dia(feg(i  ixdaxov.  t/^v/f  f*^y  ovv  aUi  0^0/17  xa\  iv  fisi^ovi  xai  iy  iXdü^ 
aoyi  (s.  daz.  u.  Anm.  14).  Vielleicht  dürfen  wir  auch  die  nächstfolgenden 
Worte:  ov  ydQ  dXXoiovxai,  ovxe  did  <pvaiv  ovxe  Si  dydyxtiv  als  anaza- 
goreisches  Eigenthum  in  Anspruch  nehmen.  Anazagoras*  Homöomerien- 
Lehre  wird  femer  vorausgesetzt,  wenngleich  modificirt,  ebd.:  iaignH 
dh  ig  av&QOiitoy  fAigsa  fiiQtofy  öXa  oXmy  B/ovxtt  ^vyxgtj^ 
ffiy  nvQog  xai  vSaxog  (S.  633 K),  xd  füy  Xii^pdfisva^  xd  dk  dtoaovxa' 
xal  xd  fiky  XafApdvovta  nXeToy  -noiin,  xd  dh  didovxa  (abZov,  Ferner: 
ov  yaQ  dvyaxai  x6  fi^  ofidxQonoy  iv  xoiciy  dcvfifpSifotöA  /«ti^/ottfiy  ifi- 
fiiviiv,  (634)  und  gleich  vorher  xd  dk  Icu^a  fsn  ofAoxqona  iu&i(xai  ix 
XfiQm  dXXoxq(fig,    (Kap.  6  Littr.) 

[13.]  Vgl.  Zeller  826,  Anm.  1.  Plae.  phil.  V,  25.  Die  Worte 
Biva^  dk  xai  ipv^^g  ^cyaxov  xw  diax^Qtcfioy  oder,  wie  sie  bei 
Galen.  XIX,  340 E  lauten:    eivai    dh    xal  x^g  ^x^^  ^tytaoy    xaxd 
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Xu>Qiafs6v  sagen  übrigens,  wie  besonders  die  zweite  Fassung  zeigt,  niciits 
darüber  ans,  dass  der  Tod  nacb  Anaxagoras  den  Untergang  der  Seele 
bedeute,  sondern  nur  dass  er  in  dem  Entweichen  der  Seele  bestehe. 
Vgl.  Wyttenbachs  Eonjectnr  a.  a.  0.,  S.  508. 

[14.]  Zell  er  setzt  die  Abfassnngszeit  der  Schrift  in  die  ersten 
Jahrzehnte  des  vierten,  TeichmüUer  in  das  zweite  Drittel  des  fünf- 
ten Jahrhunderts.  S.  TeichmüUer,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der 
Begriffe  II,  6  f.  Zur  Entscheidung  der  Frage  sind  m.  E.  noch  zwei 
Umstände  besonders  zu  beachten;  einmal,  dass  wir  in  dem  Verfasser 
derselben  nicht  einen  Philosophen  sondern  einen  Mediciner  vor  uns  haben, 
der  die  Meinungen  jener  je  nach  Bedürfhiss  und  ohne  tiefere  Betrachtung 
ihres  Zusammenhangs,  ihrer  Gegensätze  und  ihrer  eigentlichen  Tragweite 
für  den  allgemeinen  und  principiellen  Theil  seiner  Arbeit  verwendet,  da- 
her z.  B.  I,  28  die  Worte  ipv^n  f*^v  ovv  aUl  ogiotri  xal  h  (jU^ovi  tuti 
iy  iXüaaovi  den  Schluss  (Zellers)  auf  eine  Reproduction  des  anaxagorei- 
schen  voos  dh  näg  ofÄoiog  icii  xal  6  fÄ€^toy  xal  6  iXäaatay  auch  dann 
noch  gestatten  würden,  wenn  wirklich  die  Incongruenz  der  eigentlichen 
Ansicht  des  Verfassers  mit  der  des  Anaxagoras  in  dem  Ma|e  vorhanden 
wäre,  wie  dies  TeichmüUer  (28 f.)  zu  erhärten  sucht.  Zweitens  die 
BoUe,  welche  in  dieser  Schrift  die  Wirksamkeit  des  Pneuma  (der  inneren 
Luft)  spielt.  Ueber  die  verschiednen  Phasen  in  der  Entwickelung  dieses 
Begriffs  von  der  Bedeutung  „  äussere  Luft "  bis  zu  der  neutestamentUchen 
des»  Geistes  wird  bei  Behandlung  der  nacharistotelischen  Psychologie  im 
Zusammenhange  zu  sprechen  sein.  An  dieser  Stelle  mag  zu  der  hier 
einschlagenden  chronologischen  Frage  nur  soviel  bemerkt  werden,  dass  die 
im  ersten  Buche  der  Schrift  (Kap.  9  f.)  herrschende  Auffassung  des  Pneuma 
als  der  durch  die  Athmung  dem  Organismus  zugeführten  und  dort  rein 
mechanisch  zur  Bildung  des  Fötus  mitwirkenden  inneren  Luft  mir 
die  Annahme  eines  vorhippokratischen  Ursprungs  der  Abhandlung  ver- 
bietet und  dieselbe  der  Zeit  nach  ziemlich  nahe  an  Plato  heranrückt. 
Die  nach  Aristoteles  Platz  greifende  mehr  dynamische  und  immer  spiri- 
tualistischer  werdende  Auffassung  des  Pneuma  liegt  ihr  freiUch  noch 
ganz  fem. 

[Ih.]  Schuster  (HerakUt  104 f.)  hält  schon  das  in  Kap.  6  und  7 
(Littr.)  Ausgeführte  für  eine  Schilderung  der  fötalen  Entwickelung,  die 
doch  erst  Kap..  9  als  zusammenhängendes  und  von  vom  beginnendes 
Ganzes  auftritt.  Die  Worte  Kap.  8:  inßir*  ivafxi(§ei  ig  ji]v  fAäCoya 
(siw  vulg.)  z*^9t^i  ^riX^a  xak  aQaevtt  u.  ff.  erklärt  er  so:  Es  scheidm 
sich  (in  Folge  des  Platzmangels)  aus  der  Keinuuasse  mannliche  und 
weibliche  Gebilde  aus  und  treten  jedes  für  sich  in  einen  von  der  Keim- 
masse gesonderten  Ort;  welche  von  diesen  Ausscheidungen  nun  in  die 
eigantUehe  embryonale  Entwickelung  eintritt  und  welche  nicht,  das  hängt 
von  der  nach  pythagoreischer  Zahlensymbolik  gedachten  Harmonie  ihrer 
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Bestandtheile  ab.  Mir  erscheint  die  VorstellaDg,  dass  der  schon  bia  za 
einem  gewissen  Grade  entwickelte  FOtns  nun  erst  männliche  nnd  weib- 
liche Keime  in  sich  ausbilde  tmd  an  einem  der  letzteren,  nach  dessen 
Ansscheidong  aus  der  ursprünglichen  Keimmasse  erst  ein  nenes  eigent- 
liches Fötalleben  sich  entwickele,  f&r  onsem  Physiologen  zn  gekünstelt 
Einfacher  und  durchsichtiger  gestaltet  sich  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle  bei  der  Annahme,  dass  man  es  in  Kap.  8  mit  der  Beschreibung 
des  Wesens  der  Zeugung  und  Empfangniss  zu  thun  hat,  nachdem  im 
Vorhergehenden  nur  von  der  allgemeinen  Art  des  Wachsthums  von  Korper 
und  Seele  gesprochen  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  ergiebt  sich  der 
Sinn  des  Ganzen  so  wie  er  im  Texte  ausgeführt  ist.  Dann  sind  auch 
die  Worte  am  Schlüsse  des  Kapitels:  diou  ov  yiyaiaxovffiv  ort,  noiiovcw 
nicht  mehr,  wie  Schuster  meint,  ein  störendes  Einschiebsel;  es  liegt  in 
ihnen  der  Gedanke :  von  den  Entwicklungsvorgängen  nach  der  Zeugung 
selbst  (ob  und  wie  der  Keim  zur  Entfaltung  kommen  wird  u.  dgl.)  wissen 
sie  (die  Zeugenden)  nichts. 

[16.]  Die  Ausdrucksweise  des  Empedokles  scheint  es  zweifelhaft  ge- 
lassen zu  haben,  ob  er  sich  unter  dem  Hindurchgehen  des  Feuers  im 
Auge  durch  die  xmigebenden  Elemente  ein  Ausstrahlen  desselben  auf  die 
Gegenstände,  somit  gleichsam  ein  Erhellen  derselben  oder  nur  ein  Hin- 
durchgehen desselben  durch  die  den  innersten  Raum  des  Auges  ein- 
schliessenden  Theile  dieses  Organes  selbst  gedacht  habe.  Wenigstens 
legt  ihm  Aristoteles  (de  sens.  438  a  4)  betreffs  dieses  Punktes  eine  Mehr- 
deutigkeit der  Darstellung  zur  Last.  Im  ersteren  Falle  wäre  indess  die 
Annahme  von  herantretenden  Ausflüssen  der  Dinge  im  Grunde  überflüssig, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  eben  diese  es  seien,  welche  das 
heraustretende  Feuer  erleuchte,  oder  dass  im  Zusammenstoss  derselben 
mit  den  austretenden  Strahlen  des  Feuers  und  Wassers  (wie  Zeller  will) 
die  Wahrnehmung  sich  erzeugt  habe.  Von  beiden  Ansichten  aber  ist 
keine  Spur  in  den  Berichten  zu  finden.  Das  Fragment  bei  Ar.  de  sens. 
a.  a.  0.  sagt  nicht  mehr  als  was  oben  herausgelesen  ist;  die  Stelle  bei 
Joan.  Damasc.  (Stob.  Floril.  IV,  178  Mein.)  aber:  ^^tt.  «ol  ngog  xo 
diu  TüSy  (txiiywy  xal  iiQog  to  dux  räiv  iidaiXatv  ix&oxdf  naqix^M  ist 
nur  eine  Wiederholung  dessen  was  Aristoteles  a.  a.  0.  zu  dem  Empe- 
dokleischen  Fragment  sagt:  Öxb  fihy  ovv  ovroi^  oqSv  qn^n^,  Zje  db  ra^g 
dnoQQoiiug  ralg  dno  rtSy  oQiofjievwy,  Von  den  drei  verwandten  Auf- 
fassungen, welche  Arist.  de  sens.  2  (438  a  26  f.)  aufführt,  passt  die  erste 
(ro  i^tovti  Tiyl  rqV  o\fny  6(fäv  xal  dnotiivBa^i  (^^X9^  ^^'^  mj^wv)  nicht 
auf  Empedokles,  der  höchstens  eine  Erhellung  der  unmittelbaren  Um- 
gebung und  der  in  derselben  befindlichen  dnoQQouu  gelehrt  haben  könnte 
und  auf  die  Frage,  wie  wir  Entfernungen  unterscheiden,  noch  nicht  ein- 
getreten ist;  die  zweite  {fJtix9^  tivos  i^iovcay  ftvfifpvic&m)  ist  die  pla- 
tonische (vgl.  ebd.  29 :  rore  yd^  av/jupvtdai  jC  iari  ^«Ti  nQog  iptiSg ;  mit 
Plat.  Tim.  45 C);  die  dritte,  die  auf  Empedokles  am  besten  passt,  cha- 
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lakterisirt  sich  nim  eben  durch  die  Worte  to  iv  dgxS  <fvfÄq)vfa^ia  jov 
o/4fiatoc  als  ein  Zusammentreffen  der  dnogqoiM  mit  dem  innem  Feaer 
an  der  Oberfläche  des  Auges  selbst,  also  doch  wohl  vermittelst  der  Poren, 
deren  Annahme  seitens  des  Empedokles  auch  die  Einwendung:  i{  yn^ 
(jLftvty^  fABTtt^v  iüTir  (62)  gegenstandslos  macht;  vgl.  Philippson, 
vX^  dy^qtanCvn  179. 

[17.]  Theophr.  de  sens.  50:  Man  sieht  um  so  besser,  je  mehr  die 
äussere  Haut  des  Auges  fein  und  dicht,  das  Innere  aber  schwammig 
(cofi(pd)  und  frei  von  dichten  und  festen  Bestandtheilen  u.  s.  w.  ist. 
Feste  Beschaffenheit  des  Auges  würde  die  Abspiegelung  ausschliessen, 
„das  Feuchte  aber  durchdringt  es"  (ro  (f*  vyqoy  daeytu).  Dass  Demo- 
krit  nicht  den  Gegenstand  unmittelbar  sondern  sein  Bild  sich  im  Auge 
spiegeln  lässt,  kann  man  vielleicht  auf  die  Berücksichtigung  des  Um- 
standes  zurückführen,  dass  die  Bilder  der  Gegenstände  im  Auge  verkleinert 
erscheinen;  wozu  aber  nun  das  weitere  Mittelglied  des  Abdrucks  (jener 
Bilder)  in  der  Luft  dienen  sollte,  wenn  nun  von  da  aus  es  doch  schliesslich 
bei  der  unvermittelten  Abspiegelung  sein  Bewenden  gehabt  hätte,  ist 
nicht  recht  einzusehen.  Auch  das  Urtheil  des  Aristoteles,  Demokrit 
führe  im  Grunde  die  Wahrnehmungen  aller  Sinne  auf  das  Getast  (also 
auf  Berührung  zwischen  Subject  und  Object)  zurück,  würde  ohne  diese 
Auffassung  gerade  für  einen  der  höchsten  Sinne  nicht  zutreffen.  In 
jedem  Falle  ist  für  Demokrit  die  Luft  das  übertragende  Medium,  ohne 
welches  auch  die  Abspiegelung  nicht  möglich  wäre. 

[18.]  S.  Lassalle,  Die  Phil.  Heraklits  II,  362f.  und  Schuster 
318f.  (gegen  Zeller  588,  2)  und  Steinthal,  Gesch.  der  Sprach- 
wissenschaft I,  655  f.).  Aus  den  Fragmenten  selbst  vgl.  bes.  fr.  2 
Byw.:  —  7f HQaifAiyot  xal  initov  xai  eQytay  roiovräotv  dxoday  iytü  cfti}- 
yBvfAttiy  &i{tiQsajy  xatd  (pvoty  xtä  (pod^toy  oxtog  %x^^>  WO  durch  die  Ansicht 
von  der  Sprache  als  Erkenntnissmittel  die  Worte  in^toy  xal  igytoy 
erst  in  ein  sinnvolles  Licht  treten  und  auch  das  ^lai^itav  xat«  q>vci,v 
ein  solches  gewinnt,  das  ohnehin  viel  besser  zu  inetoy  als  zu  e^ytoy 
passt.  Heraklit  meint  eben,  dass  Etymologisiren  (irnj  &taiQeiy)  und 
Zergliedern  d.  h.  Erörtern  des  sachlichen  Verhältnisses  bei  ihm  Hand  in 
Hand  geht.  Dazu  stimmt  dann  nicht  nur  die  wiederholte  Verwendung 
von  ovyofia  zur  Bezeichnung  der  Sache  {fr,  60.  65,  wo  auch  Xäyeadai 
zu  beachten  ist,  66),  sondern  auch  seine  in  den  Fragmenten  selbst  hin- 
länglich hervortretende  Neigung  zur  Hervorhebung  etymologischer  Be- 
deutsamkeiten {ivyoy  l^y  yotf)  fr.  91.  nalg  naiCtoy  ebd.  79.  ßiog-ßhs  66), 
sowie  die  Mannigfaltigkeit  von  Namen  für  das  Gesetz  des  Weltprocesses, 
die  an  diesem  Punkte  geflissentlich  gehäuft  ist.  Jedes  Wort  drückt  das 
Wesen  desselben  nach  einer  neuen  Seite  hin  aus  (vgl.  Schuster 
182f.),  und  wenn  irgendwo,  so  geht  hier  dem  Heraklit  die  Erkenntniss 
des  Wesens  durch  die  Namen  der  Dinge. 


272 

[18a.]   ▼.  2  (36  M.)f.  81  (82),  bes.  aber  19  (63) f.: 

dXX'  ayB  a&gsi  nafjtnaXaiAH  nr\  (f^Aoy  hMatov^ 
fAiJTf  Ttv'  otfßiv  fytoy  TtioTBi  nXiov  rj  xttr   axovtjy 
fA^i*  ^xo^y  iqi6otmoy  vnhg  XQovmfAtfta  yXoiacfig, 
^ijTf  Ti  tiSv  aXhoy,  önitti  n6^c  i<nl  yorjom, 
yvltoy  Tticr^y  SQVxe,  yosi  &*  j  cf^Aor  ixaaroy. 

Mit  Recht  sagt  dazu  Peipers  (üntersnchungen  etc.  28):  ,,Hier  zeigt 
der  Gegensatz  des  nafAnttXaum  zu  den  einzelnen  Arten  der  Wahrnehmung, 
von  denen  keine  vor  der  andern  bevorzugt  werden  solle,  dass  das  Schauen 
mit  allen  Fassungskräften  und  das  yoely  dasselbe  bedeutet."  Nur  thut 
man  bei  dieser  Auffassung  jedenfalls  besser,  rdSy  aXXaiv  mit  yviay  zu 
einem  Ausdrucke  zusammenzufassen.  Auch  die  übrigen  Sinnesorgane  be- 
sitzen Glaubwürdigkeit,  sofern  sie  nämlich  nogoi  für  das  Erkennen  sind, 
und  es  kommt  nur  darauf  an,  jedes  Object  in  deijenigen  Art  und  Weise 
aufzufassen,  in  der  es  sich  wesentlich  zu  erkennen  giebt,  also  auf  Grund- 
lage der  ihm  specifisch  adäquaten  Wahrnehmung,  weil  nur  eine  solche 
das  entsprechende  Material  für  die  Denkthätigkeit  abzugeben  vermag. 
Vgl.  Hollenberg,  Empedoclea,  S.  23 f.,  der  mit  Recht  das  71090;  yofjaai 
d.  h.  die  Sinnesthätigkeit  als  Weg  (Mittel)  zum  Erkennen,  wenn  auch 
noch  nicht  als  dieses  selbst  betont  wissen  ^ilL  Uebrigens  zeigt  diese 
ganze  Partie  der  empedokleischen  Lehre  namentlich  auch  in  den  Aus- 
drücken (vgl.  was  Peipers  29  über  den  Ausdruck  Xoyoq  sagt)  eine  un- 
verkennbare Beeinflussung  von  Seiten  Heraklits. 

[19.]  Seit.  Emp.  Math.  Yll,  135 f.  Wenn  Heimsöth  (Democriti 
de  anima  doctr.  45)  und  Ten  Brink  (Philologus  XXIX,  614)  Recht 
haben,  in  dem  Fragment  bei  Soxtus  139  für  anoxkxoifAivri  dh  rnvri^c  zu 
lesen  (inoxexQvfdfAfyij  dia  rnvirfi,  so  hätte  Demokrit  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, sofern  es  dabei  sein  Bewenden  hat,  sogar  für  ein  Hindemiss 
der  Verstandeserkenntniss  gehalten.  Dies  wird  noch  wahrscheinlicher 
durch  Cic.  Tusc.  V,  39. 

[20.]  In  diesem  Sinne  scheint  es  zu  verstehen,  wenn  Aristot.  (de  gen. 
et  corr.  I,  2,  315  b  9  f.  de  an.  I,  2.  Met.  IV,  5;  vgl.  Theophr.  d.  sens.  71) 
dem  Demokrit  die  Ansicht  zuschreibt,  das  Erscheinende  sei  das  Wahre. 
Nur  sollte  eben  von  der  subjectiven  Wahrheit,  die  sich  nothwendig  aus 
der  Wechselwirkung  zwischen  der  Beschaffenheit  des  Subjects  und  der 
des  Dinges  ergab,  auf  die  objective  des  letzteren  geschlossen  werden. 
Vgl.  Ar.  de  gen.  a.  a.  0.    ^nel  d*  tSovro  ro    dX>i^ki   iv   t^  fpaivtaQ^ak, 

[21.]  S.  Zell  er  742  f.  Theophr.  de  scns.  58  weiss  von  jener  Iden- 
tificirung  bei  Demokrit  nichts  und  bemerkt  nur  mit  einem  xocoCroy 
etQtpf$y,  dass  dieser  das  Denken  auf  eine  Mischung  des  Körperlichen 
zurückführe.  Auch  zeigt  der  Wortlaut  von  Ar.  de  an.  III,  3,  427  a  21  f., 
^~^s  letzterer  die   betr.  Ansicht  dem  Demokrit  von  seinem  Standpunkt 
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«iifi  aufbürdet  {ndyrss  ydg  ovtoi,  u.  s.  w.).  Auch  weiss  er  sich  znm 
Beleg  für  diese  Ansicht  nur  auf  das  von  Demokrit  gebrauchte  Beispiel 
vom  dXkoq>QoyeTy  (S.  129)  des  Hektor  zu  berufen,  nicht  aber  auf  eine 
dahingehende  demokritische  Meinungsäusserung.  Endlich  der  Umstand, 
dass  er  a.  a.  0.  dieselbe  Ansicht  in  derselben  Formulirung  dem  Demokrit 
mit  einer  Anzahl  andrer  Philosophen  gemeinsam  als  aus  ihrem  Princip 
sich  ergebend  vorrückt. 

[22.]  Seit.  Emp.  Math.  YII,  140:  negi  naytog  y«>,  ^pnaiv  6  UXu- 
rwv,  fAia  «QX^  ^^  Mivai,  tisqI  orov  ^ariv  t^  C^l'^^^^i  (in  Betreff  des 
Textes  s.  Ten  Brink  im  Philol.  XXIX,  618;  Plat.  Phaedr.  237 B); 
vgl.  Ar.  de  part.  an.  I,  1,  640b  29  f.  Nach  dieser  Bichtung  hin  liegt 
auch  das  Fragment  ay&Qtonog  ytig  €tg  i<m  xtd  ayd-Qtonoi  ndvxBg, 
Oalen.  XIX,  449  K.  Dass  Demokrit  die  Definition  im  logischen 
•Sinne  wenigstens  „berührt**  habe,  deutet  Aristoteles  mehrfach  an. 
S.  Bonitz  z,  Metaph.  537. 

[23.]   Der  Beweis  hierfür  liegt  in  den  Worten,  die  Seztus  a.  a.  0. 

voranstellt  (oxk  dvniQBl xal  ro  xeroV).     So  auch  136:  iv  di  roTg 

XQarvyrriQiois,  xttCneQ  tJTiBaxilf^^yog  xatg  aiad-iittstn  to  XQKTog  xrjg  nioxstog 
jf'va&eiyai ,  ovdkv  i]XXOV  €VQ{axexai  xovxmy  xaxadixdCfoy; 
das  Folgende  soll  dem  zum  Belege  dienen,  also  die  Unzuverlässigkeit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  beweisen,  und  es  folgen  nun  eben  die 
skeptischen  Fragmente:  nf^iTg  xtS  fAhv  ioyxi  ovdev  dxQSxhg  cwlef^ev 
xxX.  und  ixej  ixiy  yw  oti  otoi'  i'xaaxoy  l<rriv  if  ovx  etmy  ov  avyiBfXBv, 
worin  schon  ixBfi  ov  avvtsfiev  anzeigt,  dass  hier  von  derjenigen  Art  der 
Erkenntniss  die  Rede  ist,  welche  im  Gegensatz  zum  wahren  Wissen, 
Also  vo/4^  stattfindet  d.  h.  der  sinnlichen,  was  auch  von  den  folgenden 
Fragmenten  gilt,  besonders  für  die  Worte  ort  ixtß  ovdhv  W/uey  negl 
ovdivog,  dXX*  iingvo/Äitj  ixdaxoiaiy  t)  So^ig ,  worin  die  ^ti*^.  do^ig  nicht 
{mit  Passow  s.  v.)  als  eine  im  Volke  herrschende  Meinung,  sondern  als 
eine  auf  äussern  (herzufli^ssenden)  Eindrücken  beruhende  Ansicht  aufisu- 
fassen  sein  dürfte,  die  nun  eben  erst  der  Ergänzung  durch  das  Erkennen 
des  ixsS  ov  bedarf.  Dass  auch  Sextus  nichts  andres  bei  Demokrit  ge- 
lesen hat,  zeigen  ausserdem  die  Worte  137  a.  E. :  xai  Sri  iy  f^ky  xotjxo^g 
nuaay  a^^dov xiyti xaxfiXtiipiy,  fi  xai  fidyiov  i^aiQ^xotg  xad-unxe^ 
xat  xtäy  aia^^aitoy.  Alle  jene  Aeusserungen  scheinen  daher  in  solchen 
Ausfuhrungen  seiner  Schriften  gestanden  zu  haben,  welche  die  Noth- 
wendigkeit  begründen  sollten,  von  der  Wahrnehmung  zur  Verstandes- 
^kenntniss  weiterzugehn.  Etwas  Andres  braucht  man  nun  aber  auch 
nicht  in  der  Aeusserung  zu  finden,  die  dem  Demokrit  bei  Ar.  Met.  III, 
ö,  1009b  11  beigelegt  wird:  5  ov&kv  y  ilyat,  dXri&hg  f  ri/Äiy  y  dSv^Xoy, 
zumal  auch  der  Zusammenhang,  in  dem  Aristoteles  ihn  diess  sagen  lässt, 
derselbe  ist,  wie  bei  Sextus,  nämlich  im  Anschluss  an  eine  Erörterung 
über  die  Relativität  der  Empfindung.  Vgl.  auch  Diog.  L.  IX,  108: 
JlfAoxQixog  Se  fjiriSky  eidiyai  x(3y  <paiyofi4ymv,   xd  db  ftij  $iyai, 

Sieb  eck,  Gesch.  d.  Psychol.  18 
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die  schon  Longolios  richtig  so  erkftärte:  Democritus  nihil  se  nosae  ait 
eomn  qoae  »dpareant,  qwMdam  vero  ex  his  ne  esse  qüidem.  S.  Philol. 
XXIX,  616.  Endlich  Sezt  Math.  VIII,  %:  ol  dk  ne^l  roy  nXtirtapa 
mii     Jiqfi6xQwoy    fAora     ra     TOJjtd    vnevoviüav     txXfi^^    slvai, 

[24.]  Mit  M,  Wohlrab  (Jahrbücher  für  klassische  Philologie  1868, 
27 f.)  halte  ich  dafür,  daoe  in  der  SteUe  Pl&t.  Theaet.  156 D  {o<rov 
lihf  oSv  ßQodv  XL  8«  w.  biB  ^arr»  icxCw)  die  von  Comarias  eingescho» 
benen  Worte  (ßgadvis^  iüiiv  bis  ovtm  dn)  das  VerBtändniss  der  vor- 
getragenen Theorie  nicht  nnr  nicht  herstellen  sondern  den  Gedanken- 
ztuammenhang  geradean  in  falsche  Bichtang  bringen.  Wohlrab  zeigt, 
dasB  nicht  nnr  der  handschriftliche  Text  einen  guten  Sinn  giebt,  sondern 
dass  auch  die  Unterscheidung,  die  man  durch  jene  Ergänzung  in  di& 
Theorie  hineintragt,  zwischen  denjenigen  Sinnesorganen  nämlich,  die  wie 
etwa  die  Zunge  langsamer  und  nur  bei  unmittelbarer  Nähe  ihres  Objectes 
wirken,  und  jenen  die  wie  daa  Auge  schneller  und  mehr  in  die  Feme 
sich  bethätigen,  lediglich  auf  der  Phantasie  des  Scholiasten  beruht.  Sie 
hat  in  der  That  für  alles  Folgende  nicht  die  mindeste  Bedeutung.  Wie 
sich  der  Sinn  der  Stelle  und  mit  ihm  die  ganze  protagoreische  Theorie 
unter  Abweisung  des  Einschiebsels  gestaltet,  zeigt  unsre  Darstellung^ 
derselben.  Erst  so  kommen  wir  gründlich  los  von  der  Inconsequenz,  den 
Sophisten  als  eitremsten  Vertreter  der  Bewegungstheorie  hinzustellen  und 
ihn  trotzdem  noch  Dinge  in  dem  Sinne  von  Substanzen  amiehmen  zu 
lassen,  von  denen  dann  die  Bewegung  selbst  noch  begrÜfHch  und  that- 
sächlich  zu  unterscheiden  wäre;  Dinge  als  Substrate  der  Bewegung 
giebt  es  für  Protagoraa  nicht  sondern  nur  Dinge  (Erscheinungen)  als 
besondre  Arten  der  Bewegung;  alles  ohne  Ausnahme  ist  bei  ihm  in 
Bewegung  aufgelöst  (vgl.  Frei,  Quaest.  Protag.  79).  Die  Beweise 
dafür  sind  in  Plato's  Darstellung  selbst  zahlreich  genug.  155  E  werden 
als  Gegensatz  zu  den  Materialisten,  die  „nichta  Unsichtbares"  gelten 
lassen,  diejenigen  aufgeführt,  deren  Princip  ist  ori  to  nüy  xCyifiig  r^v  xa\ 
aXXo  nagd  lovro  ovdiv,  rqc  dh  xtvrjaefag  dvo  ttdti  arrA.,  womit 
eben  die  Ansichten  eines  Kratylus  und  Protagoras  gemeint  sind,  von 
denen  ja,  wie  wir  vrissen,  dem  erßteren  selbst  der  heraklitisohe  Satz, 
dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen  könne,  noch  viel  zu 
viel  substanzieUes  Sein  vorauszusetzen  schien.  Wie  nun  Kratylus  das 
heraklitische  Princip  auf  die  Spitze  trieb,  so  allem  Anschein  nach  Protap» 
goras  das  des  Kratylus.  Theaet.  156  £:  avro  fikv  xtt»*  avrd  /undir 
6iym;  157  A:  alles  wird  aus  entgegengesetzten  Bewegungen,  inal  xtti  rd 
noiovy  $iyat  Ji  xal  xd  ndöj^oy  avtdiy  inl  irog  vot^a^  dig  ipaaiy  ovk 
Sivm  Tiayfaig.  Ebd.  ovd^v  kivai  iy  (nicht  etwa  bloss  nowy)  avro  xcrj^' 
a{t6.  Nichts  in  der  ganzen  Darstellung  deutet  darauf  hin,  dass  diese 
Aeusserungen  sich  nur  auf  die  Qualitäten  im  Unterschiede  von  den  Sub- 
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stanzen  beziehen  sollten.  Endlich  157  B:  dei  ih  xa»  «mr«  fiiqog  ovtm 
XiyBiv  Ktä  negl  noXXtov  dS^oiad-Mwy,  ^  4i}  a&^olßputri  ar^^wnm  ti 
xi&Bvtai  xal  Xid-ov  x«rl  gxaazov  ^^ow  tj  xttl  e((fo$.  Hier  ist  nicht,  yn/d 
Schanz  meint  (Beitrage  zur  Torsokrat.  Phil.  76)  von  aügemeiiwa 
Begriffen  die  Rede;  (sldof,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  —  s.  Schans 
a.  a.  0.  —  bedeutet  hier  wie  so  oft  bei  Plato  die  sichtbai«  Gestalt^ 
sondern  wie  das  Srmrrov  zeigt,  von  Einzeldingen  (was  auch  Sehleieniiacher 
z.  d.  St.  gesehen  hat)  und  von  diesen  eben  gilt,  dass  sie  ein  a&^ouffnm 
von  Einzelbewegongen  sind.  (Vgl  den  Boieht  bei  Ammon.  Herrn.  9ic 
JUS  d4xa  xatny.  51  ed.  Aid.  '*EXtyB  6k  oitog  m  ovdhy  ttiy  n^ay^ 
fidtmv  tSQ^afÄivtjv  l/«i  tpvatv,  wo  (pvci^  auch  schwerlich  bloss  Qualität 
bedeutet.)  Dass  die  ans  dem  Gegenstoss  von  jtmovr  and  naaxov  sich 
eigebenden  beiden  Momente  der  Empfindung  von  jenen  veranlassenden 
Bewegungen  sich  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  t^goftsya  sind  (d.  h. 
nicht  wie  jene  langsame  und  iv  r^  avt^),  hebt  Plato  bei  den  weiteihin 
SAgeföhrten  Beispielen  immer  ausdrücklich  hervor;  vgl.  159 DE;  Wohl* 
rab  29.  Wenn  übrigens  der  letztere  (ebd.)  diesen  Unterschied  der 
langsamen  und  schnellen  Bewegung  för  identisch  hält  mit  dem  181 C 
angestellten  zwischen  aXXoiioaif  und  yie^upoQa,  so  ist  dies  wenigstens 
nicht  als  ein  Stock  der  protagoreisehen  Theorie  anzunehmen,  denn  diese 
neue  Unterscheidung  giebt  Plato  als  seine  eigne  Ansicht. 

[2&.]  Tim.  30  D.  Es  scheint  nicht ,  dass  (mit  Susemihl  z.  d.  8t.) 
hier  erst  noch  an  eine  besondre  Idee  des  C<pov  als  eine  der  obersten  In» 
härenzen  der  Idee  des  Guten  gedacht  werden  müsse.  Denn  da  die  Ideen 
als  lebende  Wesen  gefasst  werden,  so  ist  dasjenige  C^fov,  dem  sie  alle 
inhäriren,  eben  kein  anderes  als  die  höchste  und  umfassende  Idee,  die 
des  Guten. 

[26.]  Vgl.  Obalcid.  in  Tim.  Kp.  226.  Zu  dem  alten  Streite  (s.  Aristot. 
de  cael.  I,  10,  279b f.),  ob  Plato  im  Tiroäns  die  Entstehung  der  Welt 
ernstlich  als  einen  zeitlichen  Process  aufgefasst  habe  oder  ob  diese  Ans* 
führung  nur  eine  „Form  der  Darstellung"  sei,  geben  Plato's  eigne 
f^ngerzcige  doch  wohl  entscheidende  Anhaltspunkte  für  die  letztere  An- 
sicht. Vgl.  Tim.  29  B.  340.  Hält  man  für  die  Auffassung  dieser  ganzen 
Partie  des  Timäus  den  Gesichtspunkt  fest,  dass  alles  dasjenige  zu  dem 
mythischen  Hilfsapparate  zu  rechnen  ist,  wobei  concrete  Verhältnisse 
der  Welt,  die  erst  nach  deren  Schöpfung  vorhanden  gewesen  sein  können, 
schon  vor  vollendeter  Schöpfung  mit  in  Soene  gesetzt  werden,  so  gehört 
zu  diesem  nicht  bloss  das  XoyurcifÄtyog  (30  B),  (wiartice  (826),  i^atd^sv 
(ebd.  C),  ne^i6X€lXv%J/e  (34  B),  ivy^ttia^p  iy  fdi<fip  (36  A),  die  ^€i^iJund 
dvdyxfi  (48 A)  u.  a.,  sondern  auch  die  „secandäre  Materie"  mit  den 
Eigenschaften  der  Sichtbarkeit  und  Bewegung  (30 A),  sowie  die  Reihen- 
folge vovv  fjiky  iy  ^vj^fj^  ^X^  ^*  ^^  aiofdari  xa^d^iarag  (30  B),  femer  das 
näy  t6  atafjLOToMiSkg  iyios  avifis  ^rcxr^^ycro  und  das  n^oaij^fiorrw 
(86  A),  sowie  na<ux  i}  t'V  t^t'jjf^/f  ^varnßig  iyayiyftto  (ebd.  D),    Ausserdem 


276 

-wird  69  B  die  ganze  SchöpfüDgsgeschichte  bei  Gelegenheit  ihrer  Recapi- 
tnlation  als  Mythus  bezeichnet  und  gleich  darauf  unter  dem  Inhalt  dieses 
Mythus  ausdrücklich  auch  die  Bildung  der  Weltseele  (denn  diese  liegt 
ausgedrückt  in  den  Worten  tavra  ardxxiai  Bxovta  o  ^tfo(  iv  iiuiatt^  re 
avT^  TtQOc  avTo  xal  ngog   aXXtiXa  avfXfAetQletg  ipsnoiiiaey   sowie  in  na^ 
Todt  ^vyfUTiiacsTo ,    ^(^oy    iv    C^a   i^oy    rci    ndyja  iv  iavtip  xiX.)    als 
genetischer  Process  aufgeführt.    Für  die  entgegengesetzte  Ansicht 
scheint  am  meisten  28 B  zu  sprechen,  wo  die  Alternative,  ob  die  Welt 
^y  dtl  oder  yäyoyey  zu  Gunsten  des  letzteren  entschieden  wird.    Allein 
die  zu   beiden  Gliedern   derselben   hinzugesetzten  Definitionen  beweisen, 
dass    auch    hier    von    einem    zeitlichen  Werden  nicht  die  Bede  ist. 
ijr  ael  wird  erklart  durch  ysyiaetog  aQXh^  ^JT«"»'  ovdefiiav,  yiyoy$y  aber 
durch  an   dqxns  t^rog  ag^dfAsyos.    £s  handelt  sich  hiemach  nur  um  die 
Frage,  ob  die  sichtbare  Welt  als  durch  ein  anderes  Princip  {dgx'i)  bedingt 
anzusehen  sei  oder  nicht,  und  diese  wird  natürlich  im  bejahenden  Sinne 
beantwortet.    Nach  alledem  ist  nun  auch   die  Darstellung  des  Phadrus 
245  C  von  der  dyiytiros  ^x^  nicht  etwa  als  eine  frühere  und  abweichende 
Ansicht  dieses  Dialogs  im  Yerhältniss  zu  dem  späteren  Timäus  sondern 
als  ein  Beleg  mehr  für  die  hier  vertretene  Erklärung  des  letzteren  auf- 
zufassen.   Plato  fand  sich  aus  Gründen  der  Verständlichkeit  (zum  Zwecke 
des  flg  ndvtas  X4y$iv  28 C)  veranlasst,  die  Thatsache,  dass  sich  in  der 
von  Ewigkeit  her  bestehenden  Organisation   des  Universums  bestimmte 
Factoren  unterscheiden  lassen,  die  sich  zu  einander  wie  Bedingendes  und 
Bedingtes  verhalten,   mythisch  in   der  Form  einer  zeitlich  successiv  vor 
sich  gehenden  Mischung   der  Weltbestandtheile  auszudrücken.    Dass  er 
aber  in  Wahrheit  das  Ganze  als  einen  von  Ewigkeit  her  unauflöslichen 
Zusammenhang  ansieht,  kennzeichnet  er  (41 A  f.)   durch  das  was  er  den 
obersten  Gott  aussprechen  lasst:   dass  es  ein  frevelhaftes  Beginnen  sein 
würde,  das  Ganze  wieder  aufzulösen,  weil  es  seiner  Natur  nach  zusam- 
mengefügt sei.    Sein  Wille  giebt  ihm  Bestand;  das  heisst  doch  wohl 
im  Sinne  des  Systems:  Mit  der  Existenz  der  Idee  des  Guten  ist  auch 
die  Organisation  der  Welt  als  eines  Zusammengefügten  gegeben,  d.  h. 
sie  besteht  als  „Mischung"  von  Elementen  von  Ewigkeit  her,  ist  aber 
ihrer  EigenthÜmlichkeit  nach  durch  jenen  obersten  Grund  bedingt.    Mit 
der  entgegengesetzten  Annahme  aber  würde  man  in  Gottes  und  der  Welt 
ursprüngliches  Wesen  die  Zeit  hineintragen,  die  er  doch  nach  dem  Timäus 
erst  später  schafft,  und  ausserdem  in  die  oberste  Idee  statt  der  Stetig- 
keit Veränderlichkeit  bringen.    Die  Worte   31 A  dgioTti  y€vofidv>i  rtäy 
ykvyn^kvxfoy  können   nach  alledem  nur  bedeuten:   das  Beste  unter  dem 
Bedingten.    Keinen  Einwand   hiergegen  würde  die  Behauptung  bilden, 
dass  unter  dieser  Auffassung  auch  den  Ideen  in  Plato^s  Sinne  ein  Wer- 
den zuzuschreiben  sei,  sofern  diese  selbst  wieder  durch  die  Wirksamkeit 
der  Idee  des  Guten  erst  in  ihrem  Dasein  und  Inhalt  bedingt  sind.    Denn 
in  gewissem  Sinne  ist  diese  Annahme  allerdings  richtig.    Derjenige  Be- 
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griff  des  Werdens  I  welchen  wir  von  der  Erscheinnngswelt  abnehmen, 
wird  freilich  ausdrücklich  bei  Plato  von  dem  Wesen  der  Ideen  ausge- 
schlossen; ein  Bedingtsein  derselben  durch  verschiedene  Factoren  aber 
(Idee  des  Guten,  aneiQw,  ni^ag)  d.  h.  eine  avfifu^ig  auch  der  Ideen 
und  ein  „ewiges  Gewordensein''  derselben  hat  er  in  der  That  angenom- 
men.   S.  Susemihl,  D.  genet.  Entw.  I,  848f.    Peipers  589. 

[27.]  „Plato  lässt  die  gesammte  Weltseele  in  sieben  Theile  ein- 
theilen,  die  sich  zu  einander  verhalten  wie  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27,  indem 
er  auf  die  Einheit  die  Zwei  und  Drei,  und  auf  diese  erst  ihre  Quadrate, 
dann  ihre  Eubikzahlen  folgen  lasst  Diese  beiden  Zahlenreihen,  die  nach 
dem  Verhältniss  von  1:2,  und  die  nach  dem  Yerhältniss  von  1 : 3  fort- 
schreitende (die  dinkdaut  und  die  tQtnXaaia  diaatii/4aTtt) ,  werden  dann 
weiter  in  der  Art  ergänzt,  dass  zwischen  jede  zwei  Glieder  derselben 
zwei  mittlere  Proportionalzahlen  eingeschoben  werden,  eine  arithmetische 
und  eine  harmonische,  d.  h.  eine  solche,  welche  um  gleichviel  grösser 
als  das  kleinere  und  kleiner  als  das  grossere  Glied  ist,  und  eine  solche, 
deren  Ueberschuss  über  das  kleinere  Glied  und  ihr  Abmangel  in  Vergleich 
mit  dem  grösseren  denselben  Bruchtheil,  dort  des  kleineren,  hier  des 
grösseren  bildet"  Zell  er  HS  496  f.  Die  Einzelheiten  der  Zahlenver- 
hältnisse s.  ebd.  und  bei  Boeckh,  KL  Schriften  III,  109  ff. 

[28*]  Phaed.  Kap.  41  f.  Der  Hauptgrund  ist:  Da  Tugend  und  ihr 
Gegentheil  selbst  als  Hannonie  bzw.  Disharmonie  der  Seele  anzusehen 
sind,  so  kämen  wir  auf  den  widersprechenden  Begriff  einer  Harmonie 
(bezw.  Dishannonie)  der  Harmonie;  ja  Schlechtigkeit  der  Seele  könnte 
überhaupt  nicht  vorkommen,  da  eine  Harmonie  ihrem  Wesen  nach  nichts 
Disharmonisches  in  sich  enthalten  kann.  Ausserdem  wäre  die  Seele  als 
Harmonie  des  Körpers  nicht  im  Stande,  sich  den  aus  diesem  stammenden 
Begehrungen  gelegentlich  zu  widersetzen. 

[29.]  Tim.  35  A.  Bezeichnen  wir  (schematisch)  das  Princip  der  Ein- 
heitlichkeit, wie  es  in  der  Welt  der  Ideen  auftritt,  mit  A,  das  der  Yiel- 
heitlichkeit  (itt^riig)  in  demselben  Crebiete  mit  M,  die  aus  beiden 
„gemischte''  Natur  der  Ideen  mit  N  und  das  Mischungsverhältniss 
durch  -h»  so  ist  N  =  A+M.  Bezeichnen  wir  ebenso  das  einheitliche 
Princip  in  der  Modification,  in  der  es  für  das  Gebiet  der  Sinnendinge 
edstirt,  analog  den  Obigen  mit  a,  den  materiellen  Factor  mit  m,  das 
Besultat  der  Mischung  mit  n,  so  ist  n=a-hm.  Für  die  Seelensubstanz 
gelangen  nun  nach  der  Darstellung  im  Timäus  diese  beiden  bereits  zu- 
sammengesetzten Factoren  zur  Mischung  und  wir  haben,  wenn  wir  die 
Seelensubstanz  mit  S  bezeichnen :  N  -|-  n  =  S ,  worin  N  die  dfiiq^otos 
xatd  raturä  fgxovca  ovaia,  n  die  negl  ja  atü/Aoia  ytyrofiiyrj  (ABqiatr\ 
darstellt.  An  eine  Mischung  des  göttlichen  rovg  mit  der  „secundären 
Materie"  des  Chaos  (Tim.  80A)  zu  denken,  wie  Martin  (Etudesl,d56f.) 
thut,  ist  wegen  des  entschieden  mythischen  Charakters  dieses  zweiten 
Factors  illusorisch.    Aber  auch  wenn  man  an  Stelle  desselben  die  plato- 
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nische  Materie  im  eigentlichen  Sinne  (also  den  Raum)  setzen  wollte, 
wate  zu  erwägen,  dass  das  platonische  System  seiner  ganzen  Architek- 
tonik nach  doch  recht  geflissentlich  daranf  angelegt  erscheint,  einedirecte 
Kischimg  jener  hdden  äosseisten  Extreme  des  Gegensatzes  von  Einhdt- 
üchkeit  und  Yielheitlichkeit  zu  vermeiden.  F6r  Gott  selbst  kann  schon 
deswegen  keine  „Mischmig"  mit  der  Materie  der  Sinnenwelt  stattfinden, 
weil  letztere  auch  der  Urspnmg  des  Bösen  ist  (s.  bl  üntersnchungan  z. 
Phil.  d.  Gr.  134).  Die  Zwischenglieder  zwischen  beiden,  nämlich 
Ideen,  Mathematisches  und  Sinnendinge,  haben  danach  wohl  einen  ähn- 
lichen Zweck,  wie  spater  die  Emanationsstufen  der  Kenplatoniker,  nüm- 
jich  das  Höchste  und  das  Niedrigste  in  der  Welt  nicht  unvermittelt  in 
Wechselwirkung  zu  bringen.  —  Auch  Ueberwegs  Ansicht  (a.  a.  0., 
75)  kann  ich  nicht  beistimmen,  nämlich  dass  Plato  als  Elemente  der 
Weltseele  das  iv  und  tinfiQoy  im  mathematischen  Sinne  angesehen 
habe.  Die  ganze  Gattung  des  Mathematischen  ist  der  Weltseele  analog 
und  hat  wie  diese  ihre  Stellung  zwischen  Ideen  und  Sinnendingeo. 
Nehmen  wir  dazu,  daßs  auch  die  auf  das  Mathematische  gehende  Er- 
kenntnissthätigkeit  (duty<Ha)  zwischen  dem  Wissen  der  Ideen  (inunifui) 
und  der  sinnlichen  Erkenntniss  (cfo^o)  in  der  Mitte  steht,  so  erhalten 
wir  für  die  Gliederung  des  Systems  folgenden  Parallelismus: 
A  B  C  D 

a    iinaTii/4ti  Ideen  i'r  Gott 

b    diäroui  Mathem.  Obj.     nigas  Weltseele 

c    do^a  Sinnendinge        ansiQov       Baum. 

Jede  der  drei  Verticalreihen  B€D  giebt  s.  z.  s.  einen  andern  Durch- 
schnitt der  Wirklichkeit  mit  ihren  drei  Stockwerken.  Die  Beihe  A  giebt 
die  entsprechenden  Erkenntnissorgane  dazu.  B,  C  und  D  unterscheiden 
sich  wieder  dadurch  von  einander,  dass  B  die  Totalansicht  auf  Grund- 
lage der  logisch-dialektischen,  C  auf  der  der  mathematischen,  D  endlich 
der  physikalischen  Welt-  und  Naturanschauung  giebt  Daraus  aber  folgt 
eben,  dass  man  die  Ausdrücke  fOr  die  correspoadixenden  Factoren  nicht 
willkürlich  auf  eine  andre  übertragen  daj-f  und  deswegen  Hisst  es  sich 
Flato  angelegen  sein,  für  die  Bestandtheile  der  Weltseele  wieder  gped- 
fisch  eigenthümliche  Ausdrücke  zu  finden,  solche  nämlich,  die  geeignet 
sind,  ihren  Charakter  als  physische  Substanz  mehr  ins  Licht  zu 
stellen  und  sie  dadurch  von  den  eigentlich  mathematischen  Objecten 
trotz  aller  Verwandtschaft  doch  wieder  zu  unterscheiden. 

[30.]  Zu  beachten  ist,  dass  Piato  das  nfjiiguiwoy  und  fUgiatoif  als 
Qvifiaif  das  lavtov  und  ^t^ov  aber  nicht  ebenso  (wie  U  eher  weg 
meint  a.  a.  0.  44)  sondern  als  ^vosif  bezeichnet  (Tim.  35  A),  ein 
Attsdmdc  der  mehr  die  subjective  Seite  dieser  Bestandtheile  (als  Eckennt- 
nissoigane)  hervorhebt,  während  ovata  mehr  die  ohjective  Beschafiisaüieii 
der  Seele  wiedergiebt,  in  der  sie  selbst  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist 
Vgl.  Wohlrab,  Quid  Plato  de  anim.  mund.  elem.doc.  (Dresd.  1872)  15  i 
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[81.]  In  diesem  Sinne  möchte  auch  Zellers  Beobachtung  über  den 
Unterschied  des  »fi^Q^tnw  nnd  fjii^unov  einerseits  von  dem  ravVoV  nnd 
^^OTtpov  andrerseits  zn  yerwerthen  sein.  Zeller  weist  mit  Hecht  darauf 
hin,  dass  beide  Begrifbpaare  eine  verschiedene  Bedeutung  haben,  da  das 
teevt^y  und  d^€Qov  beide  für  das  Sinnliche  wie  för  das  Ideelle  zur 
Auffassung  kommen  müssen  (a.  a.  0.  491,  Anm.;  vgl.  Tim.  STAB). 
Doch  geht  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  umstände,  dass  Plato  weiterhin 
(p.  87)  nur  die  Bestandtheile  des  javrov  und  S^uzbqov  zum  Zwecke  der 
Erkenntnissf&higkeit  der  Seele  verwerthet,  sowie  aus  der  ^cifisch  ver- 
schiedenen Art,  wie  jedes  der  beiden  Paare  in  der  Mischung  verbraucht 
wird,  deutlich  hervor,  dass  Plato  die  Stellung  von  Bealprincipien  wesent- 
lich und  ausschliesslich  dem  erstem,  die  von  Erkenntnissprincipien  hin- 
gegen nicht,  wie  Zeller  annimmt,  beiden,  sondern  ebenso  ausschliesslich 
dem  letztem  zuerkennt. 

[S2*]  Die  Gründe  dieser  Vertheilung  hat  Boeckh  gesehen  (a.  a.  0. 
21t).  „Die  Vernunft  ist  das  Rationale;  gegen  ihre  Erkenntniss  ist 
das  Andere  insgesammt  incommensurabel  und  irrational.  Die  Diagonale 
nun  ist  nicht  nur  schief,  also  schlechter,  sondern  sie  ist  gegen  die  Seiten 
ftuch  irrational  —  das  Rechte  und  in  der  Bewegung  die  Bewegung 
rechtwärts  gilt  für  das  Bessere,  das  Linke  und  das  Linkwärts  für  das 
Schlechtere;  daher  muss  der  Kreis  des  Selbigen  rechtwärts,  der  andere 
linkwärts  gehen." 

[33.]  Die  „böse  Weltseele"  (Ges.  X,  896  £  f.)  wird  im  unterschied 
von  der  guten  gleich  anfangs  nur  als  mögliche  begriffliche  Distinction 
eingeführt  und  das  ri&tSfiev  ist  daselbst  nur  im  dialektischen  Sinne  zu 
fossen.  Dies  zeigt  auch  der  Wortlaut  des  Folgenden:  ifi^  ^h  eve^ye- 
ridog  xai  trjc  rarayria  ^vrafiävti^  i^eQyaCfo^«i,  Es  handelt  sich 
um  zwei  mögliche  Annahmen  in  Betreff  der  einen  d.  h.  einzigen  Welt- 
seele,  von  denen  die  eine  jedoch  im  Verlaufe  der  Untersuchung  als  nicht 
stichhaltig  aufgewiesen  werden  soll.  Vgl.  897  B:  vovr  fihv  nQoaka" 
ßoSoa  -~  ut^tf  ^€ ^yyBVOfjtiyfi  ndvxa  av  rtxvavtia  rovrag  anSQ~ 
7 «  C  e  r  ft  i.  Wollte  Plato  mit  dem  Begriffe  der  Welt-  Seele  Ernst  ma  eben, 
«0  musste  er  fiir  sich  vrie  für  die  menschliche  ausser  der  Vernunft  auch 
wenigstens  von  vom  herein  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit  offen  lassen, 
xmvemflnftig  zu  handeln,  d.  h.  Uebles  in  dem  Organismus  der  Welt 
bervonurafen  und  die  Frage  ist  eben,  welche  von  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Möglichkeiten  (die  897  B  als  y^yti  ^vxni  bezeichnet  werden), 
nun  factisch  die  Henschaft  in  der  Welt  habe.  Der  Schein,  als  nehme 
Plato  wirklieh  die  Existenz  zweier  entgegengesetzter  Weltseelen  an,  ent- 
steht nur  daraus  dass  er  hier  wie  gelegentlich  auch  anderwärts  seine 
Darstellung  der  mythologischen  Vorsteliungsweise  annähert.  897  D  f.  wird 
Übrigens  die  Sache  deutlich  durch  die  Alternative  ausgedrückt,  ob  in  der 
Weltseele  die  regelmässige  (kreisförmige)  Bewegung  der  Vemunft  die 
Herrschaft  habe  oder  eine   andere,   unregelmässige.    Ganz  klar  spridit 
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endlich  898  C:  Man  darf  von  dem  Weltall  nicht  anders  reden  n  na^ay 
aQ9triy  l/ovaai'  ^^X^i»^  A'^^  ^  if^^ovs  nsQidysty  avid.  Während  also 
vorher  die  Möglichkeit  offen  gelassen  schien,  dass  zwei  Seelen  versehied- 
ner  Art  in  der  Welt  zn  setzen  seien,  wird  jetzt  entschieden,  dass,  möge 
man  eine  oder  mehrere  Seelen  der  Welt  annehmen,  dieselben  jedenfaUs 
nicht  als  böse  sondern  als  gute  zn  setzen  seien,  d.  h.  der  Schein  der 
bösen  Weltseele  wird  ausdräcklich  wieder  aufgehoben.  Vgl.  i^brigens 
Stumpf  a.  a.  0.  116f.  Anm. 

[34*]  Ein  Mittelglied  zwischen  der  Weltseele  nnd  den  Menschenseelen 
bilden  die  Gestirne,  die  nach  Plato  ebenfalls  beseelt  und  zwar  göttlicher 
Natnr  sind,  nnd  von  denen  er  besonders  die  Fixsterne  als  diejenigen 
hervorhebt,  welche  in  dem  Kreise  des  Identischen  (e^c  tnv  rov  xf^jicxüv 
fpQÖynaw  ixBlvt^  ^wenofÄtyov,  Tim.  40  A)  sich  befinden  nnd  deswegen 
jedenfalls  als  die  voUkommensten  derartigen  Wesen  anzusehen  sind 
Ausser  dem  Umschwünge  dieses  Kreises,  welchen  sie  mitmachen,  haben 
sie  aber  noch  ihre  eigene  Axendrehung,  welche  (ebd.  40  B)  gleichfalls 
mit  der  seelischen  Denkbewegung  des  Identischen  in  eins  gesetzt  wird 
S.  Martin  a.  a.  0.  II,  81  f.  85.  Für  die  platonische  Psychologie  ist 
{übrigens  diese  Gattung  des  Beseelten  ohne  weitere  Bedeutung.  Anders 
schon  bei  Aristoteles. 

[35*]  Denn  die  mythische  Darstellung  Tim  41  f.,  wonach  die  Seelen 
der  sterblichen  Wesen  aus  denselben  Bestandtheilen  wie  die  Weltseele, 
nur  in  minderer  Beinheit,  gemischt  werden  und  sodann  auf  Befehl  des 
Demiurgen  die  „gewordenen  Götter"  den  Leib  und  die  sterblichen  Theile 
der  Seele  dazu  bilden,  hat  eben  nur  den  Zweck,  ein  metaphysisches 
Problem,  über  welches  Plato  nichts  Bestimmtes  zu  sagen  weiss,  in  einer 
wenigstens  der  Phantasie  genügenden  Weise  zu  erledigen  (bzw.  abzu- 
finden). An  die  Stelle  der  causalen  Ableitung  aus  dem  Princip  muss 
auch  hier  der  teleologische  Gesichtspunkt  treten,  dass  die  Entstehung 
der  Einzelwesen  zur  Vollkommenheit  der  Welt  unerlasslich  sei.   Tim.  41 B. 

[36.]  Tim.  86  f.  Zu  den  Seelenkrankheiten  rechnet  Plato  nicht  nur 
den  Wahnsinn  (/ua»/a),  in  welchen  er  auch  hervorragende  Grade  von 
Lasterhaftigkeit  einbegreift,  sondern  auch,  echt  sokratisch,  die  Unwissen- 
heit (a/uo^/o).  Wenn  auch  för  dieselben  verderbte  Öffentliche  Verhältnisse 
und  in  Verbindung  damit  eine  mangelhafte  Erziehung  als  mitwirkende 
Bedingungen  anzunehmen  seien,  so  liege  doch,  meint  er,  der  Hauptgrund 
in  einer  fehlerhaften  Beschaffenheit  des  Leibes,  besonders  durch  die  sauem 
und  salzigen  Schleime  und  die  bittem  und  gallichten  Säfte,  die  im  Leibe 
„herumwandem"  und  durch  ihren  „Dunst"  (or^ip)  die  Seele  beeinflussen. 
Je  nach  dengenigen  Theile  der  Seele,  welcher  dadurch  affidrt  wird,  be- 
wirken sie  entweder  Trübsinn  und  Missmuth  oder.  Verwegenheit  und 
Feigheit  oder  Vergesslichkeit  und  üngelehrigkeit  Bein  psychologiflch 
geüksst  besteht  nun  das  Wesen  der  Seelenkrankheit  (in  dem  erweiterten 
Sinne  des  Wortes)  in  der  durch  jenen  Einfluss   bedingten  Störung  der 
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Harmonie  anter  den  verscliiedeDen  seelischen  Factoren  (Soph.  228).  Als 
eine  Form  der  (Aovla  wird  Phaedr.  265  A  f.  noch  die  dichterische  und 
poetische  Begeisterung  anfgefahrt,  jedoch  als  Wirkung  einer  ^Ha  i^aXXaytj 
jwr  eitjS^oTuty  rofilf^tüv,  also  unter  Verzicht  auf  ihre  psychologische 
Begründung. 

[37.]  Symp.  Kap.  25 f.  wird  ausgeführt,  dass  für  das  sterbliche 
Wesen  die  Fortpflanzung  in  leiblicher  wie  in  geistiger  Hinsicht  ^e  einzig 
mögliche  Art  sei,  um  die  Unsterblichkeit  (nämlich  innerhalb  der  irdischen 
Welt)  zu  erlangen.  Im  Anschluss  daran  heisst  es  208  B:  ravtn  rg 
filX^^'d  —  ^vfitoy  d&ayaaiag  fAsrex^i  xai  atufia  xal  riXka  ndvxa' 
ä&dvazov  dh  äXXu,  Man  hat  die  letzten  Worte  nicht  verstanden  und 
deshalb  ädvvaxov  für  d&dvatoy  geschrieben.  Allein  der  Gegensatz  des 
d&dvaroy  zum  ^yntov  ist  hier  voll  berechtigt.  Plato  unterscheidet  am 
menschlichen  Wesen  ab  den  sterblichen  Theiltfoi/iM  xal  taXXa  ndyxa, 
das  heisst  doch  wohl  diejenigen  seelischen  Functionen,  welche  nicht  mit 
der  Vernunft  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  sind,  sondern  mit  dem  Körper 
vergehen,  weil  sie  erst  durch  denselben  zu  dem  unsterblichen  Wesen  der 
Seele  hinzugekommen  sind  (S.  201).  Diese  also  haben  auf  die  ange- 
gebene Weise  auch  ihre  Art  von  Unsterblichkeit;  „der  unsterbliche 
Seelentheil  aber  auf  andre"  {d^dvajoy  6k  aXXu),  nänüich,  wie 
wir  aus  dem  Phädon  wissen,  auf  Grund  seiner  Praexistenz. 

[38.]  Im  Gegensätze  zu  denjenigen  Ausführungen,  durch  welche  bei 
Plato  der  secundäre  Charakter  der  beiden  andern  Seelentheile  (auf  Grund 
der  Verleiblichung)  ausser  Frage  gestellt  wird,  macht  die  Darstellung 
im  Phädrus  246  f.  insofern  eine  Schwierigkeit,  als  dort  in  der  Vergleichung 
der  Seele  mit  einem  durch  den  Wagenlenker  und  die  beiden  Rosse  ge- 
führten Wagen,  offenbar  jene  Dreigliederung  der  Seele  schon  in  den  vor- 
irdischen Zustand  hineinverlegt  erscheint.  Die  Darstellung  in  dem  Mythus 
des  Phädrus  überzeugt  mich  indessen  nicht  davon,  was  Einige  behaupten, 
dass  Plato  über  diesen  Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  abweichende  An- 
sichten gehegt  habe.  Zunächst  gilt  hier,  was  bei  aUen  platonischen 
Mythen  der  Fall  ist:  die  philosophische  Ansicht,  welche  den  Kern  der 
ganzen  poetischen  Darstellung  bildet,  will  Plato  als  allgemeingiltige 
Wahrheit  anerkannt  wissen,  nur  freilich  als  eine  solche,  für  welche  ihm 
die  Mittel  zur  dialektischen  Begründung  nicht  zu  Gebote  stehen;  alle 
Einzelheiten  der  Erzählung  selbst  giebt  er  dagegen  als  Spiel  seiner  in- 
dividuellen Phantasie.  In  diesem  Sinne  lehrt  er  im  Phädrus  an  jener 
stelle:  die  Seele  ist  überirdischen  Ursprungs;  beim  Anblicke  der  Schön- 
heit regen  sich  in  dem  dadurch  bewirkten  geistig-sinnlichen  Liebesgefühl 
ihr  die  Schwingen,  die  sie  auf  Grund  jenes  Ursprungs  besitzt,  die  Fähig- 
keit nämlich  zur  Erkenntniss  und  „intellectuellen  Anschauung*'  der 
Idee;  den  voUkonmienen  und  ungetrübten  Genuss  und  Anblick  der 
„himmlischen  Wahrheit"  hat  sie  sich  freilich  durch  Selbstbeherrschung 
und  Femhaltung  gemeiner  Begierden  zu  erkämpfen.    Die  Zeichnung  dieses 
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Eampfes  geschieht  a.  d.  St   unter  Heranziehnng  des  Bildes   yon  dem 
Wagenleuker  und  den  Bossen,  hinter  denen  als  Plato's  wirkliche  Meinong 
bekanntlich  die  Lehre  ron  dem  Yeriiältnisse  der  drei  Seelentheile  steh^ 
4ie  Vernunft  nämlich  als  der  Lenker,  der  Muth  als  das  edlere  und  die 
Begierde  als  das  schlechtere  und  widcrspanstige  Boss.    In  der  ganzen 
Ausführung  dieses  Mythus  gehen   nun   zwei   an   sich   nicht  zusammen- 
fallende Momente  in  eigenthümlicher  Weise  durch   einander:   die  Schil- 
derung einerseits    der   vorzeitlichen  Existenz    und  andrerseits  die  das 
Bemühens  von   Seiten   einer   (im  diesseitigen  Leben)   wahrheitsncbenden 
Seele  nach  reiner  ErkenntniBS.    Man  erkennt   dies   daran   dass  auch  da 
wo  anscheinend  nur  der  Znstand  vor  dem  Leben  gemeint  ist,  stellenweise 
doch  Züge  mit  unterlaufen,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  schon 
vorangegangenen  menschlichen   Entwickelung  der  Einzelseele  überhaupt 
einen  Sinn  haben.    (Etwas  Aehnliches  in  der  mythischen  Darstellung  s.  o. 
Anm.  26,  S.  275.)    So  247 A:   inet«»,  dk  6  ael  i&^Xw  rc  xai  Svrd" 
fASvog,   bes.   aber  ebd.  B:  /S^^ci  ydq  6  r^c  xaxfc  ^nnos  (urix^v  — 
ßaQvvatv,  (^  (A>i  xaX6ig  p  x s^^afAfAi voq  xtiv  i^yio^wv*,   ferner  D:  aira* 
at^g  ^v/ig^  öün uy  f*iXX^  ro  n Qoarjxoy  di^nr&a i;  248 B :  dneX&9vaai 
tQo<pj  (fofaar^ /^(ui^rai  (der  Besitz  der  cfo|a  an  Stelle  der  inuixi(At^ 
ist  doch  ebenfalls   für  Plato  erst  eine  Folge  der  Verleiblichung,   über 
welche  nur  die  dvufAyn^ti  der  Ideen  mehr  oder  weniger  wieder  hinweg^ 
hilft).    Li  einem  Mythus  aber,   wo  Plato  absichtlich  das  was  nur  vor- 
zeitlicher Zustand  sein  soll  und  das  was  nichts  andres  als  das  Resultat 
irdischer  Entwickelung  sein  kann,  so  wenig  scheidet,  hat  die  scheinbar 
vorzeitliche  Dreitheilung   der  Seele   wenig  Beweiskraft  für  die  Ansicht» 
dass  Plato  mit  der  AuCfilhrung  der  beiden  Bosse  in  der  That  die  Ent- 
stehung der  beiden  andern  Seelentheile  als  unabhängig  von  der  Verleib- 
lichung der  ursprünglich  rein  vernünftigen  Seele  und   als  ebenfalls  un- 
sterblich habe  hinstellen  wollen.    (VgL  Deuschle,  Piaton.  Myth.  16. 
Perathoner^  Zur  Würdigung  der  Lehre  von  den  Seelentiieilen  in  der 
plat.  Psychol.  [Innsbr.  1875]  22.)    Ueberbaupt  ist  die  platonische  Seelen- 
lehre in  ihrer  weiteren  Ausbildung  im  Kopfe  ihres  Urhebers  jedenfalls 
reichhaltiger  und  durchdachter,  in  ihren  Grundanschauungen  aber  schwer- 
lich je  anders  geworden. 

[39.]  Als  Grund  der  Verschiedenheit  von  <^^(k  und  int&vfila  wird 
angeführt,  der  Mensch  könne,  von  einer  Begierde  überwältigt,  ihr  folg«i 
und  doch  zugleich  darüber  mit  sich  zürnen  (Bep.  IV,  440  A).  Der^v/Mog 
iFertritt  also  in  dem  Streite  zwischen  Vernunft  und  Begierde  das  GefÜhU 
Aehnlich  in  dem  Beispiel  440  C:  Beim  Erleiden  von  Unrecht  von  Seiten 
desjenigen  dem  wir  seihst  erst  Unrecht  gethan  zu  haben  uns  bewosfft 
sind,  verweigert  (wenigstens  in  einer  edlen  Natur)  der  Muth,  sich  darüber 
aufzuregen.  Da  nach  der  ursprünglichen  Theorie  des  ^fiog  dieser  eigent- 
lich weiter  nichts  vermag  als  eben  muthig  hervorzubrechen,  so  ist  dieses 
Weigern  direct  gegen  die  Art,  wie  seine  Natur  von  Haus  aus  bestimmt 
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ist  and  kommt  eben  nur  dadurch  hinein,  das»  sein  Begriff  dem  Plato 
unwillkürlich  in  den  des  Gefühls  in  nnserm  Sinne  hinüberspielt.  441 A 
«ird  als  Grund  der  Verschiedenheit  des  loyiirrtxoy  von  dem  d-vfio^ 
angeführt,  dass  letzterer  doch  bei  Kindern,  die  noch  keine  Yemnnft 
haben,  immer  schon  vorbanden  sei.  Diese  Bemerknng  verdankt  ihren 
Ursprung  offenbar  der  Beobachtung,  dass  bei  Kindern  ausser  sinnlichen 
Empfindungen  und  Begehrungen  wesentlich  noch  Gefühlsäusserungen 
hervortreten.  Andrerseits  fallen  nun  freilich  bei  Plato  wieder  wesentliche 
Stücke  der  Gefühlsphäre  in  den  Bereich  der  andern  Seelentheile  hinein :  so 
die  Freude  am  Wissen  in  das  XoyixntxCy  selbst  (Rep.  VI,  48ÖBf.£;  vgl. 
VII,  525C);  sinnliche  Lust  und  Unlust  in  den  begehrenden  Theil  (Bep.  IV^ 
440  A ;  Phaedr.  Kap.  35).  An  andern  Stellen  tritt  neben  allen  drei  Seelen- 
tfaeilen  eine  besondre  Schilderung  der  Gefühlswelt  heraus  (so  Rep.  X,  Kap.  6), 
der  wir  dann  sowohl  den  &vu6g  als  auch  nnirtu  rd  int&v/Afiuna  (606  D) 
untergeordnet  finden;  dort  wird  auch  sogar  der  Versuch  einer  Zusammen* 
fassung  derartiger  Erscheinungen  auf  Grund  ihres  Gegensatzes  zum 
Xoyiarucop  gemacht  (604  D).  Ein  gemeinsamer  Begriff  und  Ausdruck  für 
die  Gattung  der  G^efühle  liegt  eben  bei  Plato  nicht  vor;  der  Ausdruck 
^fiog,  der  allenfalls  der  Klasse  der  „sthenischen  Affecte"  entsprechen 
mddite,  ist  noch  die  allgemeinste  Bezeichnung  innerhalb  dieses  Gebietes. 
Auch  hier  ist  wie  allerwärts  der  psychologische  Blick  durch  den  ethischen 
Zug  seiner  Theorie  vorzeitig  abgelenkt.  Man  vgl.  bes.  Rep.  IV,  441 E  f.' 
wie  voreilig  da  bei  Bestimmung  eines  Verhältnisses,  dessen  Analyse  anf 
den  Unterschied  von  Vernunft  und  Gefühl  hätte  führen  können,  das 
ethische  Sollen  hereinbricht:  dem  Xoyianxoy  gebührt  zu  herrschen,  daa 
^fiofMi  soll  ihm  gehorchen  und  beide  zusammen  sollen  das  im&v- 
fAtjjuioy  niederhalten,  damit  „Gerechtigkeit"  in  der  Seele  wohne. 

[40.]  S.  Wild  an  er  89  f.  Die  specialisirte  Tafel  der  elf  Affecte 
freilich,  welche  derselbe  ebd.  in  Uebereinstimmung  mit  der  Eintheilung 
derselben  seitens  Thomas  von  Aquino  herzustellen  sucht,  stimmt  mit 
derselben  nur,  wenn  man  die  Auswahl  unter  den  von  Plato  gelegentlich 
erwähnten  Seelenregungen  absichtlich  jenem  Zwecke  gemäss  anstellt  und 
einrichtet.  Auf  Herausbildung  bestimmter  Gegensatzpaare  namentlich 
kam  es  dem  Plato  in  diesem  Gebiete  noch  durchaus  nicht  an.  Aehnlich 
verhält  es  sich  u.  a.  mit  der  von  Wildauer  neben  der  positiven  Form 
des  WoUens  hervorgehobenen  „  negativen  Form  des  Begehrens  "  {^i^id'äXsiy 
72 f.),  die  wir  m.  £.  innerhalb  der  von  Plato  selbst  mit  bewusster  Ab> 
sieht  aufgestellten  psychologischen  Theorie  noch  nicht  als  besondere  Art 
und  Klasse  des  praktischen  Seelenlebens  aufzuführen  berechtigt  sind. 

[41.]  So  auch  in  dem  Mythus  am  Schlüsse  der  Republik,  wo  die 
Schuld  für  die  Wahl  eines  unglücklichen  Lebenslaufes  ausdrücklich  dem 
Wählenden  selbst  zugeschrieben,  nicht  aber  dem  Schicksal  oder  der  Gott- 
heit zur  Last  gelegt  wird.  Vgl.  Rep.  X,  618  C.  619  B  (^vv  v^  iXofAiyt^ 
»710*  dtpQoavp^g)'  C  (s&si  ayav  g>iXoao<pCag)  und  die  aufgeführten 
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Fälle  solcher  Wahlen  620.  Dass  Legg.  X,  904  bei  der  Hervorhebmig 
dieser  Art  von  Wahlfreiheit  der  determinirende  Einfloss  der  Einsicht  nicht 
mehr  besonders  hervorgehoben  wird,  hat  wie  viele  andre  Znrückstellangexi 
principieller  platonischer  Lehren  seinen  Gnind  jedenMls  lediglich  in  dem 
eigenthümlichen  (popularisirenden)  Zweck  und  Charakter  dieses  spat- 
geborenen Werkes  selbst.  Die  im  Text  gegebene  Auffassang  desjenigen 
was  man  die  platonische  Freiheitslehre  nennen  kann,  wird  jetzt  bestätigt 
durch  die  eingehende  Erörterxmg  des  platonischen  Determinismus  bei 
Wildauer  II,  221  f.  Wenn  der  Verfasser  jedoch  hinsichtlich  dieses  Pnnktes 
in  dem  Mythus  des  Phädrus  im  Vergleich  mit  dem  der  Bepublik  eine 
um-  und  Fortbildung  der  Lehre  bei  Plato  selbst  erblickt,  so  scheint  mir 
dies,  ganz  abgesehen  davon  dass  mir  die  Priorität  des  Phädrus  vor  der 
Bepublik  mehr  als  zweifelhaft  ist,  namentlich  deshalb  nicht  massgebend 
zu  sein,  weil  auch  im  Phädrus  der  Hauptgrund  der  „unfreien"  Ent- 
scheidung in  einen  Mangel  der  Einsicht  [ddwatfTv  des  Intellects)  ver- 
legt wird.  Der  unterschied,  dass  als  Grund  dieses  Mangels  hier  „irgend 
ein  Zufall"  (Phaedr.  248 C  rtvi  «rviri;//^),  dort  aber  bestimmtere  Gründe 
wie  Trübung  der  Einsicht  durch  Begierde,  Gewohnheit  des  früheren  Lebens 
angegeben  werden,  scheint  mir  nichts  weiter  zu  beweisen  als  dass  Plato 
im  Phädrus  die  Behauptung  der  blossen  Thatsache  jenes  Unvermögens 
für  die  Zwecke  seiner  Darstellung  für  ausreichend  hält  und  es  ihm  an 
jener  Stelle  auf  ihre  ausführlichere  Ableitung  aus  tiefer  liegenden  Ur- 
sachen eben  nicht  ankommt.  Unter  die  Vortheile,  welche  sich  Plato 
für  seine  Lehrdarstellung  durch  gelegentliche  Ueberleitung  der  dialek- 
tischen Beweisführung  in  den  Mythus  zu  verschaffen  weiss,  gehört  eben 
auch  dies  dass  innerhalb  der  Mythen  die  Strenge  der  Uebereinstimmung 
zwischen  den  einzelnen  Motiven  innerhalb  des  Erzählten  einer  gewissen 
Freiheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Erfindung  weichen  darf,  aus  der  man 
nicht  ohne  Weiteres  auf  dogmatische  Aenderungen  seiner  Ansichten  oder 
auf  dialektische  Inconsequenzen  zu  schliessen  berechtigt  ist. 

[42.]  Zu  den  speciellen  Eigenthümlichkeiten  der  Schrift  von  den 
Gesetzen  gehört  es,  dass  Plato  daselbst  den  Factor  des  Angebomen 
gegenüber  der  Bedeutung,  welche  erworbene  Bildung  und  Wissen  für  das 
Individuum  besitzt,  stärker  hervorzuheben  beflissen  ist.  Vgl.  IV,  710  A  f. 
(angebome  Art  von  Besonnenheit,  die  noch  nicht  Weisheit  ist);  II,  654  A 
(Gefühl  für  Bbythmus  und  Harmonie);  IV,  721 B  (Sehnsucht  nach  Un- 
sterblichkeit); VI,  765  E  (der  mitgebrachte  entwicklungsfähige  Keim)  u.a. 
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Vorwort. 


Der  Abschlass  des  ersten  Bandes  hat  sich  aus 
verschiedenen  Gründen  weiter  hinausgezogen,  als  ur- 
sprünglich beabsichtigt  war.  Die  Hauptursache  der 
Verzögerung  liegt  in  der  Ausdehnung  und  Bedeutung 
des  behandelten  Zeitraumes  in  Verbindung  mit  der 
Fülle  des  von  sehr  verschiedenen  Seiten  her  in  Be- 
tracht kommenden  Materiales. 

Da  es  sich  hier  darum  handelt  ^  womöglich  eine 
Entwicklungsgeschichte  der  betreflfenden  Wissenschaft 
als  solcher  zu  geben,  so  hat,  was  die  Methode  anlangt, 
die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Autoren  ebenso  wenig 
den  ausschliesslich  leitenden  Gesichtspunkt  für  das 
Ganze  abgeben  dürfen,  wie  etwa  die  Eintheilung  des 
Stoffes  nach  den  verschiedenen  psychologischen  Klassen- 
begriflfen.  Was  hier  geboten  wird,  ist,  wie  man  sieht, 
aus  einer  Verschmelzung  beider  Anordnungsweisen 
hervorgegangen.  Durch  dieselbe  ist,  wie  ich  hoflfe, 
schon  für  die  erste  Hauptperiode  der  Psychologie 
genügend  hervorgetreten,  wie  diese  Wissenschaft  einer- 
seits mit  der  Naturforschung,  andrerseits  mit  den  spe- 
culativen,   ethischen   und  religiösen   Interessen   in  un- 
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ausgesetzter  Wechselwirkung  sich  befindet.  Damit  wäre 
auf  historischem  Wege  ein  Beitrag  dazu  geleistet, 
um  die  Stellung  der  Psychologie  im  Systeme  der  wis- 
senschaftlichen Erkenntnissgebiete  zu  bestinmien.  Zur 
Orientirung  über  Einzelheiten  des  Stoffes  oder  über 
Zusammenhänge,  welche  wegen  der  Anlage  des  Ganzen 
sich  nicht  in  ausgesprochener  Weise  hervorheben  konn- 
ten, sollen  die  beigegebenen  Register  aushelfen.  Die 
letzteren  schienen  hier  um  so  mehr  am  Platze  zu  sein, 
weil  in  diesem  Gesammtbande  die  alte  Psychologie 
ihrem  Inhalte  wie  ihrem  Entwicklungsgange  nach  in 
abgeschlossener  Darstellung  vorliegt.  Möge  das  dem 
Ganzen  vorgesteckte  Ziel,  Vollständigkeit  des  Materiales 
mit  möglichster  Beherrschung  desselben  durch  Berück- 
sichtigung der  logischen  und  historischen  Anforderungen 
zu  verbinden,  sich  überall  wenigstens  als  das  ernstliche 
Bemühen  des  Verfassers  zum  Ausdrucke  bringen. 

Gi essen,  im  October  1883. 

H.  S. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  Fsyehologie  des  Arutoteles. 


Der  platonischen  Philosophie  sieht  man  es  an,  dass  ihr 
Urheber  aus  den  besten  Kreisen  altathenischer  Gesellschaft 
nnd  Bildung  hervorging ,  für  deren  Interessen  der  Gegensatz 
des  Edlen  und  Gemeinen  vor  anderen  massgebend  war.  Die 
Vorstellungen  von  Werth  und  Würde  des  Wirklichen,  die  für 
Flato  mit  denen  des  Allgemeinen  und  Idealtypischen  im  Gegen- 
satze zum  Einzelnen  und  Besonderen  zusammenfielen,  beherrschen 
von  hier  aus  bei  Plato  den  Aufbau  der  Philosophie  und  daher  auch 
die  psychologische  Grundanschauung,  indem  sie  zugleich  die 
selbstthätige  empirische  Beobachtung  zurückdrängen  zu  Gunsten 
allgemeiner  ethischer  und  ästhetischer  Gesichtspunkte.  Piatos 
grosser  Schüler  Aristoteles  dagegen  kommt  nach  Athen 
als  der  Sohn  eines  Arztes  aus  einer  macedonischen  Landstadt 
und  hat  auf  dasjenige  was  er  von  den  Speculationen  eines 
Heraklit  u.  a.  vielleicht  mitbrachte  schon  von  Haus  aus 
jedenfalls  das  Interesse  an  naturwissenschaftlicher  Leetüre  und 
Beobachtung  einwirken  lassen  ^).  Seine  ganze  Ethik  zeigt, 
dass  ihm  die  transcendent*  idealistische  Auffassung  der  Welt 


1)  Vgl.  Sacken,  Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung  etc. 
(Berlin  1872)  und  dazu  A.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus  (2.  Aufl.), 
1, 135  f.  J.  Bernays,  Zwei  Abhandlungen  über  die  aristotelische  Theorie! 
des  Drama  (Berlin  1880),  S.  95  f. 
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und  des  Lebens,  an  die  Plato  von  vornherein  gewöhnt  war, 
darchaos  fem  lag.  Die  Weltanschauung  aber,  die  sich  im 
Geiste  des  Stagiriten  zu  Athen  herausbildete,  erhielt  ihre 
epochemachende  Bedeutung  dadurch  dass  die  beiden  bezeich- 
neten verschiedenen  und  auf  gegenseitige  Ergänzung  angewie- 
senen Richtungen  sich  hier  in  einer  für  die  theoretischen  und 
ethischen  Bedürfnisse  eines  Jahrtausends  ausreichenden  Weise 
durchdrangen  und  verschmolzen.  Ohne  den  platonischen  Ein- 
fluss  hätte  die  hellenische  Wissenschaft  an  Aristoteles  statt 
des  einzigartigen  Philosophen  vielleicht  einen  tüchtigen  „  Phy- 
siker" wie  etwa  Strato  erhalten;  der  Piatonismus  selbst 
hingegen  wäre  ohne  die  Aufnahme  des  empirischen  Interesse, 
wie  es  Aristoteles  brachte^  schwerlich  im  Stande  gewesen, 
dem  frühzeitigen  Hereinbrechen  eines  banalen  Materialismus 
zu  steuern.  Die  grossartige  Synthese  beider  Erkenntniss- 
methoden, wie  sie  in  dem  peripatetischen  System  abgeschlossen 
vorliegt,  bezeichnet  für  den  Hellenismus  trotz  des  damals 
bereits  eingetretenen  politischen  Niedergangs  den  Höhepunkt 
des  geistigen  Lebens. 

Sie  vollzog  sich  für  Aristoteles  in  dem  umstände,  dass  die 
platonische  Ideenlehre  mit  ihrer  Anerkennung  der  Priorität 
des  Idealen  und  üebersinnlichen  vor  dem  Sinnlich-Goncreten 
ihm  ein  massgebender  Ziel-  und  Gesichtspunkt  für  Begreifen 
und  Erkennen  des  gesammten  empirischen  Erkenntnissmaterials 
wurde  [1].  Er  war  mit  seinem  Lehrer  der  Ansicht,  dass  es 
für  die  wechselnde  Masse  der  sinnlichen  Erscheinungen  und 
vielheitlichen  Individuen  bestimmte,  ewige,  gattungsmässige 
Normen  gebe,  kraft  deren  die  nach  Gkittungen,  Arten  und 
allgemeinen  Wirkungsweisen  existirende  Welt  des  Gegebenen 
ihr  Dasein  erst  habe,  und  aus  deren  Erkenntnis  sie  selbst 
erst  zu  begreifen  sei.  Er  glaubte  femer  mit  Plato,  dass  nicht 
in  der  mechanischen  (wirkenden)  Ursache  der  letzte  und  aus- 
schlaggebende Erklämngsgmnd  für  die  Eigenthümlichkeit  der 
natürlichen  Processe  liege,  sondern  in  dem  Gesichtspunkte  des 
Zweckes  und  des  Guten,  deswegen  nämlich,  weil  die  Welt  ein 
einheitlicher,  auf  einem  inneren  geistigen  Grunde  bemhender 
Organismus  sei,  dessen  Dasein  überhaupt  erst  aus  einer  tieferen 


geistigen  Bedeutsamkeit  heraus  sich  begreife  und  rechtfertige. 
Den  tiefsten  wirkenden  Grund  von  dem  allen  suchte  er  end- 
lich ebenso  wie  Plato  in  dem  göttlichen  Qeiste  als  dem 
Träger  und  Yerwirklicher  zugleich  der  höchsten  Güte  und 
Schönheit.  Aber  Aristoteles  ist  nicht  bloss  der  mit  abstracten 
Begriffen  verkehrende  Denker,  sondern,  wie  ihn  vielleicht 
schon  Plato  selbst  nannte,  der  „  Leser '^  ^):  der  reiche  Stoff  der 
Erfahrung  in  Natur  und  Geschichte  hatte  für  ihn,  den  allge- 
meinen Begriffen  gegenüber,  ein  viel  zu  eigenthümliches  Leben 
und  eigenartige  Bedeutung,  als  dass  er  seine  massgebenden 
Gesichtspunkte  in  einem  ein  für  alle  Mal  fertigen  apriorischen 
Begriffsgewebe  hätte  finden  können.  Nicht  das  abstract  sondern 
das  concret  Allgemeine  sollte  gelten;  mit  anderen  Worten: 
als  Idee  und  als  Allgemeines  sollte  für  jedes  besondere  Gebiet 
der  Erkenntniss  dasjenige  auftreten,  was  von  dort  aus  auf 
Grund  methodischer  Forschung  dem  betrachtenden  Geiste  als 
die  vorgefundene  Begel  des  Geschehens  sich  darstellte,  als 
das  Gesetz  der  Entwickelung.  Darum  verschwindet  hier  die 
Spaltung  der  Welt  in  Ideen  und  ihre  Abbilder :  das  Beale  ist 
die  gegebene  Welt  der  Individuen  mit  den  Gattungen, 
Formen  und  Gesetzen,  in  denen  ihr  Geschehen  sich  thatsäch- 
lieh  vollzieht;  die  tieferliegenden  Potenzen  und  Substanzen, 
auf  deren  Grundwirksamkeit  sich  die  Vielgestaltigkeit  des  er- 
scheinenden Lebens  und  Daseins  zurückführen  lässt,  sind  für 
Aristoteles  im  Grunde  um  nichts  realer  als  alles  dasjenige 
was  man  an  der  zu  Tage  tretenden  ümkleidung  dieses  meta- 
physischen Gerüstes  in  mannigfaltigen  Formen  und  Verhält- 
nissen wahrnimmt.  Der  unbestimmte  Gedanke,  dass  alles 
nach  idealen  Typen  werde  und  sich  gestalte,  weicht  der  con- 
creten  Einsicht,  dass  aus  dem  Zusammenwirken  von  mechani- 
scher Causalität  und  Zweckstreben  die  Welt  sich  baut  und 
erhält;  die  über  weltlichen  Ideen  werden  zu  wirkenden  und 
bedingenden  Formen,  zu  immanenten  Gesetzen  des  Daseins 
und  der  Entwickelung.  Dem  entsprechend  wird  ferner  der 
Begriff  der  Bewegung,  der  für  Plato  noch  eine  ziemlich 


1)  Brandis,  Handbuch  etc.  II,  2a   öl- 


bedeotongBloie  logische  Kategorie  ansnndit,  bei   Aristoteles 
mm  Haupt-  und  Gnmdbegriff  fElr  das  Reich  der  natfirliehen 
Entwidrelang  f  in  welches  er  die  Welt  des  Geistigen  so  gut 
wie  die  des  Natfirlicb-Sinnlichen  einznbegreifen  bestrebt  ist 
Ideen  (Formen)   nnd  Materie   stehen   bei   Aristoteles  im 
Unterschiede  von  Plato  in  einem  nnmittdbaren  In-  nnd  Aof- 
einanderwirken y  dessen  Besoltat  das  Werden  als  Process 
ist.     Die  Factoren  selbst  dieses  Processes  sind   nngewoiden, 
aber  das  Ergebniss  ist  Process,  hat  Bew^nng  nnd  Entwicke- 
Inng.    Die  Wirksamkeit  des  Gestaltenden   in   dem   an   sich 
gestaltlosen    Stoffe    bemht   auf  der   der    Form    immanenten 
Cansalität;  die  Form  ist  die  Idee  innerhalb  des  Weideprooesses 
selbst,  aber  zn  Stande  kommt  der  Process  selbst  erst  durch 
Anstoss  von  Seiten  der  wirkenden  Ursache,   die  als  solche 
immer  schon  selbst  ein  bestimmtes  ooncretes  Ding  nnd  dem 
Besnltato  des  ai^regten  Processes  gleichartig  sein   mnss  *). 
Erst  auf  den  cansalen  Anstoss  hin  kann  sich  die  in  den  Stoff 
hineinznbildende   Form  eur  Geltung  bringen  ab  die  innere 
Nothwendigkeit,  welche  in  dem  Begriff  des  Dinges  (in  der  Idee) 
liegt.    Das  Werden  im  Allgemeinen  hat  sein  Wesen  darin, 
dass  an  dem  materiellen  Substrat  eine  Formbestimmtheit  auf 
Yeianlassung  der  bewegenden   Ursache   herausgebildet  wird. 
In  diesem  Sinne  ist  nun  weiter  der  Werdeprocess  die  Ver- 
wirklichung des  M()glichen  und  das  Besultat  des  Pro- 
cesses immer  schon  in  dem,   woraus  es  sich  xu  entwickeln 
bestimmt  ist,  vorhanden,  nftmlich  der  Möglichkeit  nach, 
somit  in  einer  Art  und  Weise  des  Seins,  welcher  das  Ziel  der 
Entwickelung   als  die  Wirklichkeit   gegenflbersteht.    Im 
Lichte  dieser  Auflassung  erhält  nun  der  Begriff  der  Materie 
den  bestimmteren  Sinn,  dass  sie  alles  dasjenige  ist,  welches 
als    Bealpotenz    etwas    anderes   Bestimmtes   auf  Grund    des 
Werdeprocesses  ans  sich  heraus  wirklich  machen  kann,  und 
die  Wirklichkeit  des  Möglichen  kann  hiernach  selbst  wie- 
der in  zweierlei  Weise  gegeben  sein,  entweder  als  ruhende 
Ffthigkeit  (wie   z.  B.  das  Wissen,    welches   man   sich  durch 


1)  "j^vd^Qtanoe  yoQ  äv&^omov  ytw^,    Met.  1033  a  25  Bek. 


Leamaa  angeeignet  bat)  oder  als  thateächliche  Aasfibang 
derselben  (wie  das  Wisset  in  seiner  praktischen  Anwen- 
dung). Jede  Stufe  der  Yerwirklicfaung  aber  kann  auf  diese 
Weise  wieder  Möglichkeit,  d«  h.  Stoff  (Materie)  werden  für 
hergestellte  einer  höheren,  wie  etwa  die  aus  anderen  Stoffen 
Erreichung  Bronce  selbst  wieder  Stoff  zu  einer  Statue  werden 

In  diesem  Sinne  bildet  nun  die  Welt  eine  Stufenfolge  voa 
Möglichkeiten  und  Wirklichkeiten,  die  sich  ihren  Qrundzügen  nach 
im  grossen  Ganzen  der  Welt  wie  auch  im  beseelten  menschlichen 
Oiganismus  aufweisen  lässt.  Der  Process  des  Werdens  führt 
von  den  untersten  Stufen  des  unorganischen  zu  immer  höheren 
Formen,  die  irdische  Welt  selbst  aber  weist  bei  der  ünabge- 
aehlossenheit  ihres  Processes  über  sich  hinaas  auf  bestimmte 
Factoren,  die  dem  Wechsel  enthoben  vielmehr  seine  Be- 
dingungen sind,  ewige  Wirklichkeiten  im  yoUen  und 
^nxigwahren  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  soldie  welche  der 
Eigenthfimlichkeit  alles  Irdischen,  aus  Möglichkeit  nnd  Materia- 
lität Wirklichkeit  nnd  bestimmte  Form  erst  zu  werden  und 
in  dieser  FormbestimmUieit  die  neue  Möglichkeit  zu  einer 
anderen  verwirklichten  Form  zu  haben  ^  enthoben  sind  ^). 
Diese  überirdischen  Principien  der  Entwickelnng  sind  nun 
aber  nicht  etwa  die  abstracten  Ideen  des  Plato,  sondern,  wie 
dies  von  einer  Philosophie  des  Naturprocesses  und  der  Be- 
w^ung  zu  erwarten  war,  ebenfalls  concreto  oder  wenigstens 
eoncret  vorgestellte  Dinge,  nimlich  die  aus  Aether  geballten 
Qeetime  des  Fixstemhimmels  und  noch  weiter  jenseits  der 
selbst  unbewegte  göttliche  Geist  und  Beweger,  dem  keine 
Materialität  mehr  eignet.  Er  ist  die  absolut  wirkende,  unbe-* 
dingte  and  höchste  Wirklichkeit,  dessen  Vollkommenheit  alles 
in  der  Welt  (bewnsst  oder  unbewosst)  zustrebt,  somit  letzter 
und  tiefster  Sinn  und  Zweck  der  Welt  und  doch  auch  zu-* 
gleich  erste  und  oberste  wirkende  Ursache,  sofern  er  es  ist, 
durch  den  der  Fixsternhimmel  seine  alle  irdische  Bewegung 
nnd  Veränderung  bedingende  Eigenbewegung  hat.   Er  berührt 


1)  S.  meine  Untersuchungen  z.  Phil.  d.  Gr.,  S.  158. 
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denselben f  ohne  jedoch  seinerseits  berührt  zu  werden;  er  ist 
eine  Activität  ohne  Leiden;  der  Begriff  der  absoluten  Voll* 
kommenheit  schliesst  den  der  Passivität  auf  Grund  von  Wechsel- 
wirkung aus.  Die  Welt  hat  somit  den  Urgrund  der  Ent- 
wickelung  als  integrirenden  Theil  und  doch  als  etwas  das 
seinem  Wesen  nach  überweltlich  ist,  in  sich  und  ist  auf 
Grund  dessen  als  Ganzes  ein  sich  selbst  bewegender  Organis- 
mus. Denn  alle  Bewegung  geht  hervor  aus  dem  Zusammen- 
wirken von  bestimmten  Factoren  und  geht  zurück  auf  einen 
Anfangs-  und  Ausgangspunkt.  Für  die  Weltbewegung  als 
Ganzes  ist  nun  dieser  ewige  Uranfang  Gott  selbst,  der  mit  der 
Welt  zusammen  ein  Ganzes  bildet,  nur  eben  ein  Ganzes  mit 
unterschiedenen  und  ungleichartigen  zusammeuwirkenden  Theilen 
(Gott,  Himmel,  Erde)  ^).  Das  gegenseitige  Yerhältniss  dieser 
ihrer  Theile  ist  dasjenige  was  mit  dem  Wesen  des  Organis- 
mus übereinkommt  und  welches  darin  besteht,  dass,  obwohl 
jeder  Theil  im  Unterschiede  vom  andern  existirt  und  functio- 
nirt,  sie  doch  alle  nur  als  Glieder  des  aus  ihnen  bestehenden 
Ganzen  wahre  Existenz  haben  und  somit  (nach  aristotelischer 
Ausdrucksweise)  die  Theile  nicht  früher  sind  als  das  Ganze. 
Aus  dieser  organischen  Beschaffenheit  der  Welt  als  Ganzes 
folgt  nun  weiter  für  das  Wesen  des  Organismus  überhaupt, 
dass  dessen  wesentliche  Eigenthümlichkeit  die  Selbstbewegung 
ist  und  dass  er  daher  (was  für  die  aristotelische  Psychologie 
zugleich  bedeutsam  und  verhängnissvoll  wird)  den  an  sich 
unbewegten  Grund  der  Bewegung  als  integriienden  Theil  in 
sich  schliessen  muss.  Denn  so  nur,  scheint  es,  kann  auf 
diesem  Gebiete  derjenigen  Bestimmung  genügt  werden,  die 
nun  einmal  im  Begriff,  wie  im  concreten  Wesen  der  Bew^ung 
(bzw.  Entwicklung)  liegt :  dass  jede  Bewegung  eine  wirkende 
Ursache  haben  muss  und  dass  alle  Bewegung  auf  einen  letzten 
Grund  derselben,  der  als  solcher  selbst  nicht  mehr  bewegt 
wird,  zurückgehe. 


1)  Das  Contmuum  als  solches  kann  sich,  wie  Aristoteles  weiter  aus- 
zuführen sucht,  nicht  selbst  bewegen:  darüber  sowie  Näheres  über  die 
obigen  Ansichten  a.  a.  0.  S.  197  f. 


Auch  das  menschliche  Wesen  nun,  als  Organismus  gefasst, 
tritt  bei  Aristoteles  unter  diese  allgemeinsten  Bestimmungen 
des  Organischen,  und  die  Psychologie  giebt  die  Einzelausfüh- 
tungen  über  das  als  was  wir  seine  Theile  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss,  wodurch  sie  das  Ganze  eben  zum  Organismus  be- 
stimmen, zu  betrachten  haben. 

Mit  diesem  Ausblick,  in  so  unbestimmter  Allgemeinheit 
er  auch  zunächst  gehalten  ist,  hat  sich  doch  schon  eine  für 
die  Geschichte  der  Psychologie  entscheidende  Wendung  er- 
geben. So  dürftig  auch  noch  jene  Bestimmung  der  den  Or- 
ganismus constituirenden  Factoren  ausgefallen  war,  so  reichte 
sie  doch  hin,  um  für  die  Betrachtung  des  menschlichen  We- 
sens eine  concreto  Fragestellung  herauszubringen,  in  der  sich 
das  erste  allgemeine  biologische  Problem  darstellte.  Wenn 
dessen  Inhalt  bei  Plato  (abgesehen  von  den  mythischen  Schil- 
derungen im  Timäus)  in  dem  Satze  aufging,  dass  die  Seele  mit 
der  Idee  des  Lebens  untrennbar  verknüpft  sei,  so  handelt  es  sich 
bei  Aristoteles  um  die  Frage,  was  man  an  dem  beseelten  Orga- 
nismus einerseits  als  Stoff,  andererseits  als  Form  anzusehen 
habe  und  insbesondere  hinsichtlich  des  Lebens  (der  „Selbst- 
bewegung"), um  die  Auf  Weisung  der  drei  Factoren  des  Be- 
wegungsprocesses,  nämlich  des  Grundes,  des  Instrumentes  und 
des  Substrates  der  Bewegung  innerhalb  des  organischen  Ganzen 
selbst. 

In  die  Beantwortung  dieser  Fragen  einbegriffen,  tritt  nun 
bei  Aristoteles  die  Psychologie  in  allen  ihren  Theilen  als 
selbständig  abgegrenzte  Wissenschaft,  und  zwar  mit  Einschluss 
der  biologischen  Aufgaben,  innerhalb  des  Bahmens  der  philo- 
sophischen Disciplinen  hervor,  gegründet  auf  ein  für  sich  be- 
stehendes Problem  und  somit  von  vornherein  auf  Ausbildung 
auch  einer  besonderen  Methode  der  Beobachtung  und  begriffe 
liehen  Behandlung  angelegt,  üeber  diese  Selbständigkeit  und 
Abgegrenztheit  der  psychologischen  Wissenschaft  ist  für  Ari- 
stoteles volle  Klarheit  vorhanden.  Er  stellt  sie  mit  Bewusst^ 
sein  auf  eigene  Füsse  und  giebt  ausdrücklich  die  Gründe  da- 
für, sowie  zugleich  die  wesentlichsten  und  desshalb  dauernd 
giltigen    Vorfragen    zur    Feststellung    ihrer    Methode.     Die 
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Psychologie  ist  ihm  zu  ihrem  weitaus  grössten  Theile  ^)  ein 
Abschnitt    der    Naturwissenschaft,    denn    die   durchgreifende 
Eigenthümlichkeit  des  Natürliche,  dass  es  eine  in  der  Mar 
terie  sich  verwirUichende  Form  und  dadurch  zugleich  eine 
zweckmässige  Gestaltung  an  den  Tag  legt,  ist  auch  fOr  den 
beseelten  Organismus  zutreffend  (1026  a  5.  641a  21  f.).    Sie 
steht  sogar  an  der  Spitze  dieser  Wissenschaft,  denn  die  Seele 
(als  Lebenskraft)  ist  gleichsam  das  Princip  der  Organismen 
{olov  ä^fj  Tdöv  ^(piov  402  a  5),  ihre  Eigenschaften  sind  theils 
specifisch-seelische ,  bzw.  geistige,   theils  solche  welche  durch 
sie  auch  dem  lebenden  Körper  zukommen  (ebd.).    Die  me- 
thodische Grundfrage  (402  a  f)  ist  die,  ob  es  eine  besondere 
Art  der  Untersuchung  gerade  fflr  die  Eigenthümlichkeit  des 
Seelischen  gebe  oder  nur  eine  gemeinsame  mit  der  auf  die 
allgemeinen  Eigenschaften   des  Organischen   gerichteten  For*« 
schung;   im   ersteren    Falle   fragt   es   sich  weiter,  ob  diese 
specifisch-psychologische  Methode  mehr  synthetische  oder  mehr 
analytischer   Natur   {dicddei^ig   oder   diaigeatg)  ist  oder  was 
sonst.    Welches   ist   aber   der  Ausgangspunkt   dieser  Unter- 
suchung?   Das  hängt  weiter  davon  ab,  zu  welcher  aligemein- 
sten Klasse  des  Seienden  die  Seele  zu   rechnen,   ob  sie  als 
Möglichkeit  (Potenz)  oder  als  reale  Substanz  (Entelechie) ,  ob 
als  theilbar  oder  einheitlich  anzusehen  ist.    Ferner  kommt  in 
Betracht,  ob  die  verschiedenen  Seelen  gleichartig  sind  oder 
nicht,   und  im  letzteren  Falle,  ob  sie  sich  specifisch   oder 
generisch  unterscheiden  (ob  z.  B.  die  Thierseele  als  eine  an- 
dere Gattung  zu  setzen  ist  als  die  menschliche,  oder  nur 
als  eine  anders  determinirte  Spedes  der  Gattung  Seele  über- 
haupt).   Im  Besonderen  firagt  es  sich,  ob  man  die  Seele  zu- 
nächst als  Ganzes  oder  nach  ihren  verschiedenen  „Theilen*^ 
(Vermögen)  zu  betrachten  und  in  Betreff  der  letzteren,   ob 
man  sie  selbst  zuerst  (synthetisch)  zu  bestimmen  oder  (ana^ 
lytisch)    aus    den    verschiedenen    seelischen    Functionen    wie 
Wahrnehmen,  Denken  u.  s.  w.  zu  ermitteln  hat    Hinsicht- 


1)  Die  Ausnahme  hiervon  (in  der  Lehre  von  voOf)  8.  u.  Gap.  2.  B 
dieses  Abschnittes. 
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lieh  dieser  selbst  aber  ist  die  analoge  Frage,  ob  man  sie  an 
sich  zu  erkennen  Termag  oder  sie  je  nach  den  verschiedenen 
Objecten,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  bestimme  moss. 
Femer  die  wichtige  Frage:  was  ist  von  den  Zuständen  (ttct^) 
der  Seele  ihr  specifisch  (als  Seele)  eigeotfimlich,  und  was  be- 
sitst  sie  davon  auf  Orand  ihres  ZnsammenhaBges  mit  dem 
Leibe?  Von  der  Art  ihrer  Beantwortang  hftngt  auch  die 
Entscheidung  der  Frage  ab,  ob  die  Seele  als  solche  oder 
wenigstens  ein  Theil  von  ihr  ,,  trennbar  ^^  ix^Q^^^)  und  so- 
mit unabhängig  vom  Leibe  ist  oder  nicht  (403  a). 

Zu  alledem  kommt  es  weiter  darauf  an,  die  entgegen- 
gesetzten und  bisher  ohne  gegenseitigen  Zusammenbang  ge- 
führten Betrachtungsweisen  (wie  die  medicinische  von  der 
einen  und  die  dialektische  von  der  anderen  Seite)  zu  vereini- 
gen. Wie  der  Dialektiker  die  begriffliche  Bedeutung,  so  be- 
stimmt der  Physiologe  einseitig  die  materielle  Grundlage  der 
seelischen  Erscheinungen.  Jenem  ist  z.  B.  der  Zorn  lediglich 
Begierde  nach  Bache,  diesem  ausschliesslich  das  Aufwallen 
des  Blutes  beim  Herzen,  während  doch  beide  Bestimmungen 
nur  verschiedme  Seiten  eines  organischen  Vorgangs  bezeich- 
nen :  seelische  Affectionen  sind  in  der  Materie  sich  ausprägende 
Begriffiiverhältnisse  {Uyot  eyvloc  403  b).  Endlich  gehört  zur 
psychologischen  Methode  noch  die  kritische  Musterung  und 
^htoi^  von  Ansichten  der  Früheren.  Von  diesen  (ebd. 
Kap.  2)  fassen  die  einen  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele 
mehr  die  ^hatsadie  der  Bewegung  in's  Auge  (Demokrit,  die 
Pythagoreer,  Anaxagoras);  die  anderen  halten  sich  mehr  an  die 
Thatsachen  der  Wahrnehmung:  sie  fassen  die  Seele  als  das 
Organ  derselben  und  bestimmen  ihr  Wesen  so  dass  diese  ihre 
Function  daraus  begreiflich  wird.  Darum  lassen  sie  die  Seele 
(nach  dem  Satze,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird) 
sich  bilden  aus  den  physischen  oder  metaphysischen  Elementen 
(Empedokles  und  Plato) ;  eine  dritte  Gruppe  endlich,  die  beide 
Thatsachen  in  Betracht  nimmt,  erklftrt  (wie  einige  Pytha- 
goreer) die  Seele  für  die  sich  bewegende  Zahl  oder  (wie  Di- 
ogenes) für  Luft,  üebersehen  aber  haben  sie  dabei  alle  den 
Umstand,  dass  der  Mensch  als  solcher  ein  Organismus  ist,  in 
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welchem  die  Seele  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ausmacht. 
Daher  sind  Seele  und  Leib  fär  sie  nur  ganz  factisch  ausser- 
lieh,  ohne  Einsicht  in  den  inneren  Grund  dieses  Umstandest 
vereinigt  (407  b  15).  Allenfalls  erheben  sie  sich  zu  der  Be- 
stimmung der  Seele  als  Harmonie  des  Leibes,  was  jedoch  we- 
der der  selbständigen  Stellung  der  Vernunft  innerhalb  des 
seelischen  Organismus  noch  auch  den  Thatsachen  des  Empfin- 
dens und  Begehrens  gerecht  wird  (408  a).  Plato  endlich 
kommt  der  richtigen  Ansicht  da  am  nächsten,  wo  er  (halb- 
mythisch) die  Weltseele  construirt:  dort  ist  in  der  That  eine 
unmittelbare  organische  Verbindung  und  Verschmelzung  von 
Leib  und  Seele  angestrebt;  nur  ist  die  Seele  keine  Grösse, 
wie  es  bei  Plato  den  Anschein  hat;  sonst  könnte  sie  nicht 
denken;  das  Denken  von  Seiten  einer  stetigen  Grösse  könnte, 
da  das  Continuum  unendlich  theilbar  ist,  nie  zu  Ende 
kommen  u.  dgl.  ^). 

Der  Grund  für  die  Vereinigung  zweier  solcher  Beschaffen- 
heiten, wie, Seele  und  Leib  sie  haben,  muss  als  in  ihrem 
beiderseitigen  Wesen  liegend  aufgezeigt  werden.  Denn  nur 
auf  Grund  einer  derartigen  wesentlichen  gegenseitigen  Be- 
zogenheit  kann  der  eine  Theil  wirken  und  der  andere  leiden 
(407  b  17).  Das  Verhältniss  beider  kann  sonach  nicht  mit 
Plato  aufgefasst  werden  als  ein  i-äumliches  und  gleichsam 
quantitatives  Zusammen  zweier  für  sich  bestehenden  Substan- 
zen, die  ihre  Bewegungen  und  Affectionen  zeitlich  successiv 
aufeinander  übertragen:  Grund  und  Wesen  des  Organischen 
bleibt  bei  dieser  Auffassung  im  Dunkeln;  man  sieht  z.  B. 
dabei  nicht  ein,  warum  die  Seele  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  nicht  einmal  wieder  in  denselben  gelangen,  der  Todte 
somit  wieder  aufleben  könnte  (406  b  3).  Auch  darf  man  nicht, 
wie  Plato  thut,  den  Begrifi'  der  räumlichen  Bewegung  auf  die 
Seele  als  solche  zur  Anwendung  bringen. 


1)  406  b  25  f.  vgl.  „Arisf*  d.  mot  anim.  703  a  2. 


-I 
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Erstes  Kapitel. 
Seele  und  Leib. 


Für  Aristoteles  ist  der  Mensch  zunächst  und  vor  allem 
ein  organisches  Oanzes  und  eine  bestimmte,  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  im  tiefsten  Grunde  bedingende  Seite  und  Wirksamkeit 
desselben  ist  die  Seele.  Nicht  die  Seele  denkt,  lernt  oder 
hat  Mitleiden  u.  dgl.,  sondern  der  Mensch  thut  und  hat  dieses 
vermittelst  der  Seele.  Alter,  Krankheit,  Trunkenheit,  Affect 
u.  s.  w.  sind  nicht  Zustandsftnderungen  der  Seele  als  solcher, 
sondern  des  Organismus,  an  welchem  die  Seele  Theil  hat 
<408b  13,  22). 

Die  Seele  selbst  ist  für  den  Leib  das  was  ihn  zum  leben- 
den Körper  macht,  die  Kraft  und  Wirklichkeit  seines  Lebens. 
Mit  dieser  Bestimmung  ist  das  lange  gesuchte  Wort  des 
Bäthsels  gefunden.  Nach  ihm  suchte  in  der  That  schon  Plato, 
wenn  er  die  Seele  nicht  als  Idee  fasste,  wohl  aber  als  Princip 
des  Lebens  für  die  Erscheinungswelt,  wenn  er  sie  weiter  (in 
der  Weltseele)  als  das  Band  der  Welt  als  eines  harmonischen 
Oanzen  setzte,  nur  dass  er  sie  daneben  doch  auch  wieder  als 
ein  im  Einzelorganismus  gleichsam  Steckendes  und  nur  neben 
ihm  in  äusserlicher  Wechselwirkung  stehendes  Anderes  fasste, 
4as  sonach  eigentlich  für  sich  und  den  Leib  selbst  wieder 
eines  Bandes  bedurfte.  Aristoteles  findet  das  Wort,  indem  er 
traf  Qrund  seiner  feinsinnigen  empirischen  Beobachtung  die 
Thatsache  des  organischen  Lebens,  des  beseelten  Leibes,  als 
ein  Problem  für  sich  erfasste  und  den  fßr  ihn  zuerst  deutlich 
ins  wissenschaftliche  Bewusstsein  getretenen  unterschied  von 
Potenz  und  Actus  darauf  anwandte. 

Bein  empirisch  betrachtet  ist  das  Leben  (412  a)  die 
F&higkeit  der  Ernährung  sowie  des  Wachsthums  und  Ver- 
gehens eines  Dinges  aus  sich  selbst.  Es  fragt  sich  dabei, 
durch  welche  thatsächlich  und  begrifflich  zu  unterscheidenden 
Factoren  diese  Functionen  gemeinsam  bedingt  sind.  Ausser 
4em  Leiblichen  (was  sich  als  geformter  Stoff  darstellt)  unter- 
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scheiden  wir  am  Organismus  mit  Nothwendigkeit  noch  das 
Bewegende  und  Gestaltende  als  die  Seele  desselben.  Sonach 
ist  die  Seele  Substanz  als  die  Form  {eldog)  eines  physischen 
Körpers,  der  zum  Leben  beanlagt  ist  {ad^atog  gnxjiyLoO  dvvd- 
f4€t  K(pi^  exovTog  412  a  19).  Damit  weiter  ist  sie  die  volle 
WirkÜchkeit  und  Wirklichmachung  (ewreUxBiu)  des  Leibes, 
d.  h.  dasjenige  was  ihn  erst  zum  (leb^digen)  Leibe  macht. 
Das  Dasein  seiner  Functionen  besteht  in  der  beständig  vor- 
handenen Möglichkeit  (yr^cari]  hfxek^ua)  der  Lebensfunctionen* 
Denn  auch  im  Schlafe  ist  die  Seele  da,  wenn  auch  nioht  in 
wirklicher  Function  ^).  Sonach  ist  die  Seele  die  Functions- 
verwirklidiung  eines  organischen  Korpus  (b  5:  (J^^^ayr/co^X 
d.  h.  eines  Körpers,  dessen  Bestandtheile  als  Werkzeuge  (o^- 
yavä)  der  in  ihm  liegenden  Functionsweise  sich  darstellen 
und  ihr  Wesen  lediglich  darin  haben,  in  ihrem  Ineinander- 
greifen Ausgestaltungen  und  Verwirklichungen  dessen  zu  sein, 
worauf  dem  inneren  Wesen  der  Sache  nach  das  Ganze  ange- 
legt ist'),  nämlich  des  Lebens.  Diese  Yerwirklichang  ist 
Beseelung  und  in  dieser  als  der  Verwirklichung  des  Leibe»- 
lebens  liegt  daher  zugleich  das  Wesen  des  Leibes  selbet,  der 
ohne  sie  nicht  Leib  wäre  sondern  Leichnam.  Seele  und  Leib 
sind  daher  eins  wie  das  Wachs  und  seine  Form  (lädog  b  7); 
die  Seele  ist  Begriff  (Uyoq)  und  Wesen  {vb  tI  ^y  ehai,  ovaia} 
des  Leibes  (1035  b  14,  412  a  19  u.  a.).  Sie  ist,  wie  wir  ina 
Sinne  dieser  Formeln  etwa  heute  sagen  würden,  Lebenskraft ') 
und  zwar  nicht  als  Ergebniss  ^)  sondern  als  Grund  der  organi- 
schen Function  im  Allgemeinen  wie  ihrer  einzelnen  Leistungen 
im  Besonderen,  und  dies  in  dem  Sinne,  dass  sowohl  die  köiperlich- 
organischen  Verrichtungen  als  auch  die  specifisch  geistigen  Acta 


1)  A.  a.  0.  25 :  6  J*  iSnvo^  r^  ^X^^*^  *"^  f^^  ivt^fw, 
'    2)  Vgl.  Trendelen  bürg  z.  d.  amm.  2.  Auag.  ed.  Beiger  S.  269 
zu  412  a  28.    Le we s,  Aristoteles,  übers,  v.  Carus  (Leipzig  1865),  S.  234  f. 
A.  Bain,  Fsychol.  of  Arist.  in:  The  senses  and  the  intellect   (London 
1868),  S.  627. 

3)  i)  ^ffvx^  TOLTo  tft  C^ftfv  .  .  .  nQtoTtag  414  a  12. 

4)  Ebenda«.  22  f.  gegen  den  Matenalismus :   der  Leib   ist  nicht  die 
ivTfX^^dtt  der  Seele,  sondern  umgekehrt. 
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gleichmftssig  durch  sie  bedingt  sind,  Wachsthom  und  Er* 
nährang  (z.  B.  auch  der  Pflanzen)  ebenso  wie  Ffihlen  nnd 
Denken.  Darum  sind  aber  auch  andererseits  die  Affectionen 
der  Seele,  wie  Freude,  Furoht  u.  dgl.  immer  zugleich  solche 
des  Leibes  (403  a  16)  und  überhaupt  die  Seele  (nämlich  so- 
weit sie  wirklich  fflr  Aristoleles  weiter  nichts  ist  als  dieses) 
vom  Leibe  nicht  trennbar  (413  a  1,  464  a  26).  Es  kann  da» 
her  nicht  jede  beliebte  Seele  in  jedem  beliebigen  Leibe  sein, 
denn  jede  Einzelseele  ist  die  Lebenswirklichkeit  je  eines  be- 
sonderen und  eigenartigen  Stfickes*  Materie  (einer  oivieia  {jhq 
414  a  22);  sie  ist  die  formirende  Ursache  ihres  specifischen 
Leibes,  desw^n  aber  auch  der  Zweck  desselben,  denn  die 
Natur  handelt  zweckmässig,  und  der  Zweck  des  Leibes  ist  kein 
anderer  als  die  Verwirklichung  seines  Lebens,  d.  h.  eben  die 
Seele;  letzteres  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  sie  her- 
vorbringt, sondern  so  dass  sie  in  ihm  und  an  seinen  Bestand* 
theilen  sich  und  damit  eben  das  Leben  verwirklicht  (415  b  20). 
Als  Form  und  Zweck  des  Leibes  gefasst  ist  nun  weiter  die 
Seele  zugleich  die  begrenzende  Kraft  des  Organischen,  denn 
nur  in  ihr  kann  es  ja  nach  alledem  bedingt  sein,  wie  weit 
QrOsse  und  Wachsthum  des  Leibes  vorschreitet  (Xdyog  laeye- 
&ovg  ytat  ad^ijaeiog).  Sie  ist  darum  Oberhaupt  das  Beherr- 
schende des  Leibes  und  der  umgekehrte  Zustand  nur  bei  Ver- 
derbniss  des  Organismus  möglich  (1254  b  1). 

Aus  diesen  Qrundbestimmungen  ergeben  sich  nun  weitere 
charakteristische  Folgerungen.  Seele  und  Leib  sind  Correlate ; 
die  Seele  ist  Substanz  lediglich  sofern  sie  die  Verwirklichung 
der  im  Leibe  angelegten  Möglichkeit  (des  Lebens)  ist  und  sie 
ist  dies,  wie  fär  den  Menschen,  so  für  alle  Klassen  lebender 
Wesen  mit  Einschluss  der  Pflanzen.  Weiter  müssen  hiemach 
die  verschiedenen  Arten  der  Lebensfunction  auch  verschiedene 
Arten  von  Seele  sein  und  sie  wiederum  doch,  da  jene  Funo- 
tionen  miteinander  in  untrennbarem  Zusammenhange  stehen 
und  in  diesem  eben  das  ausmachen,  was  man  Verwirklichung 
der  Lebenskraft  nennen  kann,  ein  einheitliches  Ganzes  bilden. 
Darum  ist  die  Seele,  wo  sie  ist,  immer  und  überall  als  eine 
bestimmte  Art  der  Function  oder  einer  Summe  von  Functionen 
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vorhanden;  nicht  als  Seele  im  Allgemeinen,  sondern  immer 
entweder  als  ernährende  oder  empfindende  oder  bewegende 
oder  denkende  oder  als  eine  Mehrheit  von  diesen  zasammen. 
Hiernach  kommt  es,  um  die  Seele  zu  erkennen,  darauf  an, 
die  aufsteigende  Beihe  der  verschiedenen  Lebensprocesse  auf- 
zusuchen. Diesen  Sinn  gewinnt  hier  für  Aristoteles  die  über- 
lieferte Frage  nach  den  Th  eilen  der  Seele.  In  der  platoni- 
schen Auffassung  dei-selben  findet  er  eine  Unbestimmtheit. 
Nach  derselben  werden  bekanntlich  die  zu  der  Vernunft  (dem 
loyioTtTidv)  hinzukommenden  Theile  erst  vermittelst  des  Kör- 
pers demselben  angefügt  und  dadurch  zu  localisirten  Fähig- 
keiten im  Leibe  und  auf  Orund  des  Leibes.  Dabei  ist  indess 
noch  eine  andere  Auffassung  möglich,  sofern  man  die  Seele 
als  das  organisirende  Lebensprincip  des  Leibes  betrachtet :  die 
Seele  oder  vielmehr  der  beseelte  Leib  hat  dann  diese  Fähig- 
keiten als  eine  Anzahl  von  Lebensfunctionen ,  d.  h.  als  im 
Wesen  des  beseelten  Organismus  liegende  Kräfte,  und  Aristo- 
teles tadelt  es,  dass  Plato  sich  nicht  darüber  ausspreche,  nach 
welcher  Seite  hin  seine  Auffassung  der  Seelentheile  eigentlich 
gehe  (vgl.  oben  I,  1,  S.  203).  Als  das  Wesentliche  der  Lehre 
bei  Plato  erkennt  er  indess  die  Unterscheidung  der  Theile 
auf  Grund  ihrer  Localisation,  mithin  ihrer  örtlichen  Getrennt- 
heit, und  dem  gegenüber  erbebter  die  Frage,  wie  auf  diese 
Weise  die  Einheitlichkeit  der  Seele  gewahrt  bleibe.  Das 
Fortleben  von  Theilen  gewisser  Insecten,  die  man  durchschnitten 
hat,  spreche  doch  u.  a.  auch  dafür,  dass  in  jedem  ihrer  Körper- 
theile  die  einheitliche  ganze  Seele,  nicht  aber  ein  bestimmter 
Theil  derselben  enthalten  sei  (413  b  13  f.).  Ausserdem  aber 
gebe  es  in  und  neben  den  drei  von  Plato  unterschiedenen 
Theilen  noch  manche  andere  Functionen  der  Seele,  und  diese 
hängen,  wie  man  oft  genug  bemerken  könne,  wesentlich  und 
b^rifFlich  zusammen,  z.  B.  das  Wollen  mit  dem  Denken,  das 
Begehren  mit  dem  Muthe  u.  dgl.  (432  a  22).  Daher  müsse 
hier  wohl  eine  begriffliche  Trennung  an  die  Stelle  der  ört- 
lichen treten,  und  als  Seelentheile  in  diesem  Sinne  unter- 
scheidet nun  Aristoteles:  1)  Wachsthum  und  Ernährung 
(rd  d^QBTCTLAjdv) ;  2)  Empfindung  und  Anschauung  {aio&rjfviyM) 
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und  (pawaairKÖv)  in  Verbindung  mit  dem  Gedächtniss; 
S)  Begehren  und  Bewegen  {dQ€'/,Tr/,6v  und  /.ivriTiTidv  yMvä  t6- 
Ttov) ;  4)  Denken  {diavorjTiTcöv)  ^).  Auf  diese  Eintheilung  leitet 
die  empirische  Beobachtung  der  Lebensfunctionen  in  ihren 
allgemeinen  unterschieden,  und  zwar  umfasst  sie  das  Oebiet 
mit  grösserer  Sicherheit  als  die  platonische,  die  ohne  Grund 
Begehren  und  Muth  als  zwei  Haupttheile  voneinander  unter- 
scheidet (433  b  1).  Nur  muss  man,  um  der  sachlichen  Auf- 
fassung gerecht  zu  werden,  dabei  dreierlei  nicht  aus  dem 
Auge  lassen.  Zunächst  nämlich  steht  diese  Vielheit  von 
„Theilen*^  unter  sich  wieder  in  mehr  oder  weniger  engeren 
Zusammenhängen;  das  Empfinden  z.  B.  ist  der  Anschauung 
näher  verwandt  als  den  anderen ;  das  Begehren  hängt  eng  mit 
der  Kraft  der  Bewegung  zusammen  und  findet  sich  so  auf 
den  beiden  Stufen  sowohl  der  Wahrnehmung  als  des  Denkens 
in  verschiedener  Ausgestaltung  vor  (hier  als  Trieb,  dort  als 
Wille) ;  es  erscheint  sonach  in  Gemeinschaft  mit  jener  den  zwei 
anderen  Vermögen  untergeordnet,  sodass  man  im  Allgemeinen 
auch  bloss  drei  Hauptseelentbeile  zu  setzen  brauchte,  nämlich 
den  vegetativen,  den  empfindenden  und  den  denkenden  ').  Sieht 
man  aber  nur  auf  den  Gegensatz  des  vernünftigen  Denkens  zu 
den  übrigen  Lebenserscheinungen,  so  fallen  alle  Theile  ausser 
dem  diavoYiTiTuiv  (letzteres  mit  Einschluss  des  vernünftigen 
Wollens)  auf  die  Seite  des  Vernunftlosen  ^).  Hierbei  steht 
indess  das  sinnliche  Begehren  der  Vernunft  schon  näher,  weil 
«s  im  Stande  ist,  ihr  sich  zu  unterwerfen  [2].  Diese  letztere, 
uoch  dem  platonischen  Standpunkte  näher  liegende  AufTassung 
•der  Seelentheile  empfiehlt  sich  dem  Aristoteles,  wie  schon 
«einem  Vorgänger,  besonders  zum  Zwecke  ethischer  Unter- 
suchungen. 

Zweitens  ist  zu  beachten,  dass  die  drei  Hauptstufen  des 
Seelischen  für  Aristoteles  nicht  wie  bei  Plato  gleichsam  äusser- 


1)  414  a,  432  a  24  f.   dies   sind  fi^Qt}  \}jvxfji,  s.  Index  Arist.  (Bon.) 
456  a  60;  oder  dwa/Lieig  ^fjv/fjg,  d.  an.  414  a  31. 

2)  415  a  17,  736  b  8,  1102  a  32  f.  u.  ö. 

3)  1098  a  If.  1102  b  30;  vgl.  1333  a  16  f.  1334  b  17  f. 

Siebeck,  Gesch.  der  Psyeliol.    I,  S.  2 
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lieb  nebeneinander  liegen ;  sie  sind  vielmehr  durcb  bestimmte 
empirisch  nachweisbare  Beziehungen   und  Bedingungen  nach 
bestimmten  Verhältnissen  verkettet.     Dass  das  Begehren   für 
die  sinnliche  wie  för  die  denkende  Stufe  durchgreift,  ist  schon 
erwähnt.    Noch  wichtiger  ist  der  Umstand,  dass  die  niederen 
Stufen    der   Lebensthätigkeiten  för   das  Dasein    der   höheren 
immer  schon  vorausgesetzt  werden  (434  a  22  f.).   Die  vegetative 
Seele   müssen   alle   lebenden  Wesen   haben,   weil  organische 
Entwickelung  ohne  Nahrung   unmöglich  ist;    es   giebt   aber 
auch  Wesen,  welche  sie  mit  Ausschluss  der  übrigen  besitzen» 
solche  nämlich,  welche  (wie  die  Pflanzen)  die  Dinge  nur  mit 
Form  und  Stoff  zugleich  aufzunehmen,  d.  h.  nur  der  Er- 
nährungsthätigkeit ,   fähig   sind.     Wo  hingegen  (in  der  An- 
schauungsthätigkeit)  nur  die  Form  der  Dinge  rein  als  solche 
von  der  Seele  recipirt  wird,  ist  ausser  der  vegetativen  auch  die 
empfindende  Thätigkeit  vorhanden,  deren  unterste  und  allge- 
meinste Form  der  Tastsinn  (acftj)  ist.     Mit  der  Empfindung 
(aiod^fjmg)   ist   weiter   Lust   und  Unlust  verbunden  und  auf 
Grund  dessen  das  Begehren  (bzw.  Widerstreben),  sowie  mit  die- 
sem noch  bei  vielen  lebenden  Wesen  die  Ortsbewegung.    Be- 
gehren besteht  schon  mit  der  unteirsten  Art  der  Empfindung^ 
der  Tastung;  denn  die  Thiere,  welche  diese  allein  haben,  be- 
sitzen damit  doch  die  Empfindung  der  Nahrung  und  in  Folge 
dessen  Hunger  und  Durst  als  das  Begehren  nach  BerQhrung 
des  Trocknen   und  Feuchten  (414  b).     Wie   nun   die    Thiere 
von  der  Pflanze  durch  die  Empfindung,  so  unterscheidet  sich 
der  Mensch  vom  Thiere  durch  die  zu  den  niederen  Theilen  hin- 
zutretende Denkseele,  mit  der  die  Reihe  der  Functionen  nach 
oben  hin  ihren  Abschluss  erhält.    Die   niederen    Functionen 
existiren  sonach  wohl  nach  Umständen  ohne  die  höheren,  nie 
aber  diese  ohne  jene  ^).  —   In  Betreff  der  Denkseele  endlich 
macht  es  bei  Aristoteles  einen  Unterschied,  ob  das  gewöhn- 
liche, mehr  oder  weniger  praktische  Denken  oder  das  allge- 
meinste wissenschaftliche  Erkennen,    das  Erfassen  der  reinen 
Begriffe    und    was    weiter   daraus   folgt,    gemeint    ist.    Als 


1)  Belege  bei  Zeller  Hbs  S.  498 f. 
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organische  Function  auf  Orund  des  ansteigenden  Lebensprozesses 
ist  nur  jenes  zu  betrachten,  während  das  Vermögen  der  rein- 
theoretischen Denkthätigkeit  dem  Menschen  „von  aussen'^ 
kommt  und,  wie  Aristoteles  aller  Orten  hervorhebt,  in  die 
biologische  Ableitung  nicht  hineingehört,  obwohl  es  durch 
sein  Dasein  auf  das  organisch  bedingte  (gewöhnliche)  Den- 
ken einwirkt  und  ihm  erst  zu  deutlich  bewussten  Begriffen 
verhilft  *)  [3]. 

Es  ist  offenbar,  dass  bei  der  aristotelischen  Eiutheilung  im 
Unterschiede  von  Plato  ein  für  erfahrungsmässige  Beobachtung 
geschärfter  Blick  gewaltet  hat.  Der  Gegensatz  zu  Plato  ist  am 
grössten  in  der  veränderten  Werthbestimmung  des  Unter- 
schiedes von  „Muth"  {xh-fiiog)  und  Begierde  {im&v/xia)^) 
und  in  der  Ausdehnung  des  Seelischen  auch  auf  die  unter- 
halb des  Bewusstseins  vor  sich  gehenden  Lebensprocesse  der 
Ernährung  und  Erzeugung  (denn  auch  diese  fällt  in  das  Be- 
reich der  vegetativen  Seele).  Dies  ergab  sich  übrigens  wesent- 
lich mit  dadurch  dass  hier  an  die  Stelle  des  ethischen  Ge- 
sichtspunktes der  Eintheilung  der  physiologische  getreten  ist. 
Mit  diesem  ist  sich  Aristoteles  nun  auch  der  Aufgabe  be- 
wusst,  die  Einheit  der  Seele  gegenüber  dieser  Vielheit  von 
Theilen  als  bestehend  aufzuzeigen,  ohne  in  dieser  Beziehung 
wie  Plato  sich  mit  der  Möglichkeit  eines  ethischen  Zusammen- 
stimmens  der  drei  Theile  zu  begnügen.  Die  Seele,  so  führt 
er  aus,  ist  als  dasjenige  was  den  verschiedenen  Functions- 
weisen,  in  denen  sie  ausschliesslich  erscheint,  zu  Grunde  liegt^ 
ein  und  dasselbe;  ihr  „Sein'*  aber,  d.  h.  ihr  Begriff,  je  nach- 
dem sie  als  diese  oder  jene  Function  auftritt,  jedesmal  ein 
anderes  (etwa  so  wie  z.  B.  die  Materie,  die  rein  als  solche 
auch  nie  zu  Tage  tritt,  sondern  stets  nach  den  Elemen- 
tarqualitäten kalt,  warm,  feucht,  trocken  bestimmt  oder 
als  eins  der  vier  Elemente  sich  vorfindet,  trotzdem  als  etwas, 
von  diesen  noch   zu  Unterscheidendes  gedacht  werden  muss,. 


1)  Näheres  hierüber  b.  n.  Kap.  2.  6. 

2)  S.  u.  Kap.  4  z.  A.    Heitz,  d.  verlorn.  Sehr,  des  Arist.  (Leipzig 
1865),  S.  171. 

2* 
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welches  letztexe  der  Sache  nach  dasselbe,  dem  „Sein'*  und 
Begriffe  nach  aber  als  Feuer  oder  Wasser  u.  dgl.  verschieden 
ist).  [4] 

Man  darf  sich  daher  die  Seele  nicht  als  ein  Nebeneinander 
getrennter  Theile  vorstellen ;  man  müsste  sonst  als  den  Grund 
ihres  Zusammenhaltes  den  Leib  betrachten ,  der  doch  vielmehr 
seinerseits  durch  die  Seele  zusammengehalten  wird,  da  er  ja 
nach  ihrem  Erlöschen  vergeht.    Einer  derartigen  Getheiltheit 
des  Seelischen   widerspricht   auch   die  Thatsache,  dass   man 
Pflanzen    und    gewisse   Insecten    zertheilen    kann  und    jeder 
dieser  Theile  sodann  als  besonderer  Organismus,   also    doch 
wohl  jeder  mit  sämmtlichen  Seelenfunctionen  fortlebt  (41 1  b). 

Alle  rein  metaphysischen  Fragen  über  Entstehung,  Vor- 
oder  Nachleben   der  Seele,   sowie  über   ihr  Verhältniss   zur 
Weltbeseelung,  fallen  innerhalb  des  Bahmens  dieser  empirisch- 
biologischen Betrachtungsweise  für  Aristoteles  einstweilen  auf 
die  Seite ;  sie  erhalten  ihre  Bedeutung  erst  da  wo  mit  der  Be- 
trachtung des  Wesens  der  Vernunft  die  aristotelische  Psycho- 
logie über  die  Schranken  des  Erfahrungsmässigen  hinauszuge- 
langen   versucht.    Von   vornherein   wird   allerdings   die  An- 
nahme gestattet  sein,  dass  in  dem  Keime  des  Leibes,  nämlich 
dem  Saamen,   auch  der  Keim  seiner  Form,   also  eine  ent- 
wicklungsfähige  Anlage   des   Seelischen    mit    enthalten   sein 
müsse,  und  dies  war  allerdings  die  Ansicht  des  Aristoteles  [öj. 
Ihre  nähere  physiologische  Bestimmtheit   erhält   dieselbe   in 
dem   was   er   über   das   Pneuma    und    sein  Verhältnis   zum 
Seelischen  zu  lehren  weiss,  worüber  unten  (2.  Abschn.,  Eap.  1) 
Näheres  zu  sagen  sein  wird. 


— I 
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re^  Zweites  Kapitel. 

Bie  Erkenntnissfonctioneii. 


A.    Die   sinnliche   Empfindung. 

Von  allen  Gebieten  der  Psychologie  hat  Aristoteles  das 
der  empfindungsmässigen  Erkenntniss  am  eingehendsten  und 
den  Früheren  gegenüber  am  erfolgreichsten  bearbeitet.  In  der 
Erkundung  des  empirischen  Vorgangs  bei  der  Empfindung 
selbst  mag  ihm  Demokrit  am  nächsten  gekommen  sein ;  allein 
auch  dessen  Theorie  gegenüber  (vom  Eintreten  der  körper- 
lichen Bilder  in  das  Sinnesorgan)  erscheint  bei  Aristoteles 
schon  die  Fragestellung  in  erheblichem  Masse  vertieft  und 
verschärft,  sofern  es  sich  hier  darum  handelt,  vrie  der  wahr- 
nehmende Theil  und  weiter  die  Seele  von  Seiten  des  Objects 
eine  derartige  Einwirkung  erfahren  könne,  welche  dem  ersteren 
ein  Empfindungsbild  des  letzteren  verschaffe.  Einerseits  ist 
dabei  der  thatsächliche  Act  vielmehr  unter  Berücksichtigung 
der  Verschiedenheit  zwischen  den  einzelnen  Sinnesorganen 
unter  Festhaltung  des  Gemeinsamen  ausgebildet,  andrerseits 
aber  dieses  Thatsächliche  zugleich  begrifflich  erfasst  und 
durchleuchtet  vermittelst  seiner  Unterordnung  unter  die  ober- 
sten naturwissenschaftlichen  Eategorieen,  eine  Arbeit,  durch 
deren  geflissentliche  Genauigkeit  sich  die  aristotelische  Theorie 
besonders  vor  der  platonischen  auszeichnet.  In  erkenntniss- 
theoretischer Beziehung  tritt  dabei  namentlich  das  eigenthüm- 
liche  Verhältniss  von  Subject  und  Object  hier  zum  ersten  Male 
scharf  in's  Licht. 

Ihrer  begrifflichen  Eigenthümlichkeit  nach  ist  für  Aristo- 
teles die  Empfindung  {ala^flig)  eine  Art  der  Bewegung  und 
des  Leidens,  nämlich  qualitative  Veränderung  {ällotcoaig)  des 
empfindenden  Organs.  Das  Organ,  da  es  immer  erst  durch  ein 
Aussending  zur  Empfindung  erregt  werden  muss  und  diese 
Erregung  im  Allgemeinen  nicht  in  unserer  Willkür  steht, 
ist  an  sich  schon,  nämlich  der  Möglichkeit  nach,  empfin- 
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dend  ^).  In  Bezug  auf  die  Seele  selbst  freilich ,  auf  welche 
das  Organ  weiter  wirkt,  ist  sie  nicht  ein  Leiden  im  eigent- 
lichen Sinne  ^),  denn  die  Bewegung  pflanzt  sich  nur  bis  zur 
Seele,  nicht  in  diese  selbst  fort  (d.  somn.  1).  Ausserdem  aber 
kommen  hier  auch  die  allgemeinen  Verhältnisse  des  Wir- 
kens und  Leidens  zur  Geltung:  Object  und  Sinnesqualität 
sind  vor  und  im  Acte  des  Aufeinanderwirkens  einander  un- 
gleich ;  nach  erfolgter  Einwirkung  aber  hat  eine  Ausgleichung^ 
stattgefunden.  Der  durch  äussere  Beeinflussung  hervorgerufene 
Zustand  ist  ein  Act,  in  welchem  Object  und  Subject  sich 
lediglich  verhalten  wie  die  zwei  Enden  eines  und  desselben 
W^es,  der  dadurch  nicht  aufhört,  einer  zu  sein,  dass  man 
ihn  von  dem  einen  oder  anderen  Ausgangspunkt  betrachten 
kann.  Act  der  Empfindung  und  Gegenstand  oder  Product 
derselben  (z.  B.  Farbe)  ist  in  der  gegebenen  Wirklich- 
keit ein  und  dasselbe,  wenngleich  der  B^riff  ihrer  Thätig- 
keit,  ihr  begriffliches  Sein  verschieden  ist^).  So  ist  der 
Schall  begrifflich  verschieden  vom  Gehör,  aber  im  Acte  des 
Hörens  sind  Schall  und  Gehör  ein  einheitlicher  Yoi^ang,  der 
dadurch  entsteht,  dass  der  ruhende  Schall  übergeht  in  „  Schal- 
len", sowie  das  (vorher  nicht  functionirende)  Gehör  in  das 
entsprechende  „Hören 'S  zwei  Ausdrücke,  die  nur  die  ent- 
gegengesetzten Endansichten  für  denselben  Process  darstellen 
(425  b  26  f.).  Da  sonach  vor  dem  Eintreten  dieser  Wirklich- 
keit {eve^yeia)  auf  Seiten  des  Subjects  das  Gehör  (um  in  dem 
Beispiel  zu  bleiben)  als  Möglichkeit  des  Hörens,  auf  Seiten 
des  Objects  aber  der  im  Ding  ruhende  Laut  als  Möglichkeit 
des  Schallens  bereits  vorband^  ist,  so  bestreitet  Aristoteles 
auf  Grund  dieses  ümstandes  und  überhaupt  auf  Grund  seiner 
Auffassung  der  Möglichkeit  als  einer  Bealpotenz  die  Ansicht 
(Demokrit*8) ,  dass  die  Sinnesqualitäten  überhaupt  nicht  vor- 


1)  416b  f.  Vgl.  Kampe,  die  Erkeimtnisstheone  des  Aristoteles 
(Leipzig  1870),  S.  61.  Es  gilt  hier  das  allgemeine  Verhältnis,  dass  4  roO 
noiriTixoC  M^yua  fv  t^  ndaxom  (yyiyvirai.    426  a  7. 

2)  Vgl.  W.  Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie,  2.  Auflage 
(Cöthen  1875),  I,  218. 

3)  424  a  25.    Vgl.  Anra.  [4]. 
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haadeu  seien  ohne  die  Erregung  und  Function  des  Or- 
gans ^) ,  ausserdem  aber  auch  die  platonische ,  dass  z.  B.  das 
Sehen  in  einem  nach  aussen  Wirken  des  Organes  auf  den 
Gegenstand  bestehe  (437  b  f.). 

Die  erwähnte  Ausgleichung  ist  femer  eine  Veränderung 
{ji€taßoh^)  in  dem  Sinne,  dass  dadurch  die  eigenthümliche 
Beschaffenheit  und  Natur  des  Organs  sich  zur  Geltung  bringt  ^). 
So  ist  es  auch  beim  Erkennen  überhaupt,  nur  dass  bei  der 
Empfindung  das,  was  den  üebergang  von  der  latenten  Fun- 
ction zur  Verwirklichung  herbeiführt,  eben  von  aussen  kommt 
(417  b  19  f.}-  Dieser  Unterschied  beruht  darauf  dass  die 
Empfindung  auf  das  Einzelne  geht,  das  Wissen  aber  auf  das 
Allgemeine  ,  das  eben  „.gewissermassen  in  der  Seele  selbst*^ 
ist  (ebd.  23).  Darum  hängt  wohl  das  Denken,  nicht  aber 
das  Empfinden  von  unserer  Willkür  ab.  Für  jenes  Verwirk- 
lichen aber  gilt  der  Satz:  Wie  das  Empfindungsobject  in 
Wirklichkeit  ist,  so  soll  im  Acte  der  Empfindung  das  Organ 
werden  '). 

Dies  ist,  wie  man  sieht,  im  Wesentlichen  eine  mit  neuen 
Begriffen  ausgeführte  Umschreibung  der  herkömmlichen  An- 
sicht, wonach  in  der  Empfindung  das  Object  seine  Eigenschaft 
auf  das  Sinnesorgan  überträgt.  Die  Uebertragung  geschieht 
durch  Bewegung,  welche  durch  das  in  Wirklichkeit  bereits 
vorhandene  Object  hervorgerufen  wird^),  so  jedoch,  dass  sie 
damit  nicht  ein  neues  Werk  im  Organ  stiftet,  sondern  eben 
nur  eine  Thätigkeit  bewirkt,  auf  welche  dasselbe  schon  ange- 
legt ist  [6]. 

Die  Empfindung  ist  Uebertragung  der  in  Wirklichkeit  schon 


1)  Vgl  Zeller  Hb  3,  201,  Anm.  3.  Ar.  426a  1.  Bei  verflüchtig- 
ten Riechstoffen  z.  B.  ist  die  Qualität  des  Geruchs  als  das  was  diese 
Empfindung  erregen  kann,  schon  vor  ihrer  Einwirkung  auf  das  Gemchs- 
organ  da.    424  b  3  f. 

2)  Nicht  Inl  rag  are^Tixäg  Su^ang  sondern  Inl  rag  e^tig  xal 
rrfv  ifvaiv.     417  b  15. 

3)  t6  aiad^rjuxw  dwd^H  (arlv  olov  %6  afd-riTov  ijdrj  fvTfkfj^eftf 
418  a  1. 

4)  Vgl.  Ka  mpe  S.  62.  454a  9:  afa&rjati  Mg  MQyeia  ist  xfvrjaig 
diä  Toö  OiafAarog  rfjg  ij^v/^g. 
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vorhandenen  Qualität  desObjects  auf  das  Oi^gan  in  dem  Sioxie  der 
Auslösung  einer  in  diesem  letzteren  schon  der  Möglichkeit  nach 
vorhandenen  Function :  das  heisst  mit  Aristoteles'  Worteo  :  das 
Organ  nimmt  die  Eigenthümlichkeit  oder  Form  des  Objecta 
ohne  dessen  Materie  in  sich  auf;  was  vom  Dinge  io  die 
Empfindung  eingeht,  ist  nicht  seine  Masse  und  Grösse  (424a  2  T)^ 
sondern  die  in  ihm  liegende  Form  und  Bedeutung  {dvvcr££M^y 
hjyog,  Bidog,  ebd.,  426  a  26  f.),  wie  das  Wachs  den  -Ab- 
druck des  Siegels  aufnimmt  ohne  das  Metall,  woraus  di< 
besteht.  Mit  dieser  Eigenschaft  der  Empfindung  hängt 
zusammen,  dass  übermässige  Eindrücke  das  Organ  verderb« 
denn  bei  zu  starker  Bewegung  des  letzteren  wird  das  „Ver— 
hältniss*^  (loyog)  desselben  und  sonüt  auch  die  EmpfinduDg* 
zerstört  wie  die  Spannung  der  zu  stark  geschlagenen  Saito^ 
(424  a  29).  Die  Pflanzen  ferner  haben  desshalb,  obwohl  ihnen 
die  vegetative  Seele  zukommt,  keine  Empfindung,  weil  ihnei> 
das  Organ  zur  Aufnahme  der  Form  der  Dinge  fehlt  (ebd. 
32.  436  b  12). 

Man  bemerkt  ohne  Schwierigkeit,  welche  erkenntnisstheo- 
retischen Fragen  für  Aristoteles  hier  zu  Grunde  liegen  und 
wirken:  Wie  kann  das  was  objectiv  da  ist,  ausserdem  noch 
zugleich  als  Zustand  eines  Subjectiven  ein  Dasein  haben? 
Wie  werden  Object  und  Subject  in  der  Empfindung  ein  ein- 
ziger Act  und  in  welchem  Yerhältniss  ist  die  specifische 
Eigenthümlichkeit  dieses  Geschehens  auszudrücken  ?  Das  Wesen 
der  Empfindung  ferner  soll  den  beiden  Thatsachen  gerecht 
werden,  dass  es  Empfindungsqualitäten  überhaupt  einerseits 
nur  für  ein  Empfindungsorgan  giebt,  und  andrerseits  doch 
das  Ding  als  solches  seine  Qualität  hat,  auch  wenn  das  Organ 
sie  nicht  percipirt.  Auf  die  erst^  dieser  Fragen  antwortet  die 
Bestimmung  von  der  Aufnahme  der  Form  ohne  die  Materie 
auf  Grund  der  durch  das  Object  zwischen  ihm  und  dem  Organ 
hervorgerufenen  Wechselwirkung,  die  als  solche  ein  einheit- 
licher Vorgang  ist ;  auf  die  zweite  die  Analyse  des  üebergangs 
von  Gehör  in  Hören  und  Schall  in  Schallen,  wobei  dieses  und 
jenes  in  eins  zusammenschiessen ;  auf  die  dritte  die  Auf- 
fassung der  Einwirkung  des  Objects  auf  das  Organ  im  Sinne 
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der  Wachrufung  einer  latenten  Function,  deren  Ergebniss  die 
Herstellung  des  gleichen  löyog  ist  wie  in  der  Empfindungs- 
qualität selbst. 

Der  Begriff  des  köyog^  der  hierbei  noch  am  unklarsten  ist^ 
erhält  weiteres  Licht  durch  das  was  die  physikalisch  -  empi* 
rische  Theorie  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  heranbringt. 
Der  einheitliche  Process  zwischen  beiden  Endpunkten  und 
die  Herstellung  des  gleichartigen  „Verhältnisses^'  i^yog)  wird 
bedingt  durch  das  Medium  {cd  (neca^v).  Hierunter  ist  Fol- 
gendes verstanden. 

Das  Object  muss  auf  das  Organ  durch  Berührung^ 
ohne  welche  überhaupt  keine  Einwirkung  in  der  Natur  mög- 
lich ist  ^),  wirken  uad  zwar  durch  Yermittelung  einer  zwischen 
beiden  liegenden  Substanz,  welche  die  Bewegung  von  dem  einen 
auf  das  andere  fortleitet  und  fiberträgt.  Nur  durch  einen 
solchen  Zwischenvorgang  wird  es  verständlich,  wie  vom  Gegen- 
stande die  Form  ohne  die  Materie  auf  das  Organ  sich  über- 
tragen lässt  (vgl.  424  a  32  f.).  Diese  Medien  der  Sinne  sind 
hauptsächlich  Luft  und  Wasser,  die  leichtbeweglichen  und 
nachgiebigen  Stoffe,  unentbehrlich  für  Wahrnehmungen  aus 
der  Ferne,  also  des  Gesichts,  Gehörs,  Geruchs.  Ohne  ihre 
Yermittelung  (z.  B.  wenn  man  den  Gegenstand  direct  auf  das 
Auge  legt)  giebt  es  keine  Empfindung.  Für  Geschmack  und 
Getast  sind  die  Medien  die  Zunge  und  das  Fleisch  (bzw.  die 
Haut);  diese  sind  mit  dem  Organ  selbst  zusammeogewachsen 
und  vermitteln  daher  die  Wirkung  nur  in  der  Nähe,  daher 
man  hier  das  Medium  selbst  an  die  Stelle  des  Organs  setzen 
kann  ^).  Dmxh  seine  eigene  Bewegung  oder  Veränderung  be- 
wirkt das  Medium  eine  entsprechende  der  Sinnesorgane,  in 
welche  hinein  es  sich,  wenn  auch  mit  einigen  physikalischen 
Modificationen,  fortsetzt. 

Für  die  verschiedenen  Sinne   sind   nun  aber  die  Medien 


1)  8.  Kampe  S.  67  f.  Dass  die  aristotelische  Lehre  vom  Medium 
sich  obeufalls  an  platonische  Auflassungen  anschliesst,  beweist  Plat. 
Kep.  \1,  507  D  f. 

2)  Kampe  68.  73. 
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auch  nach  verschiedenen  der  an    ihnen   befindlichen    Eigen- 
schaften von  Wichtigkeit. 

Für  den  Gesichtssinn  zunächst,  welcher  die  Eigenthüm* 
lichkeit  der  Empfindung  am  meisten  ausgeprägt  zeigt  (429  a  2), 
kommt  besonders  die  Eigenschaft  der  Durchsichtigkeit 
des  Mediums  in  Betracht.  Das  Durchsichtige  ist  eine  beson- 
dere Beschaffenheit  {(fCvtg  Bvv/taQ%ovaa)  zunächst  des  Aethers 
und  des  Feuers  und  auf  Gnmd  davon  dann  auch  anderer  Kör- 
per, die  entweder  im  latenten  Zustande  (als  Dunkelheit)  oder 
verwirklicht  als  Licht  vorhanden  ist  ^).  Licht  ist  nichts  an- 
deres als  die  Anwesenheit  des  Feuers  oder  Aethers  im 
Durchsichtigen  ^) ,  und  sichtbar  dasjenige  was  die  Fähig- 
keit hat,  diese  Anwesenheit,  d.  h.  die  Verwirklichung  der 
Durchsichtigkeit,  herbeizufähren;  sichtbar  sind  daher  Feuer, 
Phosphorescenz  und  Farbe  ^).  Farbe  insbesondere  kann  ge- 
sehen (empfunden)  werden,  nur  wenn  sie  actuell  auf  das 
Durchsichtige  wirkt,  also  nur  wenn  Licht  da  ist  [7].  Das 
Durchsichtige  also  bewirkt  erst  die  Farbe  im  Sinne  der  E  m  - 
pfindung  (439  b  8),  als  Object  aber  und  Erreger  des  Durch- 
sichtigen (d.  h.  des  Mediums)  ist  die  Farbe  von  sich  selbst 
sichtbar  (xa^'  ctbtb  6qaT6v)^  während  das  Licht  zu  diesem 
Zwecke  erst  der  Anwesenheit  des  Feuers  bedarf  (418  a  3  f.). 
In  Bezug  auf  objective  Bealität  steht  somit  im  unterschiede 
vom  Licht  die  Farbe  mit  dem  Feuer  auf  einer  Stufe;  sie  ist 
objectiv  da  vorhanden,  wo  das  Durchsichtige  seine  Grenze 
hat*);  um  zur  subjectiven  Bealität  zu  gelangen,  bedarf 
sie  aber  der  Actualität  des  Durchsichtigen,  d.  h.  des  Lich- 
tes«^). 


1)  418  b  f.,  422  a  20,  439  a  21. 

2)  418b  16,  419b  23,  439  a  19,  bl4.  Das  Feuer  ist  seiner  Na- 
tur nach  leuchtend  und  wird  dalier  im  Unterschiede  von  allen  anderen 
Gegenständen  auch  im  Dankein  gesehen.    419  b  23. 

3)  418  a  26,  419  a.    Prantl,  Aristoteles  über  die  Farben  (München 

1849),  S.  92  f. 

4)  439  a  25  f.  Nur  Begrenzung  giebt  der  Farbe  Bestimmtheit  an 
Stelle  des  unbestimmten  SchiUems.    439  b  1. 

5)  418  b  6  f.  S.  z.  d.  S.  m.  Bemerkmigcn  im  Philologus ,  Bd,  XL, 
S.  347,  wonach  das  Wort  xo^f^'*  hinter  (f*'  AUotqiop  zu  streichen  ist. 
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Der  Vorgang  beim  Sehen  ist  nun  folgender  (419  b  13  f.): 
die  Farbe  bewegt  das  Medium,  d.  h.  die  erleuchtete,  durch- 
sichtige Luft,  und  diese  durch  ihren  stetigen  Zusammenhang 
mit  dem  Inneren  des  Auges  pflanzt  diese  Bewegung  auf  das 
Organ  fort,  d.  h.  sie  macht  auch  dort  dn  schon  der  Möglich- 
keit nach  Durchsichtiges  (das  im  Auge  befindliche  Wasser) 
zum  actuell  Durchsichtigen  ^).  Das  Licht  als  die  Verwirk- 
lichung des  Durchsichtigen  kommt  auf  Grund  des  Anstosses 
von  Seiten  der  Farbe  in  das  Auge  selbst;  das  Verhalten  des 
Auges  ist  ein  Durchsichtig-  und  Hellwerden  desselben  auf  Grund 
einer  fortgesetzten  Bew^fung  des  Mediums.  Das  Sehen  gilt 
sonach  auch  dem  Aristoteles  im  Grunde  für  erklärt,  sobald 
eine  mechanische  Verbindung  zwischen  Auge  und  Object  nach- 
gewiesen ist;  er  betont  nur  noch  besonders  den  Umstand, 
ilass  dieser  Vorgang  durch  üebertragung  der  gleichartigen 
Function  vom  Medium  auf  die  Substanz  des  Organs  bedingt 
ist.  Den  demokritischen  Unterschied  von  primären  und  secun- 
dären  Qualitäten  hebt  Aristoteles  wieder  auf^).  Die  Farbe 
exifltirt  im  Object  selbst  schon,  aber  vom  Auge  ergriffen  wird 
sie  auf  Grund  der  geschilderten  Fortpflanzung  der  Bewegung  ^). 
Sie  ist  insofern  erst  der  Möglichkeit  nach  (dwa^ei)  da,  aber 
eben  in  dieser  Form  des  Seins  doch  eben  vorhanden;  durch 
die  Bewegung  des  durchsichtigen  Mediums  im  Auge  gelangt 
sie  dann  zur  Form  der  wirklichen  Existenz,  d.  h.  sie  wird 
gesehene  Farbe,  Inhalt  der  Empfindung.  Nur  die  Durchsich- 
tigkeit, heisst  es  gegen  Demokrit,  nicht  die  Abspiegelung  von 
Seiten  des  Auges  erklärt  das  Sehen;  sonst  müssten  alle 
spiegelnden  Dinge  als  solche  auch  sehen  [8]. 

Der  letzte  Grund  des  Sehens  liegt  nun  aber  darin  dass 
das  Innere  des  Auges  bis  zum  Sitze  der  sensitiven  Seele  hin 
(also  bis  zur  Communication  des  Sehorgans  mit  dem  physio- 
logischen Gentrum,  d.  h.  dem  Herzen)  durchsichtig,  somit 
hell  wird.    „Die  Seele ^S  sagt  Aristoteles,  „oder  das  Sinnes- 


1)  Prantl  a.  a.  0.  S.  148.  150,  vgl.  Ar.  d.  gen.  an.  780a  z.  A. 

2)  Vgl.  426  a  15.     Prantl  144. 

3)  Vgl.  435  a  8  über  die  Wahmelmmng  des  Glatten. 
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Organ  derselben  ist  nicht  auf  der  äussersten  Oberfläche  des 
Auges,  sondern  inwendig;  desshalb  muss  das  Innere  des  Auge» 
durchsichtig  und  für  das  Licht  empfänglich  sein ''  (438  b  9)  ^). 
In  die* Feme  würde  man  daher  am  besten  dann  sehen,  weni> 
vom  Auge  bis  zum  Object  unmittelbar  eine  Art  von  Röhre 
ginge,  weil  dann  die  Bewegung  des  Mediums  vom  Object  her 
sich  am  wenigsten  zertheilen  könnte  (781  a  8).  Nicht  die 
Apparate  des  Auges  selbst  sehen  sonach  im  eigentlichen  Sinne; 
sie  veimitteln  nur  das  Sehen,  und  das  wirklich  Empfindende 
ist  die  sensitive  Seele  [9]  ^). 

Diese  Ausführungen  über  das  Sehen  zeigen  deutlich  ihre 
Angepasstheit  an  die  oben  gegebenen  allgemeinen  Bestim- 
mungen hinsichtlich  des  Wesens  der  Empfindung.  Es  kam 
darauf  an  zu  zeigen,  wie  beim  Sehact  von  einem  wirklich 
Vorhandenen  aus  durch  eine  Bewegung  die  Möglichkeit  der 
Empfindung  (ihre  latente  Function)  in  Wirklichkeit  über- 
geführt wird.  Jenes  Vorhandene  ist  die  Farbe  als  solche, 
nämlich  im  Sinne  einer  objectiven  Qualität,  als  „Grenze 
des  Durchsichtigen  *S  Ihr  Empfundenwerden  besteht  in  dem 
Processe,  durch  welchen  sie  auch  subjective  Qualität  wird,  und 
die  Theorie  hat  die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  sie  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  Seele  gelangt.  Durch  letztere  nämlich  wird 
einerseits  die  Farbe  erst  wirklich  zur  Farbe,  d.  h.  zur  ge- 
sehenen Qualität ,  andererseits  die  Sehfähigkeit  erst  wirklich 
zum  Sehen  (eines  Gegenstandes);  dieses  beides  aber  ist  ein 
Act,  und  dieser  stellt  sich  so  her,  wie  überall  bei  Aristoteles 
der  Uebergang  von  der  Dynamis  zur  Energie  sich  vollzieht, 
nämlich  durch  Bewegung  [10]. 

Zu  dies^  Auffassung  des  Vorgangs  beim  Sehen  hat  schon 
die  protagoreische  Theorie  die  Grundzüge  geliefert  (s.  o.  I,  1, 
S.  158);    eine  Aehnlichkeit   dagegen   mit  der  entsprechenden 


1)  Für  diese  Auffassung  soll  aucli  die  Thatsarlie  sprechen,  dass  man 
bei  plötzlicher  Erblindung  in  Folge  von  Durclischneidung  des  Organs  eine 
Empfindung  wie  vom  pl(>tzlichen  Auslöschen  einer  Lamx)e  habe.  438  b  14. 

2)  Die  Erkläning  der  sogen,  subjectiven  Lichtempfindimg  im  Innern 
des  Auges  s.  Anm.  [IG]. 
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modernen  Lehre  ^)  lässt  sich  für  sie  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  behanpten.  Man  hat  sie  in  dem  umstände  zu  finden 
geglaubt,  dass  sich  bei  Aristoteles  die  Empfindung  der  Farbe 
erzeugt  vermittelst  der  Fortpflanzung  des  Eindrucks  durch  das 
Medium  in  das  Organ,  und  zwar  auf  Grund  der  Bewegung  des 
Mediums.  Allein  ganz  abgesehen  davon  dass  die  Art  der 
Bewegung  in  beiden  Theorieen  ganz  verschieden  gedacht  ist, 
so  steht  die  heutige  Theorie  des  Sehens  auf  der  Voraussetzung, 
dass  die  erzeugende  Ursache  (Wellenbewegung  des  Aethers) 
«twas  von  der  Empfindung  der  Farbe  als  Act  des  Bevnisstseins 
specifisch  verschiedenes  sei;  für  Aristoteles  hingegen  besteht 
die  Farbe  als  solche  schon  am  Object  und  wird  gesehen,  weil 
sie  Fähigkeit  hat,  durch  das  Medium  hindurch  das  Auge  zu 
4&fficiren;  sie  bew^t  sich,  nachdem  sie  schon  draussen  als 
Farbe  existirt,  vermittelst  der  Erschütterung  des  Durchsich- 
tigen s.  z.  s.  in  das  Organ  hinein  ^).  Die  Lichtempfindung 
ferner  ist  für  die  heutige  Theorie  ein  Eindruck,  d^r  erst  durch 
das  Zusammenwirken  der  Bewegung  des  Aethers  mit  den 
Nerven  für  das  Subject  entsteht  und  zwar  als  Grad  der  Stärke 
einer  Farbe;  bei  Aristoteles  dagegen  entsteht  das  Licht  nicht 
erst  im  Processe  für  das  Auge,  sondern  ist  objectiv  da  und 
hilft  nur  die  Affection  des  Organs  von  Seiten  der  Farbe  ver- 
mitteln. Ueberhaupt  aber  liegt  für  die  jetzige  Auffassung  der 
Schwerpunkt  in  dem  Nachweise  der  mechanischen  Zusammen- 
hänge; sie  ist  wesentlich  empirisch.  Für  den  griechischen 
Denker  hingegen  sind  die  „mechanischen^^  Functionen  (ganz 
•abgesehen   davon    dass   von   wirklicher  Mechanik  bei   seinen 


1)  Wie  sie  z.  B.  v.  Kirch  mann  in  seiner  Uebersetzung  der  Schrift 
von  der  Seele  (Berlin  1871),  S.  91  f.,  behauptet. 

2)  Vgl.  besonders  780  a  22:  ,,Da8  beste  Cresicht  ist  das,  bei  welchem 
^e  Feuchtigkeit  zwischen  Zuviel  und  Zuwenig  die  Mitte  halt;  denn  diese 
kann  dann  nicht  wegen  des  Zuwenig  in  Unordnung  gerathen  und  also 
auch  nicht  die  (Hindurch-)  Bewegung  der  Farben  vereiteln;  andrerseits 
findet  auch  nicht  wegen  des  Zuviel  eine  Erschwerung  der  Bewegung 
idvaxtvriala)  statt."  Das  Verhältniss  muss  so  sein,  dass  i}  &vQttd-iv  *w- 
S-vnoQJ  x(vriaig  (ebd.  29). 
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Ausföhrungen  gar  nicht  die  Bede  sein  kann)  ^)  nur  das  Mittel^ 
um  das  Vorhandensein  des  allgemeinen  metaphysischen 
Verhältnisses  von  Dynamis  und  Energie  aufzuzeigen ;  lediglich 
zu  diesem  Zwecke  lässt  er  den  Sehvorgang  durch  die  Ver- 
mittelung  eines  Bewegungsvorgangs  bedingt  sein. 

In  ganz  analoger  Weise  erklärt  Aristoteles  auch  das  Hö- 
ren. Der  Schall  {ifjotpog)  ist  als  objective  Möglichkeit 
bereits  da:  feste  und  glatte  Gegenstände  nämlich  haben  ihn 
so,  und  der  Wirklichkeit  nach  entsteht  er  als  eine  Be- 
wegung der  Luft  durch  den  Schlag.  Wenn  man  schnell 
und  stark  in  die  Lufk  schlägt  oder  in  derselben  Weise  ein 
glatter  und  fester  Gegenstand  auf  einen  anderen  von  derselben 
Beschaffenheit  aufschlägt,  so  springt  die  Luft,  die  wegen  der 
Schnelligkeit  dieser  Bewegung  keine  Zeit  hatte  auszuweichen 
sondern  zusammengedrückt  wurde,  von  dem  schlagenden  Gegen- 
stande verdichtet  ab.  Beim  Hohlen,  worin  die  so  bewegte 
Luft  nicht  ausweichen  kann,  wird  sie  zurQckgeworfen  und  da- 
durch der  Schlag  und  somit '  auch  der  Schall  wiederholt 
(419  b  16).  Die  so  zu  einem  Einheitlichen  zusammenge- 
schlagene {avvexei(f)  Lufbnasse  hängt  stetig  zusammen  mit  der 
Luft  des  Ohres  und  setzt  auf  Grund  des  Schk^es  auch  diese 
in  Bewegung.  Die  Feinheit  des  Hörens  beruht  darauf  dass 
die  Luft  im  Ohre  von  Haus  aus  unbeweglich  ist,  d.  h.  sich 
nicht  zerstreuen  kann,  daher  alle  Unterschiede  der  Bewegung 
sich  in  ihr  reflectiren.  Störungen*  dieses  Verhaltens  der  Luft  im 
Ohre,  z.  B.  durch  das  Athmungsorgan  beim  Gälinen  (781  a  30) 
beeinträchtigen  daher  auch  die  Hörschärfe  ^)  [11]. 

Die  Geschmacks-  und  Geruchsempfindung  sind,  wie 
schon  Aristoteles  bemerkt,  nahe  verwandt,  ja  sie  sind  im  Grunde 
die  Affection  von  Seiten  desselben  Objects  und  unterscheiden 
sich  nur  durch  die  Verschiedenheit  des  Organs,  auf  welches 
dieses  wirkt  (oux  iv  zöig  ahdig  440  b  29).  Der  Geschmack 
ist   deutlicher,   denn   er   wirkt   auf  die  Zunge  und  ist  des- 


1)  ,,Das  Licht  im  Durchsichtigen   ist   mit   einem   Schlage   da   mid 
durchläuft  nicht  erst  Zeit":  s.  Anm.  fll], 

2)  d.  an.  H,  8.    420a  20 f.,  b  11  f. 
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wegen  eine  Art  Tastsinn,  und  dieser  ist  eben  beim  Men- 
schen deutlicher,  als  der  Geruch  (441a  1).  Die  Objecte 
des  Geschmacks  sind  von  Haus  aus  erdig,  also  trocken, 
theilen  aber  dem  Feuchten  vermittelst  des  Warmen  ihre 
Eigenthümlichkeit  mit  und  durch  diese  wieder  dem  Sinnes- 
organe. Das  Feuchte  verhält  sich  somit  hier  als  Medium 
gegenüber  dem  Geschmacke,  wie  die  Luft  gegenüber  der  Farbe. 
Sonach  ist  der  Geschmack  eine  Affection  {Ttdd'ogY  ^^^  ^^ 
schmacksoTganes  durch  ein  im  Feuchten  aufgelöstes  Trockenes 
(441  b  8  ff.). 

Im  Gerüche  wirkt  dasselbe  was  den  Geschmack  hervor- 
bringt (442  b  27).  Luft  und  Wasser  (die  nach  Aristoteles 
[443  b  5]  beide  von  Natur  feucht  sind)  haben  die  Fähigkeit, 
das  aufgelöste  Schmeckende  in  sich  weiter  zu  verbreiten; 
Blechen  ist  in  der  Luft  ebenso  wohl  möglich,  wie  im  Wasser. 
Die  Verschiedenheit  der  Empfindung  beruht  hierbei  wesentlich 
nur  auf  der  Verschiedenheit  des  Organs  (Zunge  und  Nase). 
Da  jedoch  das  Riechen  im  Wasser  (wenigstens  für  den  Men- 
schen) Ausnahme  ist,  so  ist  das  Wesentliche  dabei  die  Auf- 
lösung des  trockenen  Geschmackssubstrates  vermittels  der  Luft 
Obgleich  nun  diese  auch  für  feucht  gilt,  so  kann  man  doch 
im  Sinne  des  Aristoteles  diese  Auflösung  im  Vergleich  mit 
der  im  Wasser  als  das  Trocknere  betrachten.  Wenn  er  da- 
her auch  das  Object  des  Riechens  als  ein  geschmackanregen- 
des Feuchtes  {eyxv^ov  tyQÖv)  bezeichnet  (442  b  3)  und  den 
objectiven  Vorgang  desselben  als  ein  Ausspülen  und  Aus- 
waschen des  Gegenstandes  vermittels  der  Luft  oder  des  Wassers 
ansieht  (443  a  1),  so  kann  er  doch  andrerseits  behaupten 
(422  a  6),  das  Geruchsobject  gehöre  zum  Trockenen,  das  des 
Geschmackes  zum  Feuchten.  Wenn  sonach  auch  im  Gerüche, 
wie  im  Geschmacke  ganz  dasselbe  Object  zur  Wirkung  auf 
das  Organ  kommt,  so  bedingt  es  doch  für  die  Definition  der 
betreffenden  Empfindungen  einen  erheblichen  Unterschied,  dass 
beim  Geschmacke  das  Feuchte  die  Geschmacksqualität  ganz  in 
sich  aufgesogen  und  sich  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat,  während 
es  (als  Luft  oder  Wasser)  beim  Gerüche  nur  als  Medium  und 
als  Verbreitungsbezirk  {TtXwnKÖv  })  ^vTtTiyiöv  443  a  1)  auftritt, 
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weshalb  man  eben  für  den  Geruch  gegenüber  dem  Geschmaete 
behaupten  kann,  dass  in  ihm  nicht  wesentlich  Feuchtes,    son- 
dern Trockenes  zur  Perception  kommt.     Das  Medium  fär  d^ 
Geschmack  aber  ist  das  Fleisch  oder  vielmehr  ein  bestimm t«T 
Theil  desselben,  die  Zunge,  wobei  im  Unterschied  von  anderezi 
Sinnen  der  Fall  eintritt,   dass   dieses   hier  nicht  unabhäogi^ 
vom  Empfindungsorgan  vorhanden  sondern  mit  ihm  zusamnrnen- 
gewachsen  ist  und  daher  als  zu  demselben  selbst  gehörig   be- 
trachtet werden  kann  ^).    Im  üebrigen  sind  die  Eigenschaften 
dieser   beiden  Sinne   durchaus  analog   und   gemeinschaftlich. 
Was  im   trockenen    Zustande   ohne   Geschmack   ist,    ist    im 
Feuchten  geruchlos  ^) ;  was  bei  jenem  als  specifische  Geschmacks- 
qualität auftritt,  erweist  sich  in  feuchter  Luft  oder  Wasser 
aufgelöst  als  Geruch.     Darum  stumpft  Kälte   und  Gefrieren 
nicht  nur  die  Geschmäcke  ab,  sondern  lässt  auch  die  Gerücbe 
verschwinden  (443  a  7  f.).     Die  Arten  des  Geschmackes   glei- 
chen denen  des  Geruches,  wenn  auch  im  Einzelnen  nicht  alles 
was  angenehm  riecht,    desswegen    auch  angenehm  schmeckt. 
Für  beide  Sinne  gilt  auch,  dass  ihre  Empfindungen  nur  von 
gemischten  Stoffen  entstehen,    nicht  von  einfachen  Elemen- 
ten»). 

Für  den  Tastsinn  (Geföhlssinn)  ist  das  Medium  das 
Fleisch  und  als  solches,  wenn  auch  gleichtheilig ,  so  doch  viel 
weniger  einfach  als  das  der  anderen  Sinne  (647  a  14).  Diese 
Stellung  des  letzteren  als  Medium  ergiebt  sich  besonders 
daraus  dass  man  einen  Gegenstand  auch  dann  fühlt,  wenn  er 
unmittelbar  auf  die  Haut  gelegt  wird,  während  man  sonst  ein 
das  Organ    unmittelbar   berührendes  Object  nicht  empfindet 


1)  Dies  wird  dann  auch  wohl  so  ausgedrückt,  dass  för  diesen  Sinn 
das  Medium  (im  strengen  Sinne  dieses  Begriffes)  fehle.  Vgl.  422  a  8  f. 
und  dazu  Trendelenburg;  das  Geschmai^ksorgan  wirkt  dann  ebenso 
wie  das  des  Tastsinns. 

2)  443  a  7  f .  Das  Erklären  des  Riechens  auf  Grund  bloss  der  rauch- 
artigen Verdunstung  {xanvtadr^g  ävad^vfi(aatg)  ist  also  nicht  ausreichend, 
-ebd.  21.  8.  Bäumker,  des  Aristot.  Tichre  von  den  äusseren  und  inne- 
ren Sinnesvermögen  (Paderborn  1877). 

3)  421a  14.  27:  413 a  8 f. 
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>Tiim'v  (423  b  25).  Daraus  folgt  weiter,  dass  das  eigentliche  Organ 
ch  h:  des  Getasts  (im  Unterschiede  vom  Mediam)  im  Innern  liegen 
H^i:  muss ;  es  hat  seinen  Sitz  im  Herzen  ^).  Schon  Aristoteles 
r  ein  l-  übrigens  verkennt  nicht ,  dass  unter  den  Empfindangen  dieses 
bkii:^  Sinnes  viel  Verschiedenartiges  zusammengefasst  wird.  Wäh- 
i'ht  z.  fönd  beim  Gesicht  die  verschiedenen  Farben  sich  als  gleich- 
k.^  artig  durch  ihre  Zurückffihrung  auf  einen  Gegensatz,  näm- 
lich Schwarz  und  Weiss,  bestimmen  lassen,  giebt  es  hier 
mancherlei  selbständige  Entgegensetzungen ;  man  empfindet 
hier  warm  und  kalt ,  trocken  und  feucht ,  hart  und  weich '). 
Die  anderen  Sinne  nehmen  nun  zwar  ebenfalls  noch  ander- 
artige Gegensätze  (gross  und  klein  u.  dgl.)  wahr,  allein 
ihren  specifischen  Qualitäten  sieht  man  doch  das  Gemein- 
same der  Herkunft  (z.  B.  allen  Tönen  die  Entstehung  aus 
dem  Schall)  an  (422  b  32),  auf  ein  solches  Gemeinsame 
lassen  sich  aber  die  Perceptionen  des  Tast-  oder  Gefühlssinnes 
nicht  zurückbringen.  Es  beruht  dies,  sagt  Aristoteles,  auf 
der  verschiedenen  Stellung,  welche  bei  diesem  das  Medium 
im  Vergleich  mit  den  anderen  einnimmt :  das  Fleisch  ist  hier 
dem  Organ  unmittelbar  an-  und  aufgewachsen,  und  dies  hat 
zur  Folge,  dass  wir  mehreres  was  eigentlich  zu  verschiedenen 
Sinnen  gehört,  zu  einem  rechnen,  wie  z.  B.  wenn  die  Luft 
uns  rundum  angewachsen  wäre,  wir  die  Empfindungen ,  die  uns 
durch  diese  vermittelt  werden  (Sehen,  Hören,  Blechen) 
ebenfalls  als  zu  einem  Sinne  gehörig  auffassen  würden 
(423  a  13),  Auch  gelangen  ja  die  Eindrücke  jener  Sinne, 
wenn  sie  das  gemeinsame  Medium  passirt  haben,  zu  getrennten 
Organen.  Die  des  Tastsinns  hingegen  brauchen  einen  festeren 
üeberleitungsstoff,  wie  eben  das  Fleisch  ist,  das  aus  Erde  be- 
steht (ebd.),  und  dieses  vermittelt  nicht  nur  die  Eindrücke 
von  kalt  und  warm,  sondern  auch  von  hart  und  weich  u.  a. 
So  wenig  nun  aber  Geschmack-  und  Tastsinn  deswegen  eins 


1)  423  b  25.  656  b  35  f.  Kampe  S.  72,  Anm.  3.  Da^s  Aristoteles 
ilie  Nerven  noch  nicht  kennt,  macht  sich  bei  dem,  was  er  über  diesen 
Sinn  sagt,  am  meisten  fühlbar. 

2)  422  b  21  f.   Analog  der  Verschiedenheit  der  vier  Elemente.  330  b  3. 

8  iebeck,  Oescb.  der  Fsyehol.    I,  S.  3 
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sind,  weil  die  Zunge  bei  der  Berfihrung  zugleich  schmeckt«, 
so  wenig  ist  im  Grunde  der  Tastsinn  ein  Sinn  deswegen,  weil 
durch  das  Fleisch  verschiedenartige  Qualitäten  empfunden 
werden. 

Ein  Unterschied  des  Tastsinnes  von  den  anderen  Sinnen 
besteht  femer  darin  dass  man  wegen  der  Beschaffenheit  de» 
Mediums  bei  letzteren  die  Dinge  mehr  aus  der  Ferne,  bei 
jenem  nur  aus  der  Nähe  (wenn  auch  innerlich  nicht  ohne 
Vermittelung)  wahrnimmt  (423  b  11);  beim  Qesicht  und  Ge- 
hör wirkt  ausserdem  das  Medium  selbst  mit  auf  uns  ein; 
beim  Tastsinn  verhält  es  sich  nur  mitleidend  bei  der  üeber- 
tragung  des  Eindrucks  nach  innen.  Im  Yei^leich  mit  dem 
Vorgang  beim  Sehen  und  Hören  verhält  sich  daher  hier 
das  Fleisch  nicht  eigentlich  wie  die  Luft  sondern  wie  der 
Augapfel  und  die  Luft  im  Gehörgang,  also  das  Medium  ausser- 
halb und  das  im  oder  am  Organ  selbst  fallen  zusammen;  das 
Medium  wird  gleichsam  selbst  zum  Organ  ^). 

Als  eine  Art  des  Tastsinnes  betrachtet  Aristoteles  übrigens 
auch  den  Geschmack^),  weil  seine  Materie,  das  Feuchte,  g^ 
fühlt  wird.  Däss  er  ihn  doch  besonders  unterscheidet,  hat 
seinen  Grund  jedenfalls  in  dem  Umstände,  dass  die  Zunge  allein 
am  ganzen  Körper  die  Eigenthümlichkeit  hat,  mit  dem  Tasten 
zugleich  zu  schmecken  (423  a  19). 

Neben  den  gegenseitigen  Verschiedenheiten  der  einzelnen 
Sinnesgebiete  sucht  nun  Aristoteles  auch  bestimmte,  durch  alle 
durchgreifende  Gleichartigkeiten  aufzuweisen.  Für  jeden 
Sinn  giebt  es  ein  Paar  äusserster  Gegensätze  von  Qualitäten, 
zu  denen  die  übrigen  Empfindungsinhalte  sich  als  Modi- 
ficationen  verhalten.  So  ergeben  sich  im  Grunde  genommen 
alle  Farben  aus  den  verschiedenen  Mischungen  und  Trübungen 
von  Schwarz  und  Weiss  ^) ;  analog  verhält  sich  der  Gegensatz 
von  Hoch  und  Tief  im  Bereich  des  Gehörs,  der  von  Süss  und 


1)  Als  solches  wird  es  gelegentlich  aach  von  Aristoteles  behandelt, 
B.  Bäumker  a.  a.  0.  S.  56. 

2)  Belege  ebd.  S.  33,  Anm.  1;  S.  37. 

3)  Prantl  a.  a.  0.  S.  104  ff. 
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Bitter  für  den  des  GescbmAckes  und  auf  Grund  dessen  auch 
des  Geruches.  Aus  diesen  Verhältnissen  ergeben  sich  speciellere 
Analogieen,  wie  sie  für  die  Sinne  des  Gesichtes  und  Geschmackes 
die  nachstehende  üebersicht  giebt: 

Gesicht  (Farben). 
Schwarz  (einschliesslich  grau).   |    Weiss  (einschliesslich  gelb)  ^). 

Mischungen : 
Roth,  violett,  grfln,  blau. 

Geschmack. 
Bitter  (einschliesslich  salzig).   |     Süss  (einschliesslich  fett). 

Mischungen : 
Sauer,  stechend,  herb,  scharf. 

Auf  Analogie  der  Empfindungsinhalte  zwischen  verschie- 
denen Sinnen  hat  Aristoteles  überhaupt  besonders  geachtet; 
den  Begriff  der  Analogie  der  Empfindung  hat  er  allem  An- 
schein nach  zuerst  wissenschaftlich  zu  erfassen  gesucht.  Ana- 
log {atjOToixcc)  sind  nach  ihm  solche  Empfindungen,  die  ver- 
schiedenen Gattungen  (Sinnesgebieten)  angehören,  so  jedoch, 
dass  die  Function  der  betreffenden  Organe  gleichartig  ist, 
indem  z.  B.  dem  Weissen  gegenüber  sich  das  Gesicht  ebenso 
verhält,  wie  das  Geschmacksorgan  zu  dem  Süssen  ^).  Ebenso 
geschieht  die  Benennung  der  Töne  als  hohe  oder  eigentlich 
scharfe  (d^iS)^  und  tiefe  auf  Grund  einer  üebertragung  vom 
Gefühlssinn  aus,  sofern  nämlich  in  beiden  Gebieten  das  Scharfe 
dasjenige  ist,  was  die  Empfindung  in  kurzer  Zeit  stark  {iTtl 
TroAr"),  das  Tiefe  aber  das  was  sie  in  langer  Zeit  wenig  be- 
wegt; die  Empfindung  ist  analog'),  weil  hier  wie  dort  das 
Eine  gleichsam  sticht,  das  Andere  gleichsam  stösst  oder 
schiebt. 

Die  Schärfe   der  Empfindung  beruht  auf  der  Beinheit 


*1)  Als  Wirkung  des  lichtes  am  Weissen :  Prantl  S.  117,  wohin  auch 
hinsichtlich  der  physikalischen  Einzelheiten  zu  verweisen  ist. 
2)  447  b  a.  E.,  Tgl.  448  a  15. 
8)  Kai  tloixiv  Aväloyov  H^^iv  r^  n€^  rijp  äififif  Ö|et  xtfl  ifißUt^ 

420a  30,  b  1. 

3» 
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der   Organe    und    einer    solchen    anatomischen    Einrichtang, 
dass   alle   von   aussen  kommenden  Eindrücke  völlig  deutlich 
werden.    Das  Organ  muss  denselben  auf  Grund  seines  Baaes 
gleichsam  entgegenkommen,   etwa  wie  die  lange  Bfisselnase 
gewisser  Hunde   den  Gerüchen  oder  die  langen  vorstehenden 
Ohren  mancher  Thiere  den  Schällen,  sodass  deren  Bew^ung 
möglichst  wenig  zerstreut  wird.    Das  Auge  darf  weder  zuviel 
noch  zu  wenig  Feuchtigkeit  haben,  um  vom  Lichte  im  rech- 
ten Verhftltniss  erregt  zu  werden;  die  Haut  vor  der  Pupille 
muss  durchsichtig  sein  und  nicht  durch  Falten  Schatten  werfen. 
Scharf  sehen,   bemerkt   Aristoteles,   heisst  nicht  bloss  weit 
sehen,  sondern  auch  Unterschiede  gut  auffiassen.    Mit  einem 
mehr  nach  aussen  gebauten  Sehorgane  (mit  Yorsprüngen  über 
den  Augen)  sieht  man  zwar  weit,  aber  mit  scharfer  Farben- 
unterscheidung nur   dann  wenn  seine  optischen  Bestandtheile 
zugleich  rein  und  fein  genug  sind.    In  Bezug  auf  Sehschärfe 
wird  daher  der  Mensch  von  dem  Thiere,  dessen  Auge  mehr 
nach  aussen  hervortritt,  vielfach  übertroffen,  während  er  die- 
sem vermöge  der  grösseren  Zartheit  und  Beinheit,  sowie  der 
geringeren  Erdigkeit  seiner  Augen  in  der  Auffassung  der  Unter- 
schiede überlegen  ist  (779  b  f.,  781  b). 

Lust  und  Unlust  der  Empfindung  beruht  für  Aristoteles 
wie  für  Plato  auf  dem  Verhältnisse  des  Eindruckes  zur  Förde- 
rung oder  Hemmung  der  naturgemässen  Beschaffenheit  des 
Organs.  Das  Organ  im  Acte  der  Empfindung  hat  ein  be- 
stimmtes normales  Verhältniss  {Idyog)  seiner  Theile.  Was  nun 
dieses,  sei  es  durch  Beinheit  der  Qualität  oder  durch  ange- 
messene Mischung,  begünstigt,  wird  als  angenehm,  was  aber 
durch  zu  starke  Einwirkung  es  beeinträchtigt,  als  das  Gegen- 
theil  empfunden  (426  a  30  f.).  Damit  hängt  es  z.  B.  auch 
zusammen,  dass  manche  Gerüche,  nämlich  die  welche  mit  der 
Nahrung  in  Verbindung  stehen,  Lust  oder  Unlust  hervorrufen, 
je  nachdem  man  sie  (aus  Hunger)  begehrt  oder  nicht,  wählend 
andere,  bei  denen  dies  nicht  in  Betracht  kommt,  stetig  ange- 
nehm sein  können.  Die  letztere  Klasse  existirt  übrigens  für 
das  Thier  nicht.  Im  Uebrigen  führt  Aristoteles  den  Umstand, 
dass  die  Gerüche  stets  betont  auftreten,  darauf  zurück,  dass 
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das  Biechorgan  nicht  scharf  genug  unterscheide,  d.  h.  doch 
wohl,  dass  es  die  Mischungen,  als  welche  die  Gerüche  auf- 
treten, in  der  Perception  nicht  zu  zerlegen   verstehe  (d.  an. 

II,  9). 

Den  teleologischen  Gesichtspunkt,  der  das  ganze  Sy- 
stem des  Philosophen  beherrscht,  hat  derselbe  auch  für  die 
Betrachtung  der  Einrichtung  und  der  gegenseitigen  Verhält- 
nisse der  Sinne  besonders  eingehend  und  sinnig  zur  Geltung 
gebracht.  Der  Leib,  heisst  es  u.  a.,  muss  aus  mehreren  Ele- 
menten bestehen.  Zum  Leben  nämlich  gehört  in  erster  Linie 
der  Tastsinn,  und  schon  dieser,  der  ausser  Glatt  und  Bauh 
auch  Warm  und  Kalt  empfindet,  muss  deshalb  auf  verschie- 
denen Elementen  beruhen.  Ohne  ihn  femer  könnten  wir  die 
anderen  Sinne  nicht  haben,  die  ihrerseits  nicht  des  Seins 
sondern  des  Wohlseins  wegen  da  sind  (d.  an.  III,  13).  Es 
versteht  sich  nach  Aristoteles'  Anschauung  eigentlich  schon 
von  vornherein,  dass  uns  kein  Sinn  fehlt.  Der  Satz  selbst 
wird  denn  auch  nicht  eigentlich  zu  beweisen  versucht,  wohl 
aber  durch  einige  interessante,  darauf  bezügliche  Bemer- 
kungen erläutert  (d.  an.  III,  1).  Alles  Wahrnehmen,  heisst 
es,  ist  (unmittelbar  oder  mittelbar)  Berührung  (äf^).  Da 
nun  dafür  gesorgt  ist,  dass  wir  entweder  durch  das  Getast 
oder  vermittelst  äusserer  Medien  wahrnehmen,  so  ist  glaub- 
lich, dass  damit  überhaupt  die  Einrichtung  getroffen  ist,  dass 
uns  fQr  keine  Art  von  irdischen  Dingen,  welche  überhaupt 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  werden  kann,  das  Wahmehmungs- 
vermögen  fehlt.  Diese  Wahi*scheinlichkeit  verstärkt  sich  noch 
dadurch  dass  man  einerseits  sieht,  wie  ein  Medium,  z.  B. 
Luft,  im  Stande  ist,  uns  verschiedene  Arten  von  Objecten  zu 
vermitteln  (Töne  und  Farben)  und  andererseits  z.  B.  die 
Durchsichtigkeit  nicht  bloss  an  ein  Medium  gebuuden  ist 
(ausser  der  Luft  ist  ja  auch  das  Wasser  durchsichtig).  Dazu 
kommt  noch  eine  andere  Erwägung:  zwischen  den  Elementen 
und  der  Beschaffenheit  der  Organe  besteht  offenbar  ein  der- 
artiges Yerhältniss,  dass  man  sieht,  die  Organe  sind  in  Bezug 
auf  Wahrnehmungsfähigkeit  der  Beschaffenheit  der  Dinge  an- 
gepasst,  denn  an  der  Structur  derselben  scheinen  alle  Elemente, 
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aas  denen  Dinge  bestehen  können,  betheiligt  zu  sein.  Endlich : 
die  Stufenfolge  der  organischen  Wesen   zeigt  eine  Zunahme 
der  Sinnesorgane  in  der  Weise,  dass  die  höheren  auch  immer 
mehr  von  den  Elementen  in  den  Dienst  des  Baues  der  Organe 
gezogen  haben.     Da  nun  auf  der  obersten  Stufe,  beim  Men- 
schen, die  stoffliche  Beschaffenheit  der  Sinnesorgane  gerade  der 
Zahl  der  Elemente  entspricht,  so  lässt  sich  schliessen,  es  sei 
kein   weiteres  Empfindungsorgan   mehr   möglich   und   nöthig, 
wenigstens  soweit  irdische  Körper  in  Betracht  kommen  ^)  [12]. 
Die  hergebrachte  Ansicht,    dass  man  Gleiches   erkenne 
durch  Gleiches,  besteht  zwar  auch  für  Aristoteles,  hat  aber 
bei  ihm  einen  anderen  und  viel  bestimmteren  Sinn  als  bei 
seinen  Vorgängern.    Auf  materielle  Gleichheit  von  Organ  und 
Gegenstand  legt  er  kein  Gewicht  ^),  sondern  zeigt  (d.  sens.  2), 
wie  keine  der  einschlagenden  Fragen  dadurch  Licht  erhält; 
Oberhaupt  lasse  ein  Parallelismus  der  fünf  Sinne  mit  den  vier 
Elementen  sich  nicht  herstellen  (435  a  21).     Er  weist  nach, 
dass  die  frühere  Vertheilung  der  Elemente  auf  die  Sinne  nicht 
mit  den  Thatsachen  übereinkommt:  das  Gesicht  z.  B.  ist  nicht 
Feuer  sondern  Wasser,   und  dass  man  überhaupt  sieht,  liegt 
nicht  an  der  specifischen  Beschaffenheit  dieses  Elementes,  son* 
dem  an  der  anderen,  dass  es,  wie  auch  andere  Körper,  durch- 
sichtig ist  (438  b  14).    Die  ganze  Ansicht  habe  nur  Sinn, 
wenn  man  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  das  Empfinden  in 
einem  nach  aussen  Wirken  des  Organs  bestehe,  während  bei 
der  entg^engesetzten  (dass  es  wesentlich  Leiden  sei)  das  Interesse 
daran  dahin  falle.  Dann  nämlich  erhält  die  Formel  „Gleiches 
durch  Gleiches  ^^  den  durchaus  veränderten  Sinn,  wie  ihn  Ari- 
stoteles  selbst  scharfsinnig   aufgestellt  hat.     Nicht   ein  Zu- 
sammenschliessen  des  Elements  im  Organ  mit  dem  Element 
draussen  ist  ihm  die  Empfindung,   sondern   die  Herstellung 
eines  einheitlichen  Actus   zwischen  Organ  und  Object   im 
Sinne  einer  Bewegung  vermittelst  des  Mediums:   es   soll   die 
gleiche  Bewegung,  die  vom  Object  auf  das  Medium  aus- 


1)  Vgl.  Alex.  Aphrod,  Quaest.  IH,  6. 

2)  Die  Gründe  dafür  8.  de  gen.  et  corr.  I,  7. 
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geübt   wird,   durch    dieses   auf  das   Siunesorgan    flbertrageu 
werden. 

In  der  Qeschichte  der  Wissenschaften  gehört  die 
Sinnesphysiologie  des  Aristoteles  zu  den  bedeutendsten  Erschei- 
nungen und  ist  wie  weniges  epochemachend.  Was  an  ihr  im 
Vergleich  mit  der  heutigen  unzulänglich  ist,  beruht  fast  aus- 
schliesslich auf  der  Unbekanntschaft  der  Nerven-  und  Gehirn- 
functionen  ^).  Das  erkenntnisstheoretische  Problem  aber  ist 
in  derselben  tiefer  ergriffen,  als  es  in  der  Kegel  heute  auf 
diesem  Gebiete  geschieht.  In  dem  Bahmen  ihrer  eigenen  Zeit 
betrachtet  zeigt  sie  uns  die  Fi*agestellung  nach  dem  Wesen, 
den  Stadien  und  den  speciellen  Eigenthfimlichkeiten  der  Em- 
pfindung aus  der  Unklarheit  der  früheren  Theorieen  wie  mit 
einem  Schlage  in  das  Licht  scharfer  Begriffe  und  bestimmter 
Problemfossung  gerückt:  deutlich  geschieden  und  durchaus 
nach  ihrer  Bedeutung  für  das  Verständniss  der  Sache  treten 
heraus  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  einwirkenden 
Objects,  über  die  Aufgabe  und  Beschaffenheit  des  übertragen- 
den Mediums,  über  die  Einrichtung  des  Organs  und  seine  Be- 
action  auf  die  Einwirkung,  sowie  endlich  über  den  Antheil 
der  Seele  selbst  im  Bewusstwerden  der  Empfindung.  Dazu 
tritt  (s.  u.)  eine  Anzahl  neuer  Fragen  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  Empfindung  zum  Bewusstsein  und  zu  der  Denk- 
thätigkeit.  Und  das  alles  findet  sich  beschlossen  in  und  ge- 
gründet auf  einer  einheitlichen,  mit  wenden  aber  inhalts- 
Teichen  Begriffen  bezeichneten  metaphysischen  Anschauung 
und  gilt  dadurch  erst  nicht  bloss  in  seinem  inneren  Zusammen- 
hange, sondern  überhaupt  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  für 
erklärt  und  begriffen.  So  wenig  auch  für  uns  heute  damit 
gesagt  sein  mag,  der  Act  der  Seele  im  Vorgange  der  Empfin- 


1)  Manches  freilich  auch  auf  dem  Umstände,  dass  der  Begriff  des  Be- 
wusstseinsbei  Aristoteles  noch  nicht  genügend  bekannt  und  berücksich- 
tigt ist;  z.  B.  die  nebensächliche  Art  in  der,  gleichsam  als  selbstver- 
ständlich, die  Thatsache  erwähnt  wird,  dass  jeder  einzelne  Sinn  nicht  nur 
seine  specifischen  Objecte  sondern  auch  das  Ausbleiben  derselben  (Ge- 
räusche z.  B.  ebenso  wohl  wie  Stille)  wahminunt  (421  b  6). 
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duDg  sei  anzusehen  als  eine  üeberführung  aus  dem  Zustande 
der  Bealpotenz  in  die  Verwirklichung  dessen  was  in  dieser  von 
Haus  aus  angelegt  ist,  oder,  in  der  Empfindung  übertrage  sich 
die  Form  des  Gegenstandes  ohne  die  Materie  in  die  Seele,  — 
so  sind  wir  doch,  abgesehen  von  unserer  genaueren  Kenntniss 
der  physiologischen  Vorgänge ,  auch  jetzt  noch  hinsichtlich  des 
letzten  Wesens  der  Empfindung  nicht  weitergekommen  als  zu 
der  Antwort,  die  Empfindung  sei  nicht  bloss  ein  receptive» 
Erleiden  des  Eindruckes,  sondern  eine  durch  denselben  bedingte 
Bethätigung  der  „  Seele '^  durch  welche  die  Empfindung  als 
Bewusstseinsact  erst  entstehe.   Die  Früheren  aber  (Plato  nicht 
ausgenommen)  ^)  hatten  auf  diesen  tiefsten  Fragepunkt  noch 
so  gut  wie  gar  nicht  geachtet.  In  Bezug  auf  das  Medium  ist 
das  schon  bei  Plato  vorhandene  Streben,  die  Vorgänge  inner- 
halb  der  verschiedenen  Sinnesgebiete  als  Artunterschiede  eines 
zu  Grunde  liegenden  physiologischen  Processes  aufzufassen,  bei 
Aristoteles  zur  vollendeten  Thatsache   geworden,   sofern   der 
Begriff  des  Mediums  als  solchen  zugleich  mit  der  Forschung 
nach  seinen  specifischen  unterschieden  hier  eine  deutliche  und 
relativ   vollständige  Beantwortung   findet.    In  Bezug  auf  die 
Phänomenalität  der  Empfindungsqualität  ist  zwar  bei  Aristoteles 
die  klare  Aufstellung  des  subjectiven  Charakters  der  bewussten 
Empfindung  nicht  so  deutlich  gehalten  wie  schon  bei  seinem 
Vorgänger.    Allein  er  übersieht  dieses  psychologische  Factum 
zu  Gunsten  eines  tieferen  metaphysischen.    Seine  Auffassung 
nämlich,   dass  der  Vorgang  des  Empfindens  im  Subject  und 
der  des  „  äusseren  ^^  Geschehens  im  Object  ein  einheitliches  Dar 
sein  ausmache,   in  welchem  objectives  Sein  und  subjectives 
Bewusstsein  sich  auf  Grund  der  Organisation  unseres  Erkennt- 
nissvermögens wohl  unterscheiden  lässt,  ohne  im  Grund  und 
Wesen  der  Sache  ursprünglich  geschieden  zu  sein,  —    diese 
Auffassung  des  Aristoteles  reicht  unmittelbar  bis  an  die  tief- 
sten Probleme  der  modernen  Lehre  über  das  Verhältniss  von 
Denken  und  Sein.  Jedenfalls  hat  die  antike  Wissenschaft  we- 
der in  der  späteren  pneumatologischen  Auffassung  (s.  u.  2.  Ab- 


1)  S.  0.  I,  1,  S.  210. 
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schnitt,  Kap.  1)  des  Vorgangs  der  Empfindung  (die  im  Grunde 
nur  eine  Modification  des  Mediums  betrifft),  noch  selbst  nach 
der  Entdeckung  der  Empfindungs-  und  Bewegungsnerven  über 
das  Wesentliche  der  aristotelischen  Bestimmungen  hinaus, 
wohl  aber  hinter  dieselben  zurückzuschreiten  vermocht. 

Freilich  hat  Aristoteles  selbst  den  Gedanken  einer  ursprüng- 
lichen Identität  von  Sein  und  Bewusstsein  mit  einer  Polarität 
von  Subjectivem  und  Objectivem  eben  nur  gestreift.  Seine  üeber- 
Zeugung  von  der  grundwesentlichen  Bealität  der  Bewegung 
als  Träger  des  Weltprocesses  lässt  ihn  auch  im  Empfindungs- 
vorgange nichts  anderes  sehen,  als  dass  im  Grunde  durch  den- 
selben die  Dinge  dem  Subjecte  ihre  Qualitäten  durch  Yer- 
mittelung  der  Bewegung  so  kund  machen,  wie  sie  an  sich, 
auch  abgesehen  von  ihrem  Eintreten  in*s  Bewusstsein,  auch 
wirklich  sind.  Darum  bestreitet  er  dem  Protagoras  die  Lehre, 
dass  der  Charakter  der  Empfindung  im  Allgemeinen  eine  Er- 
kenntniss  des  Wesens  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  aus- 
schliesse,  und  sucht  über  die  schwierigste  Frage,  wie  etwas  als 
reales  Object  und  in  derselben  Beschaffenheit,  die  es  als  sol- 
ches hat,  zugleich  als  Inhalt  eines  Wissens  da  sein  könne, 
durch  Heranziehung  des  Unterschiedes  von  Potenz  und  Actua- 
lität  hinwegzukommen,  ohne  dabei  schliesslich  etwas  anderes 
zu  sagen,  als  dass  das  Subject  eben  die  Fähigkeit  habe,  aus 
der  blossen  Möglichkeit  der  Aufnahme  des  Seienden  in's  Be- 
wusstsein zu  der  Wirklichkeit  dieser  Aufnahme  überzugehen, 
d.  h.  er  formulirt  lediglich  das  Problem  in  bestimmteren  Be« 
griffen  und  nimmt  dies  für  die  Lösung  desselben.  Das  Gleiche 
gilt  für  die  rein  subjective  Seite  des  Empfindungsvorgangs. 
Wirklich  erklärt  wird  die  Empfindung  nur,  soweit  sie  in  der 
materiellen  Veränderung  des  Organs  besteht.  Dahinter  ist  frei- 
lich immer  noch  die  Seele  selbst,  in  welcher  auf  Grund  dieser 
Veränderung  die  Empfindung  actuell  wird.  Wenn  Aristoteles 
sich  hierbei  zum  Zwecke  der  Erklärung  so  ausdrückt:  Wie 
die  Seele  zum  Leibe,  so  verhält  sich  die  Sehkraft  (als  ein 
Stück  Seele)  zum  Auge  (413  a  2,  412  b  18),  so  hat  er  auch 
da  das  Problem,  das  es  zu  lösen  gilt,  lediglich  bestimmter 
hingestellt. 
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Neben  den  Bestimmiuigeii  fiber  die  äusseren  Sinne  gebt 
noch  eine  Anzahl  scharfsichtiger  Fragen  einher  über  Verhält- 
nisse der  Empfindung,  die  wir  jetzt  theils  anter  dem  Begriffe  des 
Bewnsstseins,  theils  in  der  Untersuchung  nach  dem  schon  in 
der  Wahmehmong  selbst  enthaltenen  Antheile  der  Yerstandes- 
thätigkeit  behandeln.  Aristoteles  fragt  erstens  nach  dem  Grunde 
der  Wahrnehmung  für  die  in  allen  sinnlichen  Perceptionen  ge- 
rn einsamen  Eigenschaften,  sodann,  durch  welche  Sinnesthätig- 
keit  man  ausser  dem  empfundenen  Objecto  auch  des  eigenen 
Empfindens  selbst  inne  werde;  femer,  worin  die  Mög- 
lichkeit liege,  Eigenschaften  aus  verschiedenen  Sinnesgebie- 
ten gleichzeitig  ungetrennt  wahrzunehmen.  Die  Anwen- 
dung von  damals  gebräuchlichen  naturphilosophischen  Kate- 
gorieen  veranlasst  ausserdem  Fragen  von  der  Art,  wie  es  sich 
mit  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  sinnliehen  Qualitäten 
gegenüber  der  der  Körper  verhalte,  an  denen  sie  sich  befin- 
den, oder  wie  ein  und  dasselbe  von  mehreren  gesehen  werden 
könne,  ohne  seine  Einheit  aufzugeben  und  sich  gleichsam  zu 
zerspalten,  —  wie  denn  überhaupt  hier,  wo  die  Psychologie 
zum  ersten  Male  mit  Bewusstsein  das  Gebiet  der  inneren 
Wahrnehmung  betritt,  sachliche  Auffassungen  durcheinander- 
gehen mit  Erklärungen,  welche  mittelst  abseits  liegender  Ge- 
sichtspunkte geleistet  werden. 

Aristoteles  hat  schon  richtig  bemerkt,  dass  bestimmte, 
allgemeine  Qualitäten  wie  Bewegung,  Ruhe,  Grösse,  Gestalt, 
Zahl  ^)  den  Inhalten  aller  oder  mehrerer  Sinne  gemeinsam 
sind.  Daraus  aber,  dass  man  sie  keinem  einzelnen  der  fünf 
Sinne  besonders  zuweisen  kann,  darf,  wie  er  zu  zeigen  sucht, 
für  sie  nicht  auf  die  Existenz  eines  besonderen  sechsten  Sinnes 
geschlossen  werden,  als  dessen  Objecto  jene  Allgemeinheiten 
anzusehen  wären.  Denn  Bewegung  wird  von  jedem  Sinnes- 
organ unmittelbar  wahrgenommen  (jedenMls  für  Aristoteles 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Sinueswahmehmung  selbst  ihr 
Wesen  in  der  Bewegung  bat,  welche  sich   vom  Object  und 


1)  442  b  5  wordon  nuch  Eigenschaften,  wie  glatt  und  rauh,  spitz  und 
'♦•'•«i)f  dazu  gererlinet. 
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vom  Medium  auf  das  Organ  überträgt),  Grösse  aaf  Grund  der 
Bewegung,   Ruhe  als  Aufhören    der  Bewegung,   Gestalt   als 
Eigenschaft  der  Grösse,   Zahl    endlich  als  Durchbrechung  des 
Gontinuum,  mithin  ebenfalls  auf  Grund  von  Grösse  und  ausser- 
dem deshalb,  weil  die  verschiedenen  Sinne  je  ein  Verschie- 
denes wahrnehmen,  sodass  dadurch  immer  mehrere  Einheiten 
von   selbst   nebeneinander   kommen.    Weil    somit   in   jedem 
Sinne   schon  die  Fähigkeit  liegt,   ausser  seinem  specifischen 
Inhalt  auch  das  Gemeinsame  mit  wahrzunehmen,  so  kommt 
die  Wahrnehmung  des  Letzteren  so  zu  Stande,  dass  „die  in 
jedem  besonderen  Falle  betheiligten  Sinne  zur  Wahrnehmung 
des  Gemeinsamen  auch  gemeinsam,  je  nach  ihrer  Natur  mehr 
oder  weniger  gleichmässig,  beitragen  ^S  daher  eben  fQr  jene 
7U)ivd  kein  besonderer  Sinn  vorhanden  ist  ^).    Gäbe  es  einen 
solchen,  so  entstände  die  neue  Frage,  wie  die  Wahrnehmungen 
seitens  desselben  mit  denen  der  anderen  in  eins  zusammen- 
gehen.    Die  Objecto  jenes  würden  dabei  nur  als  ein  nebenbei 
(xara  avfißeßriKÖg)  Wahrgenommenes  erscheinen,  etwa  so  wie 
ein  im  Gesichtsfeld  auftauchendes  Weisses  „nebenbei^'  noch  süss 
oder  (in  einer  anderen  Art  des  „  nebenbei  ^^)  als  diese  oder  jene 
Persönlichkeit  erkannt  wird.    In  Wirklichkeit  sind  sie  aber 
nicht  accidentell,  sondern  gehören  stets  mit  zum  Wesentlichen 
der  Wahrnehmung,  die  sie  als  solche  erst  zum  Abschlüsse  bringen. 
Letzteres  kann  aber  eben  nur  auf  Grund  dessen  der  Fall  sein, 
dass  sie  in  jeder  Empfindung  eines  der  fünf  Sinne    immer 
schon    mit   enthalten  sind,   und  der  Grund   hierfür    kann 
wieder  nur  der  sein,  dass  die  Sinne  ausser  dem  was  jeder  fßr 
sich  leistet,  doch  schliesslich  Bethätigungen  des  sie  alle  ge- 
meinsam bedingenden  einheitlichen  Wahrnehmungsvermögens 
sind  [13]. 

Was  die  Wahrnehmung  des  Wahrnehmungsactes  selbst  be- 
trifft (abgesehen  von  der  des  Objects  als  solchen),  so  kann 
dafür,  wie  ausgeführt  wird  (425  b  13  f.),  nicht  ein  besonderer 
Sinn  vorhanden  sein,  da  für  diesen  es  ja  dann  wieder  eines 
besonderen    bedürfen   würde,    um   seiner    bewusst  zu  wer- 


1)  Kampe  105. 


44 

den  u.  s.  f.  Jene  Fähigkeit  muss  also  jedesmal  in  dem  be- 
treffenden der  fünf  Sinne  selbst  liegen,  freilich  nicht  anf 
Grund  seiner  specifischen  Eigenthümlichkeit,  sondern  weil  jeder 
Sinn  ausser  dieser  noch  die  gemeinsame  Fähigkeit  hat,  seine 
eigene  Thätigkeit  zu  erkennen  ^)  und  diese  muss  auf  einer 
den  verschiedenen  Sinnesempfindnngen  zu  Grunde  liegenden 
gemeinsamen  Empfindungsthätigkeit  in  dem  gemeinsamen  Em- 
pfindungsorgan beruhen  (455  a  20  f.)  [14]. 

Hinsichtlich  der  Frage,  wie  man  unterschiede  wahrnimmt, 
ist  Aristoteles  der  Ansicht,  zur  Perception  derselben  innerhalb 
eines  und  desselben  Gebietes  sei  der  betreffende  Sinn  an  sich 
ausreichend;  in  Betreff  der  Unterscheidung  verschiedenartiger 
Empfindungen  hält  er  principiell  daran  fest,  dass  dies  eine  Thätig- 
keit der  Wahrnehmung  als  solcher  sei  ^).  Er  hat  also  den  Be- 
griff derselben  nicht  ganz  scharf  nach  der  Seite  der  intellectiven 
Thätigkeit  hin  abgegrenzt.  Näher  aber  interessirt  ihn  die  Frage, 
auf  Grund  welcher  Verhältnisse  die  Unterscheidung  innerhalb  der 
Empfindung  selbst  möglich  sei.  Dass  Weiss  und  Süss,  wenn 
sie  zugleich  gegeben  sind,  nicht  für  dasselbe  gehalten  werden 
und  nicht  ineinanderfliessen,  kann  nicht  auf  ihrer  Wahrneh- 
mung durch  getrennte  Organe  beruhen,  da  jedes  von  diesen 
nur  die  ihm  zuständige  Qualität,  nicht  aber  ausserdem  den 
Unterschied  derselben  von  der  andern  zum  Ergebniss  seiner 
Wirksamkeit  hat.  Die  Unterscheidung  beider  geschieht  durch 
einen  einheitlichen  Act,  mithin  durch  die  Function  eines  Ein- 
heitlichen und  nicht  durch  die  zweier  Getrennten.  Da  aber 
entgegengesetzte  Sinnesqualitäten  entgegengesetzte  Bewegungen 
sind,  so  ist  die  Schwierigkeit  zu  erklären,  wie  jenes  Einhei1>- 
liehe  (noch  abgesehen  von  der  Frage,  was  es  seinem  Wesen 
nach  ist),  als  untheilbar  und  im  untheilbaren  Zeitmoment  in 
entgegengesetzter  Weise  bewegt  werden  kann.  Gelöst  wird 
nun  diese  Frage  durch  eine  begriffliche  Unterscheidung,  die 


1)  425b  15 f.;  455a  15  —  17.    lieber   das   Verhältniss   der  beiden 
Stellen  zu  einander  s.  d.  Bemerkung  im  Fhilologus,  Bd.  XL,  S.  352  f. 

2)  426  b  15 :  ttvtiyxr}  cF^  aiad-iiaa '  ata^ijTa  yiig  iativ. 
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bei  Aristoteles  sehr  oft  aushelfen  muss  ^).  In  Wirklichkeit 
(nach  Ort  und  Zahl)  ist  es  untheilbar,  dem  Begriffe  seiner 
Thätigkeit  nach  aber  geschieden  (426  b  22  f.).  Es  verhält 
sich  wie  der  Punkt,  der  als  solcher  einer  ist,  aber  als  Grenze 
zweier  zusammenstossenden  Linien  zwei  Functionen  hat.  „  Der 
urtheilende  Theil  der  Seele  liegt  im  Punkte  des  Zusammen- 
atosses;  dadurch  befasst  er  die  Unterschiede  beider,  gehört  ztl 
beiden  und  bleibt  doch  dabei  nur  einer,  wie  der  Punkt;  so 
verbindet  sich  in  dem  Unterscheiden  der  Seele  die  Einheit 
mit  den  Gegensätzen*^^)  [15].  Auch  hier  weisen  somit  die 
getrennten  Gebiete  der  äusseren  Empfindung  auf  einen  ge- 
meinsam empfindenden  Hintergrund,  der  ihre  specifischen 
Aussagen  verbindet  und  verwerthet,  auf  ein  „erstes  Wahr* 
nehmendes*'  {tcqötov  oIS^tiqqiov)^  welches  die  Fähigkeit  hat, 
das  Bewusstwerden  der  Empfindungsthätigkeit  selbst,  sowie 
der  in  ihnen  gegebenen  Unterschiede,  zu  bewirken  (445  a). 

^  Diese  drei  Leistungen  also:  Wahrnehmung  der  gemein- 
samen Eigenschaften,  wie  Bewegung,  Grösse  u.  a.,  Wahrneh- 
mung des  Empfindungsactes  selbst,  und  Unterscheidung  des 
gleichzeitig  gegebenen  verschiedenen  Sinnlichen,  sind  Werke 
des  TtQdiTov  alo&Tfvi^Qiov  ^)  [16].  Dieses  einheitliche  und  ge- 
meinsame Sinnesorgan  muss  nun  etwas  mit  dem  Leibe  un- 
trennbar Verbundenes  sein,  wie  die  sensitive  Seele  über- 
haupt. Es  folgt  dies  aus  der  Beobachtung,  dass  gewisse 
Thiere,  wenn  man  sie  zerschneidet,  in  beiden  Theilen  selb- 
ständig fortleben.  Hier  muss  also  mit  dem  Körper  die  sen- 
sitive Seele  selbst  getheilt  werden.  Dafür  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  übermässige  Eindrücke  längere  Zeit  im 
Sinnesorgan  haften  bleiben  und  die  Fähigkeit  der  Empfindung 
sogar  zerstören  können;  nur  unter  jener  Voraussetzung  femer 
ist  ja  das  Einswerden  des  Empfindungsactes  mit  dem  sinnlichen 
Eindruck,  überhaupt  die  Anpassung  des  Organs  an  das  sinnen- 


1)  S.  Anm.  [4]. 

2)  7.  Kirchmann  z.  d.  St. 

3)  Dass.  namentlich  auch  die  Wahmehmung  der  xoivä  ihm   zuzu- 
schreiben sei,  zeigt  Kampe  S.  105,  Anm.  2,  auf  Grund  von  4ö0a  9 f. 
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fällige  Aeassere,  wie  sie  das  Wesentliche  des  Empfindnngs- 
Vorgangs  ausmacht,  zu  erklären.  Aus  dem  was  sich  oben 
über  die  Unterscheidnngsfähigkeit  jenes  „  ersten  Empfindenden  ^^ 
gegenüber  gleichzeitigen,  verschiedenen  Empfindungen  ergeben 
hat,  leuchtet  femer  ein,  dass  man  dieses  Vermögen  nicht  an 
eine  Vielheit  von  Organen  vertheilt  zu  denken  hat  Jenes 
Frincip  des  Empfindens,  d.  h.  die  sensitive  Seele  selbst,  hat 
ihren  Sitz  im  Herzen,  welches  durch  seine  Lage  in  der 
Mitte  des  Körpers  den  zweckmftssigsten  Ort  für  dieselbe  dar- 
stellt '). 

Im  Herzen  ist  das  Organ  der  Emfthnmg,  Empfindung 
und  Muskelbewegung  (456  a  20;  647  a  27),  sofern  in  ihm 
sich  die  dem  Seelischen  unmittelbar  verwandte  Wärme  (die 
warme  Luft  oder  das  Pneuma)  aus  dem  Blute  entwickelt 
(s.  u.  2.  Abschnitt,  Eap.  1).  Das  Qehim,  welches  Plato 
im  Anschluss  an  frühere  Ansichten  und  seinerseits  von 
ästhetisch  -  teleologischen  Gesichtspunkten  geleitet  als  das 
Centralorgan  betrachtet  hatte,  hielt  Aristoteles  aus  Grün- 
den empirischer  Beobachtung  und  zwar  nach  dem  damaligen 
Stande  der  Thatsachen  mit  Becht,  nicht  dazu  für  tauglidi:  er 
fand,  dass  es  bei  der  Berührung  (wenigstens  der  Hemisphären) 
keine  Empfindung  bewirke  ^).  Auf  Grund  seiner  Zweck- 
mässigkeitsbetrachtung  hält  er  es  wegen  seiner  kalten  und 
feuchten  Beschaffenheit  für  einen  Abkühlungsapparat  für  die 
Wärme  der  Herzgegend  (652  b  16;  743  b  28;  439  a  2).  Die 
üeberleitung  des  Eindruckes  vom  Sinnesorgan  zum  Centnun 
vermittelt  wesentlich  das  Blut,  dieses  freilich  nicht  direct 
und  an  sich,  da  es  s.  z.  s.  als  inneres  Medium  an  sich  selbst 
empfindungslos  ist  (666  a  16;  650  b  3;  652  b  5),  sondern  auf 
Grund  der  aus  seiner  Feuchtigkeit  vermittelst  der  organisdien 
Wärme  entstehenden  warmen  Luft  [17]. 

Mehr  scholastisch  als  wirklich  psychologisch  sind  einige 

1)  Brentano,  die  Psychol.  des  Arist.  (Mainz  1867),  8.  98  f.  (mit 
den  Belegen).  Zu  der  Verschiedenheit  der  Bezeichnungen  (»^©TOf  «/<y^ 
TTJQiov,  ^Q^fj  Tfjs  aia&i^aitüg,  ala&firtxri  ^vvufjug,  V*5rt  «'ff^'Tf'Ä'k)  s.  Kampe 
8.  95,  Anm.  2  f.,  ttber  das  Herz  als  aia&nrix^  /aac^n^c  ebd. 

2)  Siehe  J.  B.  Meyer,  AxistoteW  Thierknnde,  8.  481. 
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andere  üntersachungen,  die  sich  an  die  Empfindangslehre 
anschliessen.   So  die  Frage,  wie  es  sich  mit  der  üntheilbarkeit 
der  sinnlichen  Qualitäten  gegenüber  der  der  Körper  verhalte.  Die 
Farbe,  so  scheint  es,  muss  ebenso  in*s  Unbestimmte  theilbar 
sein,  wie  der  Körper,  an  dem  sie  haftet.    Sonst  müsste  man 
ja  annehmen,    dass  es  kleinste  Körper  gebe,   die   als  solch» 
keine  sinnenßlllige  Qualität  hätten,  was  gegen  den  Begriff  des 
Körpers  verstösst,  sowie  gegen  die  Art,  wie  er   als  solcher 
(durch  Wahrnehmung)   erkannt   wird    (445  b  3  £F.  440  a  27). 
Psychologisch  interessanter  ist  das  hieran  angeschlossene  Pro- 
blem,  wie   eine  Summe  gleichartiger  Empfindungen   hörbar 
werden   kann,   während   doch  jede  einzelne  Theilempfindung 
nicht  gehört  wird.    Die  Lösung  ist  aber  auch  hier  rein  for- 
malistisch ;  eine  Unterscheidung  allgemeiner  Begriffe  muss  ge- 
nügen, um  den  thatsächlichen  causalen  Hergang  vorstellig  zu 
machen.  Nur  das  Ganze,  heisst  es,  wird  der  Wirklichkeit 
nach  wahrgenommen;  jedes  Einzelne  ausserhalb  desselben  be- 
hält freilich  auch  seine  Wahmehmbarkeit,  jedoch  an  und  fflr 
sich  nur  der  Möglichkeit  nach,  die,  um  zur  Wirklichkeit 
zu  kommen,  eben  die  Vereinigung  mit  dem  Ganzen  fordert 
(446  a  1  ff.),  —  eine  Betrachtungsweise,  in  der  die  von  Ari- 
stoteles zuerst  näher  bestimmten  Allgemeinbegriffe  der  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  für  die  der  Beizstärke  und  Schwelle 
der  Empfindung  mit  aushelfen  müssen.  Auf  ähnlichem  Boden 
gewachsen  ist  der  Beweis,  warum  es  eine  begrenzte  Zahl  von 
Farben   und   überhaupt   von  sinnlichen  Qualitäten  innerhalb 
jedes  Empfindungsgebietes  geben  müsse.    Es  beruhe  dies  dar- 
auf dass  es  in  jedem  derselben  Extreme  von  Qualitäten  gebe 
(bei  den  Farben  z,  B.  schwarz  und  weiss).    Ueberall  aber,  wo 
Extreme    als   conträre   Gegensätze   vorhanden   sind,   gilt  für 
Aristoteles   der  Satz,    dass    innerhalb   jener    nur    eine    be- 
stimmte  und  begrenzte   Zahl  von  Zwischenarten  sich  findet 
(445  b  20). 

Hierher  gehört  endlich  noch  die  Frage,  wie  ein  und  dasselbe 
Object  von  mehreren  Wahrnehmenden  zugleich  gesehen  werde, 
ohne  in  dieser  Vervielfältigung  als  Object  der  Empfindung  sich 
zu  zertheilen.   Die  Empfindungen,  heisst  es,  sind  ja  nicht  selbst 
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Körper,  sondern  nur  Affectionen  nnd  Bewegungen  {7td&tj  und 
-Mvrjaeig)  vermittelst  eines  Körpers.  Ein  und  dasselbe  also 
kann  wohl  an  verschiedenen  wahrnehmenden  Subjecten  die 
gleichen  Einwirkungen  hervorbringen;  es  ist  sonach  als  ein 
Empfindungsprocess ,  der  gleichzeitig  an  mehreren  zur  Wir- 
kung kommt,  nicht  der  Zahl,  sondern  der  „Forra^'  nach  da»- 
«elbe  (446  b  16  f.)*). 

B.   Die  höheren  Erkcnntnissfunetionen. 

Zwischen  der  Empfindung,  bzw.  Wahrnehmung,  und  den 
höheren  Geistesthätigkeiten  des  Meinens  und  Denkens  steht 
nach  Aristoteles'  Ansicht  in  der  Stufenfolge  der  theoretischen 
Vermögen  die  anschauliche  Vorstellung  {(pavTaaia)^ 
d.  h.  das  aus  dem  Wahmehmungsacte  sich  ergebende  nnd  in 
der  Seele  als  dauernder  Besitz  befindliche,  mehr  oder  minder 
verallgemeinerte  Anschauungsbild  des  Gegenstandes  [18].  Sie 
unterscheidet  sich  von  der  Wahrnehmung;  denn  diese  ist,  sei 
es  der  Möglichkeit  oder  der  Wirklichkeit  nach,  immer  vor- 
handen, die  Vorstellung  hingegen  nicht;  letztere  fehlt  sogar 
vielen  Thieren  gänzlich  (428  a  10).  Die  Wahrnehmung  ist 
hinsichtlich  ihres  unmittelbaren  Inhaltes  immer  wahr,  die 
Vorstellung  unterliegt  dem  Irrthum.  Man  kann  femer  auch 
bei  geschlossenen  Augen  Anschauungsbilder  haben,  Empfin- 
dungen aber  nicht.  Die  (favzaaia  ist  eine  durch  actuelle 
Empfindungen  hervorgerufene  und  fortdauernde  Bewegung 
<428b  11;  429  a  1),  physiologisch  betrachtet  „ein  Beiz,  der 
seine  von  der  Wahrnehmung  fibrig  gebliebene  Bewegung  fort- 
während weiterzuleiten  strebt*^;  als  den  Träger  dieser  inner- 
organischen Bewegung  betrachtet  Aristoteles  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Blut  oder  vielmehr  den  mit  ihm 
verbundenen  warmen  Hauch.  Wenn  auf  diesem  Wege,'  auf 
dem  sie  auch  Hemmungen  von  Seiten  anderer  Beize  unter- 
liegen kann,   die  Bewegung  sich  bis  zum  Herzen  fortpflanzt. 


1)  Ueber  die  scholastische  Seite  der  aristotelischen  Philosophie  vgl. 
Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Phil.,  Bd.I,S.207f.  S.  auch  Schopen- 
hauer, Pareiga  (Berlin  1862),  Bd.  I,  S.  54. 
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so  wird  sie  eben  damit  zugleich  Affection  des  anschaulichen  Vor- 
stellungsvermögens,  d.  h.  seelische  Vorstellung  {tpdvraa/jia,  450  a 
10.  461  a  6).  Als  solche  ist  sie,  wenn  die  innere  Bewegung 
nicht  von  anderen  hemmenden  beeinflusst  ist,  Abbild  des  Em- 
pfundenen und  unterscheidet  sich  von  dem  eigentlichen  Erinne- 
rungsbilde (fivrif^dvevfia)  nur  dadurch  dass  wir  bei  diesem  den 
Act  der  früheren  wirklichen  Wahrnehmung  noch  mit  dazu  vor- 
stellen (449  b  10  f.),  besonders  durch  Hinzunahme  der  Zeitvor- 
steliung  ^).  Auf  Orund  von  Verschmelzungen  mit  anderen  „  Be- 
wegungen^^ hingegen  entstehen  veränderte  Anschauungsbilder, 
(dasjenige  was  wir  heute  Phantasiebilder  nennen,  deren  Zu- 
sammenhang mit  den  anschaulichen  Empfindungen  schon  Aristo- 
teles behauptet  hat).  Diese  betrachtet  Aristoteles  mehr  nach  der 
pathologischen  Seite  hin ;  er  denkt  wesentlich  an  die  Phantasmen 
des  Traumes,  des  Fiebers,  leidenschaftlicher  Aufregungen  u.  a., 
wobei  nach  seiner  Theorie  die  innerorganischen  Bewegungen, 
deren  Träger  das  Blut  ist,  stürmisch  durcheinander  gerathen 
und  so  die  Vorstellungsinhalte  sich  trüben.  Die  normalen 
Anschauungsbilder  dagegen  sind  schon  die  erste  Stufe  oder 
wenigstens  die  Vorstufe  der  allgemeinen  Begriffe  (432  a  12). 
Denn  das  Anschauungsvermögen  reproducirt  nicht  bloss  Em- 
pfindungen, sondern  bereitet  auf  die  Thätigkeit  des  Schliessens 
vor ').  Dem  Thier  ersetzt  es  geradezu  die  Vernunft,  und  auch 
der  MeDSch  kann  unter  Umständen  ausschliesslich  unter  seiner 
Wirksamkeit  handeln  (429  a  7).  In  ihm  liegt  auch  von 
psychologischer  Seite  her  die  Bedingung  für  die  Sprache 
(420  b  32).  Die  Anschauungsvorstellung  ist  immer  wahr,  so- 
fern das  Empfundene,  von  dem  sie  das  seelische  Nachbild  ist, 
als  Inhalt  eben  seine  specifische  Qualität  hatte;  sie  kann  aber 
wie  jene  falsch  sein  in  Bezug  auf  dasjenige  was  noch  neben- 
bei wahrgenommen  wird,  also  bei  Bestimmungen  der  Person, 
Grösse  u.  dgl.  (428  b  15  f.). 

Die  Verbindung  zwischen  Anschauung  und  Empfindung  ist 


1)  Vgl.  Bain  a.  a.  0.  S.  645  f. 

2)  Es  ist  koyiaiMii  und  ßovXevrixij]  s,  Freudentlial,   über  den 
Begriff  des  Wortes  ifavxaaCa  bei  Aristoteles  (Göttingen  1863),  S.  56. 

Sieb  eck,  Gesch«  der  Fsychol.   I,  2.  ^ 
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das  Qed&chtDiss')  als  die  Fähigkeit,  nachbleibende  Ab- 
drücke der  Empfindniig  im  seasitiven  Ceatralorgan  (miter  Ver- 
mittelang  des  Blates)  zo  veninlassen.  Dem  entsprechend  sagt 
Aristoteles,  letztere  seien  eigentlich  nar  mOglicb  von  Empfia- 
dungen;  von  B^iffen  d^^en  nur  accidenteller  Weise,  sofern 
diese  auf  Aaschaaangen  ruhen  und  letztere  im  GedSchtnisse 
bleiben  (160  a  2»). 

Ebenso  deutlich  wie  von  der  Empfindung  ist  die  sinnliche 
ADSchaaung  aDdrerseits  von  den  eigentlichen  Denk-  and  Ur- 
theilsthIl4»gkeiteD  unterschieden;  von  dem  Wissen  im  strengen 
Sinne  durch  die  ihr  inwohnende  MGglickeit  des  IrrtbameB ;  von 
der  gewöhnlichen  Meinung  {66^a),  die  mit  ihr  diese  Mög- 
lichkeit theilt,  durch  den  Mangel  des  ortbeilenden  Factors;  die 
(pavtaaia  ist  mehr  eine  blosse  Vei^egenstAndlichoug  von  Bil- 
dern. Sie  entbehrt  ferner  nach  Aristoteles'  Ansicht  des  be- 
gleitenden Gefühls,  welches  bei  der  Meinung  nie  fehlt 
(427  b  17  f.) 

Die  einzeluen  Erkeuntnissstufen  selbst  bestimmt  Aristo- 
teles mehr  nach  den  verschiedenen  Gebieten  ihrer  Objecte  als 
nach  ihrem  psychologischen  Verhalten.  Gegenstand  der  Mei- 
nung (d<i|a)  ist  das  Zufällige,  Mißliche  (im  G^ensatze  zum 
Kothwendigen)  uud  Vergängliche.  Sie  geht,  wie  schon  Plato 
sagte,  auf  das  was  ist  and  a.  U.  auch  wahr  ist,  ohne  dass 
der  Grund  und  die  innere  Nothwendigkeit  hervortritt,  die  es 
in  seinem  Sein  uud  Wesen  bedingt;  zu  ihr  gehören  daher 
u.  a.  die  Schlüsse  von  Thatsachen  auf  Thatsachen  ohne  Auf- 
deckung des  b^rifflichen  Zusammenhangs  im  Geschehen  ■). 

Wie  die  Meinung,  so  beruhen  auch  Üeberlegung  (Jiti- 
voia),  d.  h.  die  Synthese  von  Anschauungen  oder  B^iffen 
zu  der  Einheit  des  Urtheils  (430  b  ö  f.)  und  Annahme  (^<j- 
hfitpig)  auf  der  reiallgemeiuemdea  ftcytaaia  *).  Diese  ver- 
hält sich  zu  ihnen  wie  die  Denkbewegung  zu  ihrem  Besultate. 


!)  S.  »ntei  C. 

2)  Kampe  248 f. 

3)  427b    Ui    vgl.   Kampe   237.     Trondeleaburg    im   d.    Em. 
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Bei  ihnen  sind  wir  schon  in  den  Bereich  der  nrtheilenden 
Verstandesthätigkeit  eingetreten.  Die  Gliederung  des  Erkennt- 
niasgebietes  ist  nach  Aristoteles  von  diesem  Punkte  aus  fol- 
gende (427  b  27): 

Erkenntniss 


sinnliche  {aia^aig)  höhere  (vöriaig) 


die  fünf  Sinne        cpawaaia  didvoia 


I 

iTvöJiinifug  (praktisches     (begriffliches 
Denken)  Denken). 

Jidvoia  ist  hierbei  die  Fähigkeit  zu  denken  und  das  Wahre  zu 
finden  in  erweiterter  Bedeutung  ^),  die  somit  die  höhere ,  reine 
Intuition  des  Begrifflichen,  die  Wissenschaft  als  solche  zugleich 
mit  den  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Annahmen  über  das 
Gegebene  ohne  eigentlich  philosophische  Begründung  in  sich 
einschliesst ,  jenes  als  iTtiari^inri ^  dieses,  was  wieder  allge- 
meinerer oder  speciellerer  Natur  sein  kann,  als  d6^a  und  iTtd^ 
Irixfßig  *) ,  zwischen  beiden  das  praktische  Denken  {(fQdvriaig)^ 
sowohl  in  Bezug  auf  Principien  wie  auf  Handinngen. 

Die  M(^lichkeit  des  Irrthums  ist  hiemach  im  Gebiete  der 
Meinung  zu  suchen.  Irrthum  und  Wahrheit  sind  nicht  an 
den  Objecten  an  sich,  sondern  specielle  Eigenthümlichkeiten  des 
Denkens.  Ihr  unterschied  als  solche  liegt  in  der  Art  der  Zn- 
sammensetzung der  Gedanken.  Denn  das  Mass  des  Wissens 
ist  das  Wissbare  (die  Dinge),  nicht  umgekehrt.  Wahrheit  ist 
Uebereinstimmung ,  Irrthum  Nichtübereinstimmung  der  Ge- 
danken mit  dem  Seienden  in  der  Weise,  dass  die  Verbindung 
der  Begriffe  in  der  Bejahung  der  in  Wirklichkeit  bestehen- 
den Verbindung  der  entsprechenden  Gegenstände    entspricht 


1)  S.  Bonitz  im  Index  Aristot.  186  a  7  f. 

2)  Waitz  zum  Organen  66  b  19.  981a  7.  1147  b  5.  Vgl.  Salmae. 
ad  Simpl.  Epict.  (ed.  Lud.  Bat  1640),  S.  28  f.  Die  Kundmachung  beider 
ist  die  Aussage  {(fdatg).    Frantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  119. 

4* 
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oder  nicht  entspricht,  and  andererseits  die  in  der  Yemeiniuig 
absichtlich  behauptete  Getrenntheit  von  Begriffen  ihr  Gun- 
hild in  dem  Nichtbestehen  einer  Verbindung  zwischen  den 
entsprechenden  Dingen  hat  oder  nicht  hat  ^).  Irrthum  ist 
da  wo  das  subjective  (in  Vorstellungen  bestehende)  Verh&ltniss 
des  Verbundenen  (bzw.  als  getrennt  Behaupteten)  dem  objec- 
tiven  (sachlichen)  Bestände  nicht  entspricht.  Als  psychologi- 
sche Quelle  desselben  bezeichnet  Aristoteles  die  Möglichkeit, 
dass  entweder  an  Stelle  eines  Erinnerungsbildes  {fivrj/Ädveufia) 
im  eigentlichen  Sinne  ein  bereits  modificirtes  Anscbauungs- 
bild  {(pdrvaaiJLa)  sich  unterschiebt,  oder  dass  man,  was  nor 
ein  Vorstellungsbild  ist,  für  eine  wirkliche  Empfindung  hält. 
So  in  Zuständen  der  Aufregung,  Leidenschaft,  des  Traumes, 
Fiebers  u.  dgl.  oder  wenn  bei  normalem  Bewusstsein  doch  die 
Wahrnehmung  zu  schwach  ist,  um  deutlich  aofgefasst  zu  wer- 
den, wobei  es  dann  leicht  geschieht,  dass  sie  durch  An- 
schauungsbilder  von  innen  her  ergänzt  und  dadurch  in  ihrem 
wirklichen  Vorstellungsinhalte  verfälscht  wird^). 

Das  eigentliche  Denken  ist  nicht  bloss  das  zuQLUige 
Treffen  eines  thatsächlichen ,  d.  h.  wahren  Zusammenhangs, 
sondern  das  Erfassen  einer  Wahrheit  vermittelst  der  Einsicht 
ihres  Grundes,  und  im  letzten  und  h(3chsten  Sinne  ihrer  Be- 
dingtheit durch  den  Zusammenhang  der  Dinge  überhaupt,  so- 
mit in  der  Ableitung  aus  dem  a%emeinsten  und  obersten 
Grande.  Das  Organ  desselben  ist  der  roüg,  ein  Begriff,  in 
dessen  aristotelische  Bedeutung  sich  ffir  unsere  deutsche  Sprache 
(wie  sich  weiterhin  noch  ergeben  wird),  die  Ausdrücke  Geist, 
Verstand,  Vernunft  und  denkendes  Bewusstsein  zu  tiieilen 
haben.  Dieser  denkende  Geist  {vo^)  ist  der  f&r  den  Men- 
schen eigenthümliche  Theil  der  Seele,  den  die  Thiere  nicht 
haben,  an  kein  köperliches  Organ  gebunden,  seinem  tie&ten 
Wesen  nach  (s.  a.)  angeworden  und  unvergänglich  *).    Er  ist 


1)  Vgl  Pranti  a.  a.  O.  S.  118. 

2)  Freudenthal  461 

3)  W.  Yolkmann,  Die  Qrundzüge  der  anstoteUflchen  Psychologie 
(Pwg  1868),  S.  27. 
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die  Fähigkeit,  sowohl  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  nnd 
überhaupt  die  einheitlichen  und  ursprünglichen  Gründe  der 
Dinge  und  die  obersten  Principien  für  die  Wissenschaften 
sowie  für  alles  Wissen  und  Erkennen  überhaupt  zu  erfassen, 
als  auch  die  Vielheit  erkennend  zu  durchdringen  und  auf  ein-« 
heitliche  Gründe  zu  bringen.  Er  erfasst  ebenso  das  Ueber'* 
sinnliche,  Göttliche,  wie  das  Individuelle  und  Vielheitliche. 
Wie  das  Auge  von  dem  Materiellen  die  Form  des  Dinges 
in  sich  aufnimmt,  so  der  denkmde  Geist  von  der  Vielheit 
der  Anschauungsbilder  die  ihnen  wieder  tiefer  zu  Grunde 
liegenden  Formen  (allgemeineren  Beziehungen)  (1096  b  30. 
1143  a  26  f.).  Wie  die  Anschauungsbilder  auf  den  For- 
men der  materiellen  Gegenstände  beruhen,  welche  durch 
das  Auge  in  die  Seele  aufgenommen  sind,  so  sind  sie 
ihrerseits  wieder  als  gegebene  Vielheit  von  Bewusstseinsacten 
der  Stoff  für  weitere  Vereinheitlichungen  (Formen),  welche 
das  denkende  Erkennen  aus  ihnen  macht.  Wie  das  wahr-- 
nehmende  Centralorgan  verschiedene  sinnliche  Qualitäten  zu 
einer  Wahrnehmung  vereinigt,  so  setzt  das  Organ  des  Denkens 
auch  „das  qualitativ  Eine  in  untrennbarer,  einheitlicher,  der 
Einheit  des  Objects  entsprechender  Zeit"  ^).  Wie  das  Auge 
sich  im  einheitlichen  Empfindungsacte  mit  dem  Gegenstände 
(d.  h.  mit  dessen  Form)  identificirt,  so  wird  der  Geist  {voi}g)  im 
Erfassen  der  begrifflichen  Formen  eins  mit  diesen  seinen  Ob- 
jecten;  die  in  ihm  liegenden  Vemunfteinheiten  (begrifflichen 
Beziehungen),  die  der  Möglichkeit  nach  schon  da  sind,  aber 
erst  durch  ihr  Erfasstwerden  von  Seiten  des  vot^g  Wirklichkeit 
erlangen,  „trennt  er  ab*'  (betrachtet  sie  für  sich)  und  macht 
sie  so  zu  einem  mit  sich  Identischen  ^.  Während  der  Sinn 
iouner  nur  ein  begrenztes  Gebiet  seiner  Thfttigkeit  hat,  denkt 
der  Geist  alles.  Das  Material  dazu,  an  das  er  in  der  Aus-' 
Übung  seiner  Thätigkeit  gebunden  ist,  sind  die  Anscbautmgs- 
bflder  {(favtdofiaTa);  die  Formen  aber,  unter  welche  das  Denken 
diese  bringt,   werden  auf  Grund  der  Einwirkung  von  jener 


1)  Kamp«  218. 

2)  d.  an.  lU,  4  a.  E. 
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Seite  her  in  ihm  selbst  transparent,  so  dass  er  die  allgameinen 
Verhältnisse,  welche  in  den  Dingen  liegen,  ans  eigener  Thfttig- 
keit  auf  Grund  der  gegebenen  Eindrücke  erfasst  und  schaut  ^). 
Er  denkt  sie  „in  und  an  den  Anschauungen^*  (zä  el'dij  tö  rar^- 
Tr/jov  iv  rdig  (pavcda^aai  voel  431  b  2).  Darum  hat  das  Den« 
ken  neben  seiner  abstracten  immer  auch  eine  anschauliche  Seite: 
„wie  wir  beim  Zeichnen,  auch  wenn  es  uns  nicht  auf  eine 
bestimmte  Grösse  ankommt,  doch  nicht  umhin  können,  der 
Figur  einen  bestimmten  Umfang  zu  geben,  so  stellt  sich  der 
Denkende,  auch  wenn  er  (z.  B.)  nichts  Quantitatives  denkt, 
dennoch  ein  Quantitatives  vor  Augen,  denkt  es  aber  nicht  als 
Quantitatives''  (449  b  30). 

Das  begriffliche  Wissen  als  psychologischer  Zustand  ist 
daher  seinem  Wesen  nach  die  Ent Wickelung  aus  einer  Potenz. 
In  der  Wahrnehmung  liegt  für  die  Erkenntniss  die  Möglich- 
keit, das  Allgemeine  zu  erfassen,  und  von  der  anderen  Seite 
liegt  im  voCg  das  Vermögen,  die  obersten  Begriffe  und  Ein- 
sichten, aus  denen  das  begriffliche  Wesen  im  reinen  Denken  sich 
deduciren^  lässt,  in  dem  zu  der  Wahrnehmung  hinzutretenden 
selbständigen  Denkprocesse  in  sich  aufleuchten  zu  lassen 
(430  a  15).  Die  Begabung  hierzu  ist  freilich  individuell  ver- 
schieden und  hängt  zum  Theil  ab  von  Scharfsinn  und  glück- 
lichem Treffen  {äyxlvoia  und  eöauoxia)  sowie  von  der  gegen- 
seitigen Förderung  des  intellectuellen  Vermögens  der  Men- 
schen auf  Grund  des  Verkehrs  und  des  Culturlebens  über- 
haupt '). 

Das  Denken  ist  hiemach  wesentlich  das  Werk  des  voirg 
als  des  vernünftigen  Geistes,  zeigt  sich  aber  von  zwei  Seiten 
her  in  seiner  Eigenthümlichkeit  bedingt  und  bestimmt:  einer- 
seits von  dem  was  der  Möglichkeit  nach  im  Geiste  an  Er- 
kenntniss bereits  enthalten  ist,  und  andrerseits  von  dem  was 
er  auf  Grund  dieser  in  ihm  liegenden  Wissenspotenzen  (der 
zur  Anwendung  kommenden  Eategorieen  und  begrifflichen  all- 
gemeinen Verhältnisse)  aus  dem  gegebenen  Stoffe  der  Empfin- 


1)  449b  30.  431a  14,  b  2.    Vgl.  Brentano  a.  a.  0.  S.  146. 

2)  Belege  l)ei  Prantl,  S.  113,  Anm.  88  ff. 
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düng  und  Anschanung  erst  macht.  Diese  beiden  Seiten  be- 
dürfen noch  einer  näheren  Betrachtung. 

1.  Jedes  denkende  Lehren  und  Lernen  setzt  eine  schon 
vorhandene  Kenntniss  voraus.  So  auch  das  logische  Wissen 
und  Erkennen,  mag  es  inductiver  oder  deductiver  Natur  sein ; 
denn  in  jenem  Falle  ruht  es  auf  der  Fähigkeit,  das  Einzehie 
als  solches  im  Momente  der  Wahrnehmung  selbst  zu  erfassen, 
in  diesem  auf  der  anderen,  intellectuelle  Anschauung  von 
obersten  Begriffen  und  Axiomen  zu  haben,  und  zwar  wiederum 
sowohl  von  solchen  die  ffir  je  eine  Specialwissenschaft  gelten, 
als  auch  derjenigen  welche  die  höchsten  und  letzten  Gründe 
für  alles  Wirkliche   bezeichnen.    Die  letzteren  sind  die  für 

* 

sich  bestehenden  Wahrheiten,  für  die  es  keine  Deduction  giebt 
and  keiner  bedarf;  von  denen  vielmehr  selbst  alles  andere 
deducirt  werden  muss  (71  b  9.  26:  «t  TtQdrcwv  dvaTvodeUviov). 
Sie  muss  man  sonach  vor  jedem  Schlüsse  erkennen  und 
sogar  in  höherem  Grade,  wie  denn  sie,  die  obersten  Principien 
alles  Wissbaren^  d.  h.  alles  Seienden,  auch  in  höherem  Grade 
sein  müssen  als  das  von  ihnen  Abhängige  (72a  25).  Das 
Organ  nun  für  dieses  undeducirbare  Wissen  ist  der  denkende 
Geist,  der  sie  in  analoger  Weise  (freilich  ohne  Medium)  wahr- 
nimmt, wie  das  Auge  die  sinnlichen  Qualitäten;  die  Exi- 
stenz der  Principien  muss  man  hinnehmen  {Xajxßdveiv)^  die 
der  Anderen  nachweisen^).  Ersteres  gilt  in  der  Arith- 
metik z.  B.  vom  Begriff  und  Wesen  der  Einheit,  in  der  Geo- 
metrie von  Punct  und  Linie,  dasselbe  von  deren  specifischen 
Eigenthümlichkeiten  wie  gerade  und  ungerade,  Quadrat-  und 
Eubikzahl,  vom  Begriffe  der  Incommensurabilität  u.  s.  w., 
sowie  von  den  sogen,  gemeinsamen  Axiomen.  Für  die  Philo- 
sophie selbst  wird  dieser  ursprüngliche  und  zunächst  latente 
Besitzstand  des  Geistes  bestehen  in  den  Begriffen  der  Vernunft, 
der  ersten  Ursache,  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  *)  u.  a. 
Dies  hat  nicht  den  Sinn,  dass  solche  Begriffe  (etwa  wie  Eant's 


1)  76  a  31  f.,  vgl.  78  a  23.  84  b.  28. 

2)  Deren  Wesen  empirisch  nur  durch  „Analogie"  klar  gemacht  wer- 
den kann.    Met.  IX,  6. 
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Eategorieen)  als  im  Verstände  bereits  vor  dem  Object  ent- 
halten betrachtet  würden,  sodass  man  sie  von  ihm  ans  in 
und  an  die  Dinge  sozusagen  lediglich  hinein-  und  heran- 
schaue; vielmehr  sind  sie  nach  Aristoteles  so  gut  wie  die 
platonischen  Ideen  als  allgemeine  Typen  und  Verhältnisse  in 
und  an  den  Dingen  selbst.  Sie  erhalten  aber  durch  die  Er- 
fassung von  Seiten  des  vodg  in  diesem  ebenfalls  Existenz  und 
Wirklichkeit  (wie  die  Farbe  durch  ihr  Erfasstwerden  von 
Seiten  des  Organs  nun  auch  '  im  Subject  und  fQr  dasselbe 
existirt);  in  diesem  Sinne  sind  sie  allerdings  auch  vorher 
schon  der  Möglichkeit  nach  in  dem  Geiste  vorhanden.  Der 
vofjg  ist  das  geistige  Auge  für  die  begrifflichen  Verhältnisse 
innerhalb  des  Gegebenen  und  für  die  darin  und  hindurch 
wirkenden  ewigen  und  ursprünglichsten,  ihrem  Wesen  nach 
übersinnlichen  Bedingungen  und  Gründe  aller  Wirklichkeit. 
Indem  er  diese  in  der  Definition  {Sgog)  ergreift,  macht  er  aus 
ihnen,  die  an  sich  schon  Formen  des  Gegebenen  sind,  weitere 
Formen,  d.  h.  allgemeine  Inhalte  und  höhere  Gesichtspunkte 
und  Einsichten  des  Denkens  und  Erkennens  ^).  Diese  eigenste 
Art  seiner  Wirksamkeit,  das  intuitive  Erfassen  des  „Unver- 
mittelten^^ (äfieaa)  in  der  Definition  ist  zugleich  die  klarste 
Erkenntniss.  Sie  begreift  das  was  der  Natur  der  Dinge  nach 
das  Ursprünglichste  ist,  und  die  hiervon  abgeleiteten  De- 
ductionen  werden,  je  weiter  sie  sich  von  diesem  ihrem  Aus- 
gangspunkte entfernen  müssen,  um  so  unsicherer  ^).  Für  das 
rein  intuitive  Denken  dagegen,  das  „ Berühren ^^  der  obersten 
Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Seiten  des  Geistes,  giebt  es 
kein  Irren  und  Schwanken.  Hier  ist  nur  Haben  und  Nicht- 
haben  möglich,  unmittelbares  Innewerden  oder  gänzliches  Ver- 
borgenbleiben, nicht  aber  unvollständiges  oder  inadäquates  Er- 
blicken von  Seiten  des  Bewusstseins '). 

Dieses  Vermögen  der  intellectuellen  Anschauung  eignet  dem 


1)  432  a  2.    Prantl  108. 

2)  Kampe  223. 

3)  Prantl  115. 
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denkenden  Qeiste  auf  Grund  seiner  Immaterialität  und  des 
ümstandes,  dass  er  vom  Leibe  „getrennt''  ixiffQiorög) ,  d.  h. 
dass  er  nicht  an  ein  bestimmtes  Organ  desselben  gebunden 
ist  ^).  In  der  Erkenntniss  allgemeiner  Bestimmungen  am 
Sinnlichen  freilich  ist  er  abhängig  von  dem  betreffenden  Sinne&* 
organ;  je  nachdem  z.  B.  das  Tastorgan  warm  oder  kalt  ist, 
er  beurtheilt  das  Aussending  als  warm  oder  kalt'*),  den  Be* 
griff  und  das  Wesen  der  Sache  aber  erkennt  er  von  sich  selbst 
(als  „getrennter''). 

Das  Denken  des  Aristoteles  angelt  hier  um  den  schwieri* 
gen  Begriff  eines  Erkenntnissorgans,  welches  nicht  schon  an 
sich  eine  bestimmte  Beschaffenheit  hat,  sondern  einfach  die 
Möglichkeit  ist,  alles  (Denkbare)  zu  erfassen.  Das  abstracte 
Erkennen  ist  ihm  so  gut  wie  das  sinnliche  ein  Aufnehmen 
von  Formen  der  Dinge  in  das  erkennende  Organ,  üeberall 
darum,  wo  wie  im  sinnlichen  Gebiete  das  aufnehmende  Organ, 
eine  bestimmte  Qualität  hat,  ist  der  umfang  und  die  Be- 
schaffenheit des  Erkannten  als  solchen  abhängig  von  dieser  Be- 
schaffenheit des  Organs.  Desahalb  aber  muss  dasjenige  Organ 
welches  die  höchsten  Formen  der  gesammten  Wirklichkeit 
in  sich  zu  fassen  bestimmt  ist,  seinerseits  frei  sein  von 
jeder  specifischen  Bestimmtheit,  damit  nicht,  worauf  schon 
Anaxagoras  (s.  oben  Bd.  I,  1.  S.  80)  hingewiesen  hatte, 
seine  eigene  Beschaffenheit  sich  zwischen  das  Object  und 
die  reine  Aufnahme  desselben  dazwischenstelle  oder  durch- 
scheine (429  a  18  f.)  Die  Natur  des  voOg  muss  also  von 
vornherein  in  nichts  anderem  gesucht  werden  als  darin 
dass  er  alles  mögliche  (Objective)  selbst  (subjectiv)  sein 
kann  ^) ;  er  muss  „  unvermischt "  sein ,  nichts  weiter  als,  wie 
schon  Plato   sagte,  der  Ort  fQr  die  Ideen.    Er   ist  wie  die 


1)  413a  1,  b  14f.  429a  24f. 

2)  429  b  15:  r^  /ä^v  ovv  uia&i^tx^  tö  ^tQfxw  xol  r6  \pvxQ^  xqlvu 
Ttal  luv  k6yog  rig  ^  adg^, 

3)  iiXa  fl  lavTrfv  Sri  JvwaTÖif ....  oMiv  iar^v  ivi^iitf  TÖr  di/roiv 
jiqIv  voflv  429  a  24. 
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TafeU  auf  der  noch  nichts  geschriehen  steht  ^).  Damit  hängt 
auch  der  wesentliche  Unterschied  desselben  vom  Sinnesorgan 
zusammen,  der  darin  besteht,  dass  zwar  letzteres  bei  zu  star- 
ken Eindrücken  nichts  mehr  wahrnimmt,  der  Geist  aber  von 
der  Betrachtung  des  im  stärksten  Masse  Denkbaren  (Abstrac- 
ten)  sich  erst  recht  mit  Leichtigkeit  wieder  zu  Geringerem 
(Goncreten)  zu  wenden  vermag  (429  hl).  Deswegen  auch 
steht  ihm,  wenn  er  auch  immer  nur  eins  wirklich  denkt,  doch 
immer  zugleich  alles  andere  nebenbei  zu  Gebote  zu  denken 
(ebd.  6),  letzteres  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  es  erst 
von  aussen  lernen  musste,  sondern  so  dass  er  (allerdings,  wie 
wir  sehen  werden,  nicht  ohne  das  Vorhandensein  des  sinn- 
lichen Erkenntnissstoffes)  die  Formen  in  und  aus  sich  selbst 
zum  Bewusstsein  bringt  (nach  Art  der  platonischen  „Erinne- 
rung'^). Auch  sich  selbst  zu  denken  ist  er  nur  auf  Grund 
dieser  Eigenthümlichkeit  im  Stande  (ebd.  9).  Da  er  keine 
Materie  im  eigentlichen  Sinne  besitzt,  so  fällt  bei  ihm  Object 
und  Subject  des  Denkens  zusammen ;  der  Begriff  und  das  was 
ihn  denkt,  sind  eins  (das  denkende  Bewusstsein  und  sein  In- 
halt sind  identisch) ').  Ja  im  Grunde  denkt  er  auch  wo  er 
Begriffe  denkt,  nur  sich  selbst;  er  erleidet  nichts  von  aussen 
(wie  das  Sinnesorgan  beim  Wahrnehmen  leidet),  sondern  bringt 
unr  das  was  der  Möglichkeit  nach  schon  in  ihm  liegt,  zur 
Verwirklichung  •). 

Im  Sinne  dieser  Bestimmungen  ist  der  denkende  Geist 
Princip  des  Wissens  oder  genauer  gesprochen,  Princip  und 
Organ  der  allem  deducirbaren  Wissen  zu  Grunde  liegenden, 
in  intellectueller  Anschauung  erfassbaren  höchsten  Denk-  und 
Seinsgründe  *).  Dieses  Wissen  hat  seinen  Zweck  in  sich 
selbst,  geht  nicht  auf  äusseres  Handeln,  sondern  immer  wieder 
auf  neues  Wissen  zum  Zwecke  der  Herstellung  der  Wissen- 


1)  429b  80;  vgl.  Brentano  115. 

2)  430  a  7.  1074  b  33  f.  1075  a  1  f . 

3)  Trendelonburg  485.  d.  an.  UI,  4  a.  E. 

4)  Kampe  168.  193. 
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Schaft  als  des  Oebäudes,  desden  Krönung  die  „erste  Wissen- 
schaft "  oder  die  Theologie  ausmacht  ^). 

2.  Die  Frage  ist  nun,  wie  sich  diese  reine  Denkthätigkeit  zu 
der  Thatsache  verhält,  dass  alles  Denken  und  Erkennen  doch 
auf  dem  Grunde  der  Erfahrung  und  Wahrnehmung  ruht. 
Denn  nach  Aristoteles  sind  ja  auch  die  reinen  Begriffe  nicht 
in  übersinnlicher  Abstractheit  sondern  in  den  Dingen  selbst 
als  die  ihr  Wesen  ausmachenden  Gesetze  vorhanden. 

Die  allgemeinen  Begriffe  (wie  Gleichheit  und  Ungleichheit, 
Recht  und  Pflicht,  Ursache  und  Wirkung  u.  dgl.)  erhalten 
wir  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  denn  deren  Inhalt  geht 
als  solcher  immer  auf  ein  unmittelbar  gegebenes  Einzelnes. 
Kommen  sie  sonach  nicht  von  aussen  in  den  Geist,  so  sind 
sie  doch  andrerseits  nicht  in  der  Weise  schon  darin  enthalten 
zu  denken,  dass  ihr  Inhalt  nur  bis  zu  bestimmten  Zeitpunkten 
unbewusst  bliebe.  Die  Sache  liegt  vielmehr  so,  dass  ihre  Er- 
kenntniss  aus  einem  angebomen  Unterscheidungsvermögen  sich 
im  Verlauf  der  Function  desselben  von  selbst  entwickelt,  und  dieses 
Vermögen  ist  die  Wahrnehmung.  Von  dem  Wahrgenommenen 
nämlich  (Anal.  post.  n,  1 9)  bleibt  in  der  Seele  ein  Eindruck  {^oyij) 
zurück.  Darin  besteht  das  Gedächtniss,  und  wenn  sich  dieses 
oft  auf  dasselbe  bezieht,  hat  man  von  demselben  Erfahrung 
{efiTteiQia).  Durch  die  wiederholten  sinnlichen  Eindrücke  der- 
selben Sache  bildet  sich  nach  und  nach  die  Vorstellung  dessen 
was  ihnen  allen  gemeinsam  war,  d.  h.  von  der  nur  den  ein- 
zelnen Eindruck  wiedergebenden  Empfindung  aus  kommt  es  zur 
Perception  des  daran  befindlichen  Gattungsmässigen,  und  da- 
mit ist  das  erste  Allgemeine  in  der  Seele  {Ttqdzov  iv  t^  i/t'xj 
'Mx&dlov)  als  Vorstellungsinhalt  gegeben.  So  gewinnt  man 
z.  B.  die  Allgemeinvorstellung  Thier  aus  den  vielen  Einzel- 
wahrnehmungen von  Thieren.  Diese  Erkenntniss  des  ersten 
Allgemeinen,  d.  h.  der  ersten  Denkobjecte,  die  noch  von  den 
Anschauungsbildern  nicht  unterschieden  sind,  ist  nun  zwar  auf 
Veranlassung  der  Wahrnehmung  entstanden,  nicht  aber  ein 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  selbst  sondern    des  Denkver- 


1)  Prantl  119 f.  m.  Belegen. 
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m^Sgens,  welches  auf  Grand  wiederholter  Wahrnehmungen  an 
den  einzelnen  Inhalten  derselben  das  in  allen  gemeinsam  ent- 
haltene Begriffliche  gleichsam  ausspürt  ^).  Indem  sich  so  in 
der  rastlosen  Flucht  der  Erscheinungen  erst  eins  „stellt'S 
d.  h.  ?on  der  Denkthätigkeit  angehalten  und  zur  Allgemein- 
Vorstellung  erhoben  wird,  kommt  auf  diese  Weise  nach  und 
nach  die  ganze  Reihe  (des  Allgemeinen)  zum  Stehen)  %  d.  h. 
es  wird  aus  der  bloss  bilderartig  vorüberziehenden  Menge  der 
sinnlichen  Empfindungen  ein  ruhender  Inhalt  des  Denkens.  In 
diesem  Sinne  sagt  Aristoteles,  dass  wir  das  Allgemeine  durch 
Induction  erkennen;  nur  in  diesem  ferner  kann  es  bei  ihm 
heissen,  die  Seele  denke  die  begrifflichen  Formen  in  den  sinn- 
lichen Anschauungsbildem  ^).  Mit  diesem  ersten  Erfassen  des 
Allgemeinen  in  den  Anschauungen  als  den  TJebergangsformen 
von  der  Empfindung  zum  Begriff  ist  erst  der  Anfang  des 
eigentlichen  Denkens  gegeben,  das  von  hier  aus  nun  seinen 
eigenen  Weg  geht  auf  Grund  des  in  dem  denkenden  Geists 
liegenden  Abstractionsvermögens  *).  Das  Allgemeine,  welches 
in  und  am  Sinnlichen  ist,  aber  von  der  specifisch - sinnUchen 
Erkenntziissweise,  nämlich  der  Wahrnehmung,  nicht  als  solches 
percipirt  wird,  erfasst  der  vodg  und  hebt  es  auf  im  Begriffe. 
Darum  eben  ist  dem  Denken  die  Erfahrung  unentbehrlich; 
von  ihr  als  dem  uns  Zunächstliegenden  {Ttq&ceQov  ijijuv)  müssen 
wir  erst  im  weiteren  Denken  zu  den  wahren  Gründen  der 
Dinge,  dem  an  sich  Ersten  {ftQ&ueQOv  r^  qniaet)  und  Wibs-^ 


1)  87  b  34 :  ipttviQhv  ovv  Sri  oM*  In^aTuad-at  <f**  ala^aim^  J^axiv 
—  —  oif  fjLtp'  (88  a  2)  aXÜ  (x  toO  ^€(0()(lv  roüro  noXXäkig  avfAßaivov 
t6  xa&dkov  Äv  ^yjQtijattvTeg  ctndSn^iv  (T^ofAtv'  ix  yä^  Tßtr  xa&^  JIxaata 
7tXn6ptnf  t6  xa&okov  ^fjXov.    429  b  15  f. 

2)  100  a  12:  olov  iv  fiä/fi  tQonijc  ytvofiivrfg  iv6c  «rrcbroc  irsffof 
^lOTfi,  «r^*  ?T€Qogf  Ifti;  fn*  äQX^  ^&€v  xrX,  Zur  Erklärung  der  gaiuen 
Stelle  s.  Phüologus,  Bd.  XL,  S.  354  f.  Vgl.  Heyder,  Kritische  Darstellung 
und  Vergleichung  der  Methoden  Aristotelischer  und  Hegelscher  Dialektik 
(Erlangen  1845),  S.  167  Anm.;  vgl.  auch  Ar.  phys.  247  b  17. 

3)  T«  Mrj  t6  vofjTixov  iv  rote  (fctvräafjiaat  voel  431  b  2.  iv  roVi 
iXd^ai  Totg  utathjToig  t«  vorjrä  lariv  432  a  5. 

4)  Belege  bei  Prantl  107 f. 
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baren  aufsteigen.  Nicht  die  Wahrnehmung  somit  giebt  uns 
die  begriffliche  Erkenntniss;  wohl  aber  bietet  sie  dem  Oeiste 
die  Veranlassung,  aus  demjenigen  was  an  ihrem  Inhalte  eigen- 
thümlich  ist,  sich  die  unterste  Stufe  der  Denkthätigkeit  zu 
formen  ^).  Der  vo€g  „  setzt  in  die  Form  des  schöpferischen 
Begrifi  um,  was  das  niedere  Vermögen  aus  dem  Bohmaterial 
der  Vorstellung  {^avtaaia)  ihm  entgegenprftparirt'^'),  wobei 
er  jedoch  nicht  von  der  Vorstellung  als  solcher  sondern  von 
dem  was  an  ihr  ausschliesslich  specifischer  Inhalt  des  Den- 
kens sein  kann,  d.  h.  was  an  ihr  seiner  eigenen  Natur  ent- 
spricht, angeregt  wird. 

Wie  in  der  Wahrnehmung  der  Empfindungsstoff  ein  Geform- 
tes wird,  so  formt  der  denkende  Oeist  die  von  der  Empfindung 
selbst  schon  herrfihrenden  Formen  des  Gegebenen  und  über- 
haupt alles  was  schon  als  ein  Allgemeines  dem  gegebenen 
Stofflichen  in  dem  Bange  einer  Form  gegenübersteht,  zu  neuen 
und  höheren  Formen  (432  a  2).  In  der  Möglichkeit  dieser 
fortgehenden  Formung  liegt  es  begründet,  dass  es  zwischen 
der  unmittelbaren  Empfindung  und  dem  reinen,  intuitiven 
Denken  eine  Anzahl  von  Erkenntnissstufen  giebt,  welche  in 
Bezug  auf  Wahrheitserfassung  nicht  unbedingt  sind,  wie  Mei- 
nung, Annahme  und  namentlich  auch  praktisches  Denken^). 

Während  nämlich  den  Gegenstand  des  theoretischen  Den- 
kens die  begrifflichen  und  wissenschaftlichen  Wahrheiten  bil- 
den, deren  Inhalt  rein  objectiv  und  an  sich  unveränderlich 
ist,  kann  sich  das  Denken  als  praktisches  auch  auf  das  Gebiet 
des  Veränderlichen  beziehen,  soweit  es  in  dem  Bereiche  mensch- 
licher Handlungen  zu  Stande  kommt.  Dies  ergiebt  das  berath- 
schlagende  Denken  {koyiariyuiv)  im  Gegensatze  zum  wissen- 
schaftlichen {iB7tia%r^i.ioviYj6v  1139a  6);  sein  zufälliger  Aus- 
gangspunkt liegt  in  einem  Gegenstande  des  Begehrens,  und  es 


1)  88  a  13 :  oi^  ^^  üS6rig  j^  6^v,  &}X  tS>g  l/ovr^c  tö  xad-ölov  ix 
foö  SQäv,  nämlich  (16)  Denken  (vo^atu)  finde  statt,   sobald  man  wisse 

2)  Kampe  216. 

8)  Trendelenburg  452. 
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igt  somit  auf  einen  praktischen  Zweck  gerichtet  (433  a  12  f.). 
Das  Wesen  des  vov^  fTQ€r/.Tiyji^  ist  Ton  Hans  ans  aach  reine 
Erkenntnissthätigkeit:  er  erkennt  (theoretisch),  was  zu  begeh- 
ren und  ZQ  fliehen  ist,  und  die  Begierde  selbst  mag  seiner 
Aussage  ihrerseits  folgen  oder  nicht  Er  erkennt  aber  nicht  bloss 
die  Principien  des  Handelns  sondern  aadi  die  concreten    nnd 
individnellen  Dinge,  Sachlagen  und  Verhältnisse,  sofern  man 
sie   zum   Zostaudekommen   eines  Entschlusses  in*s   Aoge    za 
fassen  hat  ^).    Die  theoretische  Thätigkeit,  der  za  Folge   er 
ans   Einzelempfindangen   Allgemeinanschaunngen    bildet    und 
Urtheile  fällen  kann  wie:  dies  ist  ein  Thier;   dies  ist  hoch; 
dies  ist  gesund  u.  s.  w.,  macht  es  möglich,  beim  praktischen 
Denken  und  Schliessen  zu  dem  Vordersatze,  der  angiebt  was 
allgemein  oder  den  Umständen  nach  zu  thun  ist,  den  empiri- 
schen Untersatz  (dieses  [Individuelle]  ist  ein  derartiges  wie  es 
f&r  den  Inhalt  des  Obersatzes  in  Betracht  kommt)  hinzuzu- 
fügen und  so  den  Entschluss   (das  betreffende  Einzelding  als 
Mittel  zum  Zweck  zu  gebrauchen)  vorzubereiten  *).    In  diesem 
Zusammenbringen  der  allgemeinen  mit  der  speciellen  Prämisse 
besteht    seine    Thätigkeit    als   Berathschlagung  {ßovXet^ 
eaO^ai) ').    lu  diesem  Gebiete,  wo  die  Thätigkeit  des  denken- 
den Geistes  nicht  auf  das  an  sich  Feste  und  Wahre,  sondern 
auf  dasjenige  geht,  was  sich  auch  anders  verhalten  kann;  wo 
er   es  ro.  a.  W.    nicht   mehr   mit   einem   ihm   ursprünglich 
innewohnenden   allgemeinen   Inhalte    zu    thun    hat,    sondern 
lediglich  mit  Abstractionen  aus  der  Er&hrung,  ist  er  auch 
nicht  von  Natur  und  absolut  Wahrheitsorgan ,  und  dies  hängt 
wesentlich  damit  zusammen,  dass  er  hier  nicht  selbständig 
ist,   sondern  sich    seinen  Zweck    von   dem  Beehren   geben 
lässt,  sowie   von  der  Eenutniss  der  zufölligen   thatsächlichen 


1)  1143  a  35:  Ktä  o  voCg  Tdv  ioxur<ov  in*  u/AtfÖTfQit*  xal  yng 
Tfi>v  nituiXtav  xul  Tfi>v  ioxtitatv  vod  iari  x(t\  ov  koyos,  xnl  6  filv  xarä 
Trtc  UTiodtC^m  rd^^  äxir^Ton'  ß(>öiv  x«>  TiQtüttov,  6  J'  iv  ratg  nQttxrixaig 
TüO  fayuTov  x((l  Mfxofi^vov  xa)  rfjg  M^as  nQorttaftog  .  .  .  rotTioy  ovv 
IXHv  J*r  aXa^riaiv,  «trij  J'  (ar\  voüg,  vgl.  1112b  16  f. 

2)  Vjrl.  Zeller  II  b  »,  651  Anm. 
8)  Belege  ebd.  658,  Anm.  4. 
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Verhältnisse  (Eth.  Nie.  VI,  2).  Und  da  der  vofjg  in  Be- 
ziehung auf  diese  als  praktischer  da  ist,  so  ist  seine 
Wissensfähigkeit  beschränkt,  und  er  kommt  hinsichtlich  seiner 
massgebenden  Wirksamkeit  auf  eine  erworbene  Einsicht 
hinaus.  Aristoteles  bezeichnet  ihn  daher  da  wo  er  ihn  doch 
als  massgebend  für  dieses  Gebiet  hinstellt,  nicht  so  gern  als 
Geist  oder  Vernunft  {voffg)j  denn  als  praktischen  Ver- 
stand {q^QÖvrfiig)  ^).  Er  stellt  dabei  ausdrücklich  fest,  dies 
sei  zugleich  der  Ausdruck  für  die  zur  Vollkonmienheit  ge- 
brachte Thätigkeit  dieses  praktischen  Vermögens,  worin  eben 
liegt,  dass  er  hier  kein  absolutes  sondern  ein  relatives  Wahr- 
heitsvermögen bezeichnet.  Darum  steht  der  praktische  Ver- 
stand in  dieser  Beziehung  zu  dem  wissenschaftlich  denkenden 
Geiste  im  Gegensatz  {ovriyceiTac  t(^  v(^  1142a  23)  und  kann 
geradezu  als  praktische  Wahrnehmung  {aia^aig  1143b  5)  be- 
trachtet werden,  sofern  hiermit  nicht  die  Empfindung  sondern  die 
Prädicirung  eines  von  aussen  G^ebenen  durch  diesen  oder  jenen 
nächsthöheren  Gattungsb^riff  gemeint  ist.  Er  unterscheidet 
sich  andrerseits  von  der  praktischen  Geschicklichkeit  {texvri), 
der  er  Zweck  und  Mittel  angiebt,  um  ihr  deren  für  den  ge- 
gebenen Fall  passende  Herbeischaffung  und  Zusammenstellung 
(d.  h.  die  praktische  Ausführung  des  Werkes)  zu  überlassen 
(1140  a  24  f.  vgl.  1145  a  6  f.)  Das  Gute,  was  der  Verstand 
als  den  Zweck  der  Handlung  bestimmt,  ist  nicht  immer  das 
wirkliche,  sondern  kann  auch  das  scheinbare  sein  (433  a  28); 
darum  tritt,  wie  schon  im  theoretischen  Gebiet,  an  seine  Stelle 
als  theoretisch  leitendes  Princip  oft  genug  die  niedrigere  Stufe 
der  anschaulichen  Allgemeinvorstellung  {tpavcaaia^  433  a  10), 
so  dass  zwischen  dieser  und  der  Vernunft  auch  im  praktischen 
Gebiete  der  Uebergang  fliessend  ist.  Sofern  er  nur  in  dieser 
Gestalt  auftritt,  kann  er  sogar  irren  (ebd.  27),  nämlich  das 
scheinbar  Gute  für  das  wahre  Gut  halten  [19]. 

Den  Schlussstein  der  aristotelischen  Lehre  vom  Erkennen 
bildet  die  üutei'scheidung  des  thätigen  bzw.  leidenslosen  und 
des  leidenden  vo€g ,  über  deren  bestimmtere  Ausdeutung  unter 


1)  diuvoia  nQttTcrinr^  433  a  18. 
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den  Erklärern  noch  keine  Einstimmigkeit  erreicht  worden 
ist  ^).  Bei  Aristoteles  selbst  finden  wir  darüber  Folgendes  ') : 
Der  aberall  durchgreifende  unterschied  zwischen  dem  Stoffe 
(der  Materie)  auf  welchen  gewirkt  wird  und  der  Ursache  als 
dem  Wirkenden  müsse  auch  innerhalb  der  Seele  sich  auf- 
zeigen lassen.  „Und  so  ist  denn  der  denkende  Geist  so  be- 
schaffen einerseits  dadurch  dass  er  alles  wird,  andrerseits  da-' 
durch  dass  er  alles  [Denkbare]  wirkt  gleich  einer  Beschaffen- 
heit wie  das  Licht,  denn  in  gewisser  Weise  macht  auch  das 
Licht  die  [im  Dunkeln]  der  Möglichkeit  nach  vorhandenen 
Farben  zu  wirklich  daseienden  Farben.  Und  dieser  Geist  [der 
sich  nach  Analogie  des  Lichtes  verhaltende  wirkende  voCg]  ist 
selbständig  [gegenüber  dem  Leibe]  und  leidenslos  und  unver- 
mischt,  seinem  Wesen  nach  wirklich  seiend  [nie  im  Zu- 
stand der  Potenzialität  oder  blossen  Möglichkeit];  denn  das 
Wirkende  steht  immer  höher  als  das  Leidende  und  das  Priacip 
höher  als  die  Materie.  [Der  Inhalt  dieses  Denkens,  nämlich] 
das  in  Wirklichkeit  bestehende  Wissen  ist  eins  und  dasselbe 
mit  seinem  Gegenstande ;  das  der  Möglichkeit  nach  vorhandene 
in  dem  Einzelobjecte  {iv  t(^  evi)  ist  hingegen  [als  laten- 
ter Inhalt]  der  Zeit  nach  früher  [als  das  bewusste  Eifiissen 
des  Inhalts].  Im  absoluten  Sinne  ist  dies  freilich  nicht  der 
Fall  {Sk(og  oidi  XQ^v)  [^^^^^  der  Wechsel  von  Zuständen  der 
Potenzialität  und  Actualität  muss  im  letzten  Grunde  immer 
auf  ein  actuell  Seiendes  zurückgehen  431  a  2],  aber  es  ist 
[beim  Einzelmenschen  als  solchen]  doch  eben  das  Denken  eines 
bestinunten  Inhaltes  abwechselnd  mit  dessen  Nichtgedachtwerden 
{äU^  &vi  (liv  voei  Sre  ö^  oi  voet  Torstr.).  Getrennt  aber  [für  sich 
in  seiner  reinen  Wesenheit  und  Erhabenheit  über  den  Körper] 
ist  der  denkende  Geist  {vofk;)  lediglich  sein  eigener  Inhalt 
{fo€T^  STteq  iavi)  und  nur  als  solcher  ist  er  unsterblich  und 
ewig.  Von  ihm  als  solchem  haben  wir  aber  [im  psychologi- 
schen DenkprocesseJ  kein  Bewusstsein  {ov  fxvrniov&iofjiev  de), 
weil  er  als  solcher  leidenslos  ist  [und  folglich,  da  jeder  Denk- 

1)  8.  Brentano  a.  a.  0.  Einl. 

2)  d.  an.  m,  5.    Was  im  Folgenden  in  [  ]  steht,  sind  meine  erklären- 
den Zusätze. 
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process  eine  Einwirkung  von  Seiten  des  Objects  voraussetzt, 
uns  nicht  zum  Bewusstsein  kommt].  Der  leidentliche  vo€g 
dagegen  ist  vergänglich  und  denkt  ohne  diesen  [den  thätigen 
oder  leidenslosen]  nichts/'  ^) 

Zur  richtigen  Auffassung  dieser  Stelle  ist  m.  E.  unerläss- 
lieh,  in  dem  Begriffe  des  vof;g  bei  Aristoteles  nicht  allein  die 
Bedeutung  Vernunft  und  Verstand  sondern  auch  dasjenige  zu 
erkennen,  was  wir  jetzt  als  (denkendes)  Bewusstsein  be- 
zeichnen. Letzteres  um  so  mehr,  als  schon  bei  Plato  die  Aus- 
drücke vodg,  vdtjaig  und  voeiv  ziemlich  häufig  da  aushelfen 
müssen,  wo  es  sich  nicht  bloss  um  Bezeichnung  des  Denkens 
sondern  in  erster  Linie  um  Hervorhebung  derBewusstheit 
von  Oedanken  handelt  [20].  Ist  sonach  der  vo€g  das  er- 
kennende und  denkende  Bewusstsein,  so  kann  man  bei  ihm 
die  Bewusstheit  eines  bestimmten  Denkinhaltes  noch  unter- 
scheiden von  der  Thatsache  des  Bewusstseins  als  solchen,  d.  h. 
als  der  Möglichkeit,  diesen  oder  jenen  Lihalt  zu  haben.  Von 
allem  was  Gegenstand  dieses  denkenden  Bewusstseins  werden 
kann,  sagt  Aristoteles,  der  vodg  denke  es,  und  da  er  sowohl 
Sinnliches  (auf  Anregung  von  Empfindungen)  wie  auch  Abstractes 
und  schliesslich  auch  sich  selbst  denken  kann,  so  fallen  so- 
wohl die  in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  Formen  der  Dinge, 
wie  auch  die  reinen  Formen  der  abstracten  Begriffe  in  sein 
Oebiet  Zunächst  sind  Wahrnehmung  und  Denken  beides  be- 
sondre Arten  des  Allgemeinen,  der  Erkenntniss.  Beide  haben 
das  gemeinsam,  dass  für  sie  Objecto  bestehen,  deren  Form  sie 
aufnehmen^).  Sie  unterscheiden  sich  aber  zunächst  dadurch 
dass  diese  Formen  seitens  des  vodg  nicht  erst  von  dem  mit 
Materie  Behafteten  (wie  bei  der  Empfindung)  herübergenom- 
men werden  müssen,  dass  somit  sein  Erkennen  nicht  auf  einem 


1)  430  a  14 — 25.  Zu  der  oben  gegebenen  üebersetzung  von  oii 
fivrifioviijo^iv  Si  vgl.  Schiott  mann,  das  Yergängliche  nnd  das  Un- 
vergängliche in  der  menschlichen  Seele  nach  Aristoteles  (Halle  1873), 
a  44  f.    S.  a.  Wallace,  Aristotie's  psychology  (Cambr.  1882),  S.  cvf. 

2)  &a7ii(}  TÖ  aia&TiTixov  nQOS  t«  «/a^i/T«,  oit«  töv  voCv  ngög  rä 
voTfTd  429  a  17. 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Psychol.    I,  2.  5 
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Afficirtwerden  (Leiden)  von  Seiten  materieller  Objecto  beruhen« 
seinem  Wesen  also  nichts  dem   Materiellen  Analoges    eignen 
kann,  wie  dies  bei  der  Wahrnehmungsfähigkeit  der  Fall  ist 
Seine  Natur  {cptaig)  ist  nicht  eine   irgendwie  materielle    Be- 
stimmtheit  sondern  die  reine  Möglichkeit,  alle  Formen  auf- 
zunehmen^), ebenso   wie   wir   sagen    können,    dass   das  Be- 
wusstsein  die  reine  Möglichkeit  ist,  alle  gegenständlichen  In- 
halte, mögen  sie  ihren  Ursprung  direct  in  der  Wahmefamung 
haben  oder  nicht,  in  sich  hell  zu  machen.     So   hat  der  votg 
alles  schon  der  Möglichkeit  nach  in  sich,  nämlich  alle  Be- 
griffe und  ihre  Verbindungen,    und  wenn  er  sie   wirklich 
denkt,  wenn  sie  im  Denken  bewusst  werden,  ist  er  diese 
Begriffe  selbst.   Er  denkt  daher  die  Dinge  (macht  sie  sich  im 
Erkennen    nach   ihrer   allgemeinen  Seite  hin  bewusst)  theils 
vermittelst  des  Wahrnehmungsvermögens,  theils  rein  aus  sich 
selbst,  je  nach  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Inhalte,  und 
der  letztere  Zustand  verhält  sich  zu  jenem,  „  wie  die  gebrochene 
Linie  zu  sich  selbst,  wenn  sie  gestreckt  wird"*).     Auf  der 
höchsten   Stufe   aber   erhebt   sich  das  denkende  Bewusstsein 
zum  Selbstbewusstsein,  es  denkt  sich  selbst,  ein  Zustand  der 
freilich  dem  Menschen  nur  zeitweise  gegeben  ist  (weil  s.  z.  s. 
die  reine  Stelle  des  denkenden  Bewusstseins  hier  immer  wie- 
der von  den  Objecten  eingenommen  wird),  der  aber  für  das 
göttliche  Denken  als  stetig  anzusehen  ist.    In  diesem  Zustande 
(des  göttlichen  Selbstbewusstseins)  ist  Denken  und  Gedachtes 
dasselbe  und  ein  üebergang  von  der  Möglichkeit  gedacht  (be- 
wusst) zu  werden  zu  der  Wirklichkeit  desselben  findet  nicht 
erst  statt.     Die  allgemeinsten  Kategorieen  (Ideen),  in  denen 
das  Wesen   und  der  Zusammenhang  der  Welt  seine  letzten 
und  tiefsten  Gründe  hat,  sind  zugleich  Inhalt  und  Wesen  des 
göttlichen  Bewusstseins  selbst  und  diesem  deshalb  ohne  Unter- 
brechung   gegenwärtig.    In    dieser   beständigen   Wirklichkeit 
seines  Denkens,   welches   nichts  Geringeres   als   das  Denken 


1)  429  a  15:  (dunixöv  roO  Movs,  «A**^^);  21:  tfiaiv  oifSifiiav  itlk^ 

2)  429  b  14  f.    Näheres  über  diese  SteUe  s.  Philologus  XL,  848  t 
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seines  eigenen  Wesens  ist,  in  dieser  Art  von  Erkenntniss,  worin 
der  Gegensatz  von  Subject  und  Object  aufgehoben  ist,  besteht 
zugleich  das  Leben  und  die  Seligkeit  des  göttlichen  vodg 
(1072  b  18  f.).  Für  den  Menschen  dagegen  ist  das  eigentliche 
Denken  immer  erst  ein  Entstehen  aus  der  mit  dem  latenten 
Denk-  und  Bewusstseinsinhalte  gegebenen  Möglichkeit  desselben 
zur  vorübergehenden  Wirklichkeit. 

Ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  greift  nun  nach  Aristo- 
teles* Grundansicht  überall  in  der  Welt  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen  das  Yerhältniss  des  Wirkenden  zum  Leidenden  durch, 
wie  wir  es  ja  speciell  innerhalb  der  Erkenntnisslehre  an  dem 
Wesen  der  Empfindung  gesehen  haben.  Analog  verhält  es 
sich  bei  der  menschlichen  Denkseele.  Der  menschliche  vo€g 
denkt  bald,  bald  nicht;  vorhanden  ist  er  zwar  immer,  aber 
zuweilen  als  ruhendes  Vermögen  [21].  Was  der  griechische 
Philosoph  hier  schildert,  kennt  die  heutige  Psychologie*  als 
eine  wesentliche  Eigenthümlichkeit  des  Bewusstseins ,  sofern 
dieses  die  in  ihm  liegenden  Inhalte  auch  nicht  stetig  präsent 
hat,  vielmehr  den  grösseren  Theil  derselben  (im  Vergleich  mit 
den  jeweilig  bewusäten)  „unter  der  Schwelle ^^  ruhen  lässt. 
Von  hier  aus  fällt  nun  ein  Licht  auf  das  was  Aristoteles  im 
Wesen  des  denkenden  Geistes  zu  unterscheiden  sucht.  Wenn 
der  vodg  wirklich  denkt,  so  erfasst  er  die  allgemeinen  Formen 
des  Gegebenen  ^),  d.  h.  er  setzt  sie  in  das  Licht  des  erkennen- 
den und  denkenden  Bewusstseins;  sie  sind  in  ihm  da,  wie 
man  sagen  kann,  dass  die  Farben  auch  in  der  Dunkelheit  an 
den  Dingen  sind,  aber  erst  durch  das  darauffallende  Licht 
ihre  Verwirklichung  erhalten ').  Wie  das  Licht  die  der  Mög- 
lichkeit nach  gegebenen  Farben  in  die  gesehene  Wirklichkeit 
überführt  (vgl.  418b  9;  419a  11),  so  ist  der  wirkende 
vodg  die  Kraft,  welche  die  im  Inhalte  der  Vernunft  liegenden 
Begriffe  für  den  jedesmaligen  Fall  zu  Bewusstsein  bringt  und 
damit  ihre  Synthesis  im  Denken  ermöglicht.    Wie  also  das 


1)  iv  Toig  MiOi  Totg  ata^rotg  rä  vorjTd  lariv  432  a  5. 

2)  430  a  14:    xal  tartv  6  fikv  roioOros  voGg  r^   ndvra  y£vead-tti, 
6  dk  r^  Ttdvra  noUtVy  tos  ^1^$*  Tig  olov  rd  <f(üs, 
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Ucbt  das  Sehen  bedingt  (447  a  11),  so  macht  der  thätige 
oder  leidenslose  voCg  das  bewusate  Denken.  Wie  ein  und 
dasselbe  abwechselnd  Dunkelheit  und  Licht  ist  (418  a  31),  so 
ist  deir  vovg  bald  blosse  Möglichkeit  des  bewussten  begrifflichen 
Denkens,  bald  thätige  Wirklichkeit  und  Bewusstheit  sein«: 
Inhalte,  und  zwar  letzteres  insofern  als  er  die  gegebenen  con- 
creten  Verhältnisse,  die  ihm  die  Wahrnehmung  nach  ihrer  all- 
gemeinen Seite  hin  darbietet,  in  das  Licht  der  bcigriffUchen 
Auf&ssung  rückt;  er  bringt  sich  eben  die  in  der  Erfahrung 
liegenden  metaphysischen  Beziehungen  aus  eigener  Kraft  zum 
Bewusstsein.  Sofern  die  Empfindung  dazu  anregt,  die  in  ihm 
unbewusst  vorhandenen  begrifflichen  Inhalte  in's  Bewusstsein 
treten  zu  lassen,  gleicht  er  vor  dem  Herankommen  derselben 
einer  unbeschriebenen  Tafel  (430  a  1);  sofern  er  sie  aber 
inmier  schon  in  sich  hat  und  eigentlich  nur  auf  den  Anstoss 
von  aussen  wartet,  um  sie  wirklich  zu  denken,  ist  er  eher 
mit  einer  Tafel  zu  vergleichen,  die  sich  selbst  beschreibt  ^). 

Nach  alledem  unterscheidet  Aristoteles  im  vodg  einerseits 
dasjenige  Moment,  demzufolge  er  erst  etwas  aus  sich  machen 
muss,  und  andrerseits  dasjenige,  demzufolge  er  aus  sich  selbst 
auf  sich  wirkt  Jenem  zufolge  ist  er  leidend  {vof)g  /ra^i^rt- 
zog);  auf  Grund  des  andern  aber  leidenslos  (aTta&ijg)^  rein 
wirkend.  Das  denkende  Bewusstsein,  würden  wir  heute  sagen, 
muss  die  Denkinhalte  immer  erst  aus  dem  Schatze  der  latent 
in  ihm  liegenden  Begriffe  herausheben  und  in  synthetischer 
Thätigkeit  verbinden,  um  eben  bewusstes  Denken  zu  sein. 
Wo  der  voüg  ohne  diese  Bethätigung  an  einem  bestimmten 
Inhalte  rein  für  sich  ist,  ist  er  nichts  desto  weniger  auch  d  a , 
vorhanden  als  das  uns  einwohnende  Unsterbliche  und  Ewige. 
Zum  Bewusstsein  aber  kommt  seine  Thätigkeit  und  sein  In- 
halt erst,  sofern  er  bestimmte  Inhalte  des  Denkens  uns  eben 
bewusst  macht  oder  (aristotelisch  gebrochen)  sofern  seine 
reine  Activität  sich  mit  seiner  leidentlichen  Seite  zusammen« 
schliesst.    Nur  so  kann  er  den  unbewusst  vorhandenen  Inhalt 


1)  Vgl.  Prantl  107 f. 


der  letztem  in  das  denkende  Bewusstsein  erheben.  Ohne  diese 
Einwirkung,  rein  fQr  sich,  denkt  das  passive  Vermögen  nichts 
(430  a  25),  d.  h.  es  wird  sich  seiner  Inhalte  nicht  anders 
bewusst,  als  eben  durch  jene  Einwirkung  [22]. 

Dem  Wesen  der  Sache  nach  steht  der  activ  denkende  Geist 
in  der  Lehre  des  Aristoteles  in  Analogie  zu  dem  platonischen 
Begrifife  der  Wahrheit  {älr^^^eia,  s.  o.  I,  1,  S.  226).  Wie 
letztere  objectiv  als  Idee  des  Guten  oder  Gott  der  Inbegriff 
der  Ideenwelt  und  zugleich  subjectiv  im  menschlichen  Denken 
das  Erfassen  der  Ideen  in  ihrem  Inhalte  ist,  so  ist  es  der  vof;g 
ä7cad^rjg,  durch  dessen  Besitz  der  Mensch  an  dem  eigentlichen 
Wesen  Gottes  und  damit  an  der  höchsten  begrifflichen  Er- 
kenn tniss  unmittelbar  Theil  hat.  Beide  wirken,  nach  den 
ausdrficklichen  Aeusserungen  beider  Philosophen,  wie  das 
Licht,  und  die  durchgängige  Analogie  der  aristotelischen 
mit  der  platonischen  Erkenntnisslehre  lässt  sich  im  Anschluss 
an  das  platonische  Gleichniss  von  der  Sonne  (a.  a.  0.)  sche- 
matisch so  veranschaulichen: 
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Sinnliche  Erkenntniss. 
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Man  hat  die  beiden  Bichtungen  der  Erkenntnisslehre,  die 
man  heute  als  die  empirische  und  die  speculative  einander 
entgegenzusetzen  pflegt,  in  ihrem  gegensätzlichen  Verhältnisse 
schon  in  den  bezüglichen  Theorieen  des  Plato  und  Aristoteles 
zu  finden  gemeint  auf  Orund  der  Thatsache,  dass  jener  das 
rein  begriffliche  Denken  ausdrücklich  und  im  Gegensatz,  zur 
Wahrnehmung  als  Organ  der  Wahrheit  bezeichne,  dieser  aber 
ebenso  ausdrücklich  das  Zustandekommen  der  Begriffe  durch 
Induction  lehre.  Dieser  Schein  kann  aber  nur  bestehen,  so 
lange  man  sich  Ausführungen  wie  Anal.  post.  II,  19  mit  sol- 
chen bei  Plato,  wie  wir  sie  am  Ende  des  sechsten  Buches  der 
Bepublik  finden,  ohne  weitergehende  Berücksichtigung  der 
durch  andere  Stellen  beider  Autoren  nahegelegten  Zusammen- 
hänge gegenüber  hält.  In  Wahrheit  ist  Aristoteles  auch  in 
der  Erkenntnisstheorie  im  Wesentlichen  noch  Platoniker;  in 
seinem  Verhältnisse  zu  Plato  ist  der  Gegensatz  der  bezeichne- 
ten Bichtungen  noch  nicht  deutlich  ausgebildet,  nur  dass  aller- 
dings in  der  schärferen  Beleuchtung  der  einschlagenden  Pro- 
bleme auf  seiner  Seite  der  Widerstreit  innerhalb  der  hier 
waltenden  Grundansicht  mehr  hervortritt.  Während  Plato  zu- 
giebt,  dass  die  Wahrnehmung  die  Erinnerung  an  die  in  der 
Seele  befindlichen  Allgemeinbegriffe  erweckt,  und  die  Frage 
aufregt,  was  diese  an  sich  sein  mögen,  besteht  Aristoteles  zu- 
folge seiner  Grundansicht,  dass  das  Allgemeine  nicht  über 
sondern  in  den  Dingen  selbst  ist,  darauf,  dass  der  Inhalt  der 
Einzelwahrnehmung  als  solcher  immer  auch  schon  das  All- 
gemeine an  und  in  sich  trägt,  sodass  schon  mit  ihm  der  Gat- 
tungsbegriff, nur  noch  unter  der  Form  der  Anschauung ,  in  der 
Seele  sich  einstellt.  Zugleich  aber  will  Aristoteles  wie  Plato 
der  Selbständigkeit  des  begrifflichen  Denkens  und  der  ür- 
sprünglichkeit  seines  Inhalts  (nämlich  der  Begriffe  und  ihrer 
Verbindungen)  ihr  Becht  gewahrt  wissen.  Er  vertritt  die 
Ansicht,  dass  das  begriffliche  Denken  zwar  nicht  ohne  die 
Wahrnehmung  und  Anschauung,  aber  doch  nicht  im  letzten 
Grunde  durch  sie  zu  Stande  komme.  So  viel  in  den  kurzen 
Worten  dieses  Satzes  noch  an  Undurchsichtigkeit  und  Wider- 
sprechendem liegt,  soviel  muss  auch  für  die  aristotelische  Er- 
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keontnisslehre  als  bestehend  zugegeben  werden.  Sie  kommt 
nicht  hinaus  aber  ein  gewisses  Schwanken  zwischen  derjenigen 
Fassung  des  Problems,  wonach  das  im  Einzeldinge  mit  ent-» 
haltene  Allgemeine  auf  den  vov^  einwirkt,  und  der  andern, 
wonach  das  im  Ding  enthaltene  Allgemeine  vom  vo€g  er&sst 
wird.  Sie  sucht  um  diesen  Streit  zwischen  Activität  und 
Passivität  des  begrifflichen  Denkens  herumzukommen  durch 
die  Unterscheidung,  dass  nicht  dasSpecifischeder  Wahrneh- 
mung (das  xa^'  r^aarov)  den  Geist  zum  Denken  bringt,  son* 
dem  dass  eben  das  Allgemeine  in  derselben  es  ist,  welches 
diesen  Einfluss  auf  ihn  ausübt.  Nicht  die  Wahrnehmung  be- 
schreibt die  leere  Tafel,  sondern  diese  beschreibt  sich  auf  ihre 
Veranlassung  hin  selbst.  Darum  gilt  für  Aristoteles  wie  ffir 
Plato,  dass  das  begriffliche  Denken  ein  Hellmachen  des  im 
Gegebenen  enthaltenen  Allgemeinen  durch  die  eigene  Thätig- 
keit  der  Denkseele  ist.  Das  Wesentliche  der  platonischen 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung  nach  Abstreifung  ihrer  my- 
thischen Seite  bleibt  daher  bei  Aristoteles  besteben :  der  Geist 
hat  die  Möglichkeit,  Begriffe  zu  denken  und  bringt  sie^ 
wenn  nicht  spontan,  so  doch  aus  eigener  Kraft  zur  Verwirk«- 
lichung  [23J. 

Mit  der  Aufstellung  des  Unterschiedes  z?dschen  dem 
leidenden  und  dem  thätigen  Geiste  gelangt  nun  die  aristote* 
lische  Psychologie  an  ihren  Wendepunkt:  sie  wird  durch  die 
Einwirkung  der  Metaphysik  dualistisch  und  stellt  neben  den 
Gesichtspunkt  des  organisch  sich  aufbauenden  Lebens,  aus  dem 
sie  bis  dahin  das  menschliche  Wesen  betrachtet  hat,  noch  den 
andern  des  „  von  aussen  '^  zu  den  Lebensftinctionen  hinzutreten- 
den Princips  des  reinen  Denkens.  Denn  der  tbätige  Geist,  lehrt 
Aristoteles,  ist  göttlichen  Geschlechtes  und  das  Göttliche  in 
der  Welt  ist  nach  seiner  Ansicht  zwar  „  wie  die  Ordnung  im 
Heere",  aber  zugleich  wie  „der  Feldherr  im  Heere'*,  ,,denn 
nicht  der  Feldherr  ist  da  durch  die  Ordnung,  sondern  die  Ord- 
nung durch  den  Feldherm"  (1075  a  16).  Das  Göttliche  ist 
kein  Product  der  Welt  und  ihrer  Entwickelung  sondern  es  ist 
der  die  Welt  ihrer  ganzen  Entwickelung  nach  bedingende 
Grund;  als  solcher  aber  eben  zugleich  ein  integrirender  Theil 
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der  Welt,  der  auf  dieselbe  einwirkt  und  sie  also  „berührt", 
obue  jedoch  (da  sein  Wesen  reine  Activität  ist)  seinerseits 
von  ihr  berührt  zu  werden  ^).  Darum  hebt  Aristoteles  auch 
für  das  Göttliche  im  Menschen,  nämlich  den  thfttigen  Qeist, 
aller  Orten  mit  Nachdruck  hervor,  dass  dieser  nicht  anzusehen 
sei  als  Product  des  organisch  -  physischen  Entwicklungsganges, 
welcher  das  menschliche  Seelenleben  bedingt,  sondern  als  „  ge- 
trennt" {xojQiGTÖg)^  und  dass  er  „von  aussen"  {&vQa&e9f) 
in  die  Seele  hineinkomme  und  die  Erkenntniss  in  derselben 
dadurch  bewirke,  dass  er  die  Begriffe  durch  „Berührung" 
erfasse  ^).  Wie  nun  dieses  Verhältniss  begrifBich  ohne  Wider- 
spruch zu  denken  sei,  hat  er  auch  mit  Bewusstsein  zu  zeigen 
versucht,  und  es  fällt  von  den  hierher  gehörigen  Ausführungen 
seiner  Physik  und  Metaphysik  noch  ein  bezeichnendes  Licht 
auf  seine  psychologische  Grundanschauung. 

Die  Welt,  lehrt  er,  ist  ein  Selbstbewegtes  und  hat  dem^ 
zufolge  die  drei  Momente  jeder  Bewegung,  nämlich  das  Be- 
wegte, das  zugleich  Bew^ende  und  Bewegte,  und  die  an  sich 
anbewegte  Ursache  der  Bewegung  als  ihre  organischen  Bestand- 
theiie  in  sich  selbst  Das  lediglich  (passiv)  Bewegte  besitzt 
sie  in  der  Summe  der  Veränderungen  innerhalb  der  irdischen 
Welt,  das  bewegend  Bewegte  dagegen  in  dem  Fixsternhimmel, 
der  seine  von  dem  göttlichen  Urbeweger  ihm  mitgetheilte 
Bewegung  auf  die  irdischen  Zusammenhänge  überträgt,  das 
rein  Bewegende  endlich  hat  sie  in  dem  göttlichen  Geiste.  Im 
Kleineren  wiederholt  sich  dasselbe  Verhältniss  innerhalb  der 
Welt  selbst.  Die  Gestirne  z.  B.  fasst  Aristoteles  auch,  wie  die 
Welt  als  Ganzes,  als  lebende  Wesen  mit  einem  unbewegt  be- 
wegenden geistigen  Principe);  jedes  menschliche  Individuum 
femer  ist  gleichfalls  ein  Mikrokosmos  und  hat  sonach  den 
vodg  als  Analogen  und  zugleich  s.  z.  s.  als  Absenker  des 
göttlichen  Geistes  in  sich.  Aus  diesem  Grunde  also,  weil 
die  Vernunft  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  an  der- 


1)  323  a  25  f.    S.  Untersuchungen  zur  Phil.  d.  Gr.  234  ff. 

2)  736  a  28.  744  b  22.  1072  b  21. 

3)  8.  Seh  wegler  zu  Metaph.  XII,  8,  4. 
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jenigen  Stelle  steht,  welche  im  Weltganzen  der  göttliche  Greist 
als  unbewegter  Beweger  selbst  einnimmt,  muss  für  das  mensch- 
liche Denkprincip  dasselbe  gelten,  was  für  jenes :  es  muss  von 
Anfang  an  ursprünglich  im  Organismus  befindlich  und  nicht 
erst  Product  der  organischen  Entwickelung  selbst  sein.  Damm 
eben   ist  dem  Philosophen  der  voOg,   obwohl  ein  Theil   der 
Seele ,  doch  „  getrennt ''  von  deren  organisch  sich  aus  einander 
entwickelnden  Kräften  und  kommt  zu  diesen  „von   aussen**, 
nämlich  sodass  er  bei  der  Zeugung  in  das  Princip  des  See* 
lischen    —    als    dessen    physiologischer    Träger    die    warme 
Luft  (Pneuma),  im  Saamen  (s.  u.)  angesehen  wird  — ,  g^e- 
langt  und  auf  Grund  dessen   schon  mit  in   den   neuen  Or- 
ganismus   übergeht,    und    zwar,    wie    ausdrücklich    bemerkt 
wird,  als  das  in  diesem  seelischen  Keime  enthaltene  „Gre- 
trennte'^    und   Göttliche^)    [24].    Der    denkende    Geist    ist 
hiernach  eine  von  aussen  in  den  Saamen  eintretende  Seelen- 
kraft,  ein  Ausfluss   des   göttlichen  Wesens,   der  Seele  mit- 
getheilt,  um  die  durch  Wahrnehmung  und  Anschauung  {(pccy- 
raaia)  der  Möglichkeit  nach  gegebenen  begrifflichen  Inhalte 
wirklich  zu  machen.    Von  Haus  aus  ist  er  reine  Activität 
und  als  solche  noch  ohne  bestimmten  Inhalt,  eine  unbeschrie- 
bene Tafel;  auf  Grund  seines  Zusammenseins  mit  dem  Orga- 
nismus aber,  (da  eben  nur  Gott  allein  bei  seiner  Einwirkung 
auf  die  Welt  rein  activ  und  jede  Passivität  ausschliessend  zu 
bleiben  vermag),    zugleich  mit   einem  Theile  seines  Wesens 
passiv  (wechselwirkend)   und   vermöge   dessen   eben    mit   der 
Fähigkeit  versehen,  alles  Bestimmte  zu  denken. 

Auf  Grand  dieser  Lehre  ist  Aristoteles  in  seiner  Psycho- 
logie in  eine  sehr  kritische  Mitte  zwischen  den  G^ensätzen 
des  Sensualismus  und  des  Piatonismus  zu  stehen  gekommen. 
Jenem  würde  er  entgegenhalten,  dass  nach  seiner  Ansicht 
die  Wahrnehmung  nicht  ihren  Inhalt  von  sich  aus  in  den 
denkenden  Geist  hineinlegt,  sondern  dieser  ihn  aus  ihr  ent- 
nimmt; den  Piatonikern  der  alten  Schule  hingegen  giebt  er 
zu  bedenken,  dass  der  votg  die  in  ihm  angelegten  Begriffe  auch 


1)  737  a  6  f. 
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sabjectiv  nicht  in  sich  erblicken  würde,  wenn  sie  nicht  in 
den  Dingen  schon  an  sich  lägen  und  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung daraus  genommen  werden  könnten.  In  dieser  Stel- 
lung zum  Empirischen  liegt  es  nun  auch  begründet,  dass  der 
aristotelische  vovg  in  seiner  gesammten  Thätigkeit  nicht  bloss 
ein  intuitives  irrthumsloses  Vermögen  (intellectuelle  Anschauung) 
sondern  auch  üeberlegung  und  Meinung  ist,  oder,  wie  hier 
die  Schulsprache  lautet:  Seine  Thätigkeit  ist  nicht  bloss  auf 
das  Ewige  und  das  was  seinem  Wesen  nach  nicht  anders  sein 
kann,  gerichtet,  sondern  auf  das  Veränderliche ;  daher  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  ^).  Der  psychologische  Anfangszustand, 
von  dem  aus  das  Forschen  und  schliesslich  das  Wissen  sich 
ergiebt,  ist  nach  Aristoteles  die  Verwunderung^);  als  das 
Endresultat  seiner  gesammten  Erkenntnisstheorie  gewinnt  er 
die  Einsicht,  die  Seele  sei  in  gewisser  Weise  alles,  sofern 
nämlich  die  Formen  (Wesenheiten)  der  sinnlichen  wie  auch 
der  intelligibeln  Dinge  im  Erkenntnissprocess  zu  ihrem  In- 
halte werden  ^). 

C.  Speciellero  psychologische  Analysen   zur   Erkenntniss- 

lehre. 

Da  die  Erörterungen  über  das  Gedächtniss,  den  Traum 
und  überhaupt  die  Associations-  und  Beproductionsvorgänge 
bei  Aristoteles  einen  viel  breiteren  Baum  einnehmen  als  bei 
seinen  Vorgängern,  so  empfiehlt  es  sich,  weil  sonst  die  Ueber- 
sicht  der  Erkenntnisslehre  nach  ihren  verschiedenen  Stufen 
ohne  Noth  erschwert  worden  wäre,  sie  ausserhalb  des  eigent- 
lichen Rahmens  derselben  an  dieser  Stelle  nachzuholen. 

Das  anschauliche  Vorstellen  {(pawaala)  setzt,  wie  wir  sahen, 
das  Beharren  der  Empfindungseindrücke  in  der  Seele  voraus,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  dieselben  an  die  Bewegungen  innerhalb 
des  physiologischen  Organs  gebunden  sind,  wobei  die  Function, 
welche  nach  jetziger  Anschauung  den  nervösen  Substanzen  zu- 


1)  Prantl  106. 

2)  Kampe  168. 

3)  431b  21:  ^  xjjvxh  t«  öptu  ntog  iari,  ndvra'  fj  yäo  aial^rixä  rä 
ÖvTtt  fl  vorird,    vgl.  29. 
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kommt,  bei  Aristoteles  dem  mit  dem  Blute  verbandenen  Pneuma 
aufgetragen  ist.    Dieses  psychophysiscbe  Beharningsvennögen 
ist  das  Gedächtniss  (jurj^jur^).    Es  beruht  darauf,  dass   nach 
Afifection  des  Sinnesorgans  die  dadurch  hervorgerufene  innere 
Bewegung  beharrt  und,  indem  sie  zum  Centrum  der  Empfin- 
dung,   zum    Herzen,    gelangt,    bewusst    wird.     Auf  örund 
dessen  haben  auch  manche  Thiere  Gedächtniss  ^).  Jede  solche 
fortdauernde   Bewegung   kann    aber   durch    andere  entgegnen- 
gesetzte    f&r    längere    oder    kürzere   Zeit    gehemmt    werden. 
Aristoteles    vergleicht    sie    auch    mit    dem    Abdrucke    eines 
Siegels  in  Wachs,  ohne  sie  jedoch  als  ruhendes  Nachbild  za 
betrachten,  und  rechnet  hierher  auch  die  farbig  abklingenden 
Nachbilder,  die  das  Auge  vom  Anblicke  der  Sonne  behält  *). 
Darum  ißt  ihm   das  Gedächtniss  mit  der  Empfindungs-  and 
Anschauungsföhigkeit   wesentlich   und    untrennbar   verbanden 
(450  a  12,  21  f.);  Vorstellungen  von  nicht  anschaulicher  Na- 
tur, Abstracto  u.  dgl.,  sind  nur  „ accidenteller  Weise ^^  {yuxrd 
avfÄßeßriTiög)  erinnerlich,  sofern  sie  nämlich   nicht  ohne  An- 
schauungsbilder zu  Stande  kommen  (ebd.  24).    Weiter  aber 
gehört  zum  Erinnern  die  Vorstellung  der  Zeit,  die  da  sagt^ 
dass  man  die  Anschauung  früher  gehabt  hat,  und  die  „Be- 
wegung" des  Zeitbildes  muss  mit  der  des  Sachbildes  zumal 
vor  sich  gehen  (449  b  22.  452  b  7  f.),  daher  auch  nur  die- 
jenigen lebenden  Wesen  Gedächtniss  besitzen,  welche  die  Zeit 
wahrnehmen  (452  b  29). 

Das  Erinnern  also  ist  eine  Affection  {7rd&og\  ein  Zustand 
in  uns.  Da  nun  f&r  Aristoteles  der  Erkenntnissact  ein  Er- 
fassen der  Eigenthümlichkeit  des  draussen  befindlichen  Objects 
von  Seiten  des  erkennenden  Subjects  ist,  so  ergiebt  sich  ihm 
hier  die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir  im  „Wahrneh- 
men ",  d.  h.  im  Bevnisstwerden  jenes  Zustandes  selbst  begriffen« 
damit  eben  zugleich  das  diesem  gleichende  Original  erfassen. 


1)  460  b f.  461  a  25 f.    Zeller,  S.  545,  Anm.  1. 

2)  459  b  8  f.  Er  giebt  auch  eine  Reihe  von  Farbenveränderongen 
dabei  an:  zuerst  die  Farbe  des  Objects,  dann  roth  {tfoivucoOf),  dann 
purpur  {noQffV(foOv\  zuletzt  schwarz. 
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das  doch  als  solches  nicht  selbst  in  der  Seele  befindlich  ist 
(450  b  1 1  f).  Man  sieht  und  hört  ja  aof  diese  Weise  gleich- 
sam ein  Nichtvorhandenes.  Zur  Antwort  dient  auch  hier  eine 
uns  bekannte  scholastische  Distinction  (ebd.  22):  die  innere 
Affection  ist  eben  der  Sache  nach  beides  zumal  und  in  Einem : 
Seelenzustand  und  Abbild ;  dem  Begriffe  nach  aber  sind  diese 
beiden  Seiten  seiner  Eigenthfimlichkeit  verschieden  [25].  Von 
dem  Gedächtniss  als  dem  blossen  Beharren  und  Wiederauf- 
tauchen ihr  Erinnerung  unterscheidet  sich  das  Besinnen  (c^- 
^ifÄvi^ayiea&ai)  ^  welches  vermittelt  ist  durch  Association  der 
Vorstellungen  (451  a  18  f.) :  die  verschiedenen  Bewegungen, 
an  die  früher  eine  Beihe  von  Wahrnehmungen  gebunden  war, 
müssen  wieder  in  derselben  Beihenfolge  ablaufen,  um  schliess- 
lich das  entsprechende  Erinnerungsbild  zu  reproduciren.  Diese 
durch  Association  bedingte  Beproduction  kann  entweder  aus 
rein  mechanischer  Nothwendigkeit  erfolgen,  auf  Grund  ein- 
fach der  Thatsache,  dass  zwei  Vorstellungen  a  und  b  associirt 
waren,  oder  aus  Gewöhnung,  d.  h.  weil  das  Eintreten  etwa 
von  d  nach  a  b  c  der  gewohnten  Art  der  inneren  Bewegung 
entspricht  (b  1 1  f.).  Hierauf  beruht  es  z.  B.,  dass  wir  man- 
ches bei  einmaligem  Sehen  leichter  merken  als  anderes  bei 
mehrmaligem.  Der  Grund  der  Association  selbst  kann  nun 
in  dreierlei  liegen  (ebd.  b  16  f.):  entweder  in  der  Aehnlich- 
keit  der  Vorstellungen  oder  in  ihrem  Contrastverhältniss  oder 
in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge  {äq)^  öf^oiov  1^  havriov 
Vj  toff  a^ey/vg).  Denn  die  Bewegungen  der  Erinnerungs- 
bilder (im  Blute)  sind  theils  identisch  bzw.  ähnlich,  theils 
gleichzeitig  (z.  B.  wenn  die  eine  ein  Theil  der  andern  ist) 
oder  unmittelbar  successiv.  Bei  willkürlich  angestelltem  Be- 
sinnen erfasst  man  auch  das  Entlegene  durch  Beproduction  der 
Vorstellungsreihe,  in  der  es  ein  Glied  bildet  und  sucht  zu  dem 
Zwecke  das  Anfangsglied  derselben  zu  entdeckend  Darum  geht 
das  Besinnen  am  besten  vom  sachlich  entsprechenden  An- 
ftngsgliede  von  statten,  denn  die  Bewegungen  verhalten  sich  wie 
die  Dinge,  die  ihre  Veranlassung  sind  (452  a  1),  und  am 
besten  erinnert  man  sich  an  das  was  eine  bestimmte  Ordnung 
hat.    Als  solche  Principien  der  Wiedererinnerung  dien^  d^ 
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her   auch  die  logischen   Zusammenhänge,    nämlich   der  All* 
gemeinbriff  (ro  ytctx^olov)  und  der  Mittelbegriff  {rd  ineoov)  ^). 

Die  Gesetze  der  Reihenreproduction  hat  Aristoteles  schon 
genauer  untersucht:  Von  einem  Elemente  der  Beihe  kann  man 
möglicherweise  zu  verschiedenen  andern  Reihen  sich  hin  finden. 
Welche  davon  reproducirt  werden,  hängt  von  der  Oewohnheit, 
d.  h.  davon  ab,  ob  die  eine  oder  die  andere  schon  häufiger 
wieder  bewusst  gewesen  ist  (452  a  24  f.),  mitunter  auch  von 
zufälligen  Associationen  oder  Aehnlichkeiten  *).     Doch   kann 
die  Qewohnheit  ausser  dem  sachlich  Richtigen  hier  auch  eine 
Reproduction  durch  zufällige  Umstände  bewirken  oder  durch 
solche  Einflfisse    wenigstens   das  Resultat  verfälschen,   z.  B. 
wenn  man  statt  des  gesuchten  Namens  einen  ähnlichen  aber 
falschen  erfasst  (452b  2 f.).    Erinnerungstäuschungen 
entspringen  im  Wesentlichen  daraus  dass  die  Erinnerung  der 
bestimmten  Zeit  für  das  Anschauungsbild  verloren  geht.    Man 
erinnert  sich  dann  ohne  angeben  zu  können,  wann    man  die 
wirkliche  Wahrnehmung  hatte  (453  a  3) ,  wenn  nämlich  die 
B^enzung,   welche  die   betreffende  Zeit   durch  andere   an- 
grenzende Vorgänge  und  Zeittheile  besass,  sich  verloren  hat. 

Die  physiologische  Grundlage  dieser  Vorgänge  besteht 
darin  dass  die  Seele  das  Verm(^en  hat,  von  sich  aus  durch 
Vermittelung  des  Herzens  eine  Bewegung  nach  den  Sinnes- 
organen hin  zu  bewirken  und  dadurch  die  in  denselben  ge- 
bliebenen Residuen  der  früheren  Bewegungen  (d.  h.  der  äusseren 
Eindrücke)  wieder  aufzuregen  (408  b  15).    Die  Erinnerung  ist 


1)  452a  17.  Ich  lese:  ^oexe  drj  rd  xa&oXov  UQX^I  xal  t6  fA^aov  ntiv^ 
Tfov'  (i  yuo  fxri  TtQOTffHiv,  8tuv  fnl  toCto  (l^tff  fivfia&ijafTai ^  ^  ovx^t* 
oiW  äXXod^tVf  olov  ff  ng  voi^GiUv  itf*  tav  A  Ji  TJ  E Z H  Q'  tl  yuQ  ui^ 
roö  L  u^fivrjTM,  (nl  rot?  HQ  ^fiviqa9-r\'  fvriOS-iv  yäg  in*  äutfti  Xivrf 
&fjvai  ivd(/iT€u^  xai  ln\  ro  J  xa\  fjtl  rd  E.  (t  dk  furi  ro iVctit'  r*  (n^- 
CrjTft,  inl  t6  r  iX&wv  fjivria&f)aiT€a,  €t  ro  H  fj  rd  Z  iniCriTU^  ii  S(  ftii^ 
inl  t6  J,  lind  verstehe  die  Ausdrücke  xn^okov  und  fifaov  im  Sinne  der 
Analytiken.    Näheres  s.  im  Philologus  XL,  350  f. 

2)  Wie  man  von  E  aus  sich  ebenso  gut  an  ^  als  an  JZT  erinnern 
kann,  452a  27,   nach  der  Verbesserung  von  Freudenthal,    Rh.  Mus. 
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also  dem  Aristoteles  so  gut  schon  wie  der  heutigen  Physiologie 
im  Wesentlichen  eine  im  geringeren  Grade  stattfindende  Erregung 
gewisser  körperlicher  Empfindnngsorgane ,  und  zwar  derselben 
Organe  und  derselben  Arten  von  Bewegung,  auf  Grund  deren 
schon  die  wirkliche  Empfindung  stattfand.  Auf  diese  körperliche 
Seite  deutet,  wie  er  angiebt,  auch  das  Gefühl  der  Belästigung  beim 
vergeblichen  Besinnen  auf  etwas,  sowie  die  Thatsache,  dass  sich 
mitunter  Erinnerungsbilder  wider  Willen  aufdrängen,  z.  B.  dem 
Melancholiker:  bei  diesem  läuft  der  physiologische  Vorgang  der 
Bewegung  und  mit  ihm  die  Reihe  der  Associationen  oft  wider 
Willen  weiter,  was  namentlich  bei  zu  starker  Feuchtigkeit  um 
die  empfindenden  Organe  herum  der  Fall  sein  soll.  Mangel 
an  Erinnerungsfähigkeit  haben  diejenigen  deren  obere  Körper- 
theile  zu  gross  sind,  sowie  auch  die  Zwergartigen,  weil  bei 
ihnen  dieses  Organ  zu  sehr  belastet  ist  und  die  inneren  Be- 
wegungen nicht  beharren  (453  a  31  f.).  Aehnliches  findet  da 
statt,  wo  das  physiologische  Medium,  welches  den  Eindruck 
aufnimmt,  zu  abgenutzt  oder  zu  hart  geworden  ist  (450  b  1  f.). 
Gedächtniss  haben  auch  viele  Thiere,  das  Besinnen  dagegen 
nur  der  Mensch,  da  es  schon  eine  Art  von  Schlussthätigkeit 
voraussetzt  (453  a  6). 

Auf  Grund  der  Annahme  kleiner  innerorganischer  Be- 
wegungen finden  sich  in  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung  und 
Anschauung  bei  Aristoteles  auch  die  Anfänge  einer  Vor- 
Stellungsmechanik,  deren  Inhalt  den  antiken  Vorläufer  der 
betreffenden  modernen  Lehren  bildet  und  sich  namentlich  mit 
den  Herbartischen  Ansichten  mannigfach  berührt  ^).  Die 
grössere  Bewegung,  heisst  es  (de  sens.  Kap.  7)  verdrängt  die 
kleinere,  die  stärkere  die  schwächere  *) ;  das  Einfache  wird  mehr 


1)  Vgl.  Brandis,  Handbuch  Uh  2,  S.  1199.  1202.  Volkmann, 
Gnindz.  der  aristot.  Psych.,  S.  21.  Siebeck,  Quaestiones  duae  de  phil. 
Graec.  (Hai.  1872):  Arietotelis  et  Herbarti  doctrinae  psychologicae  qui- 
bus  rebua  inter  se  congruant. 

2)  781  a  z.  A.  ixxQOvn  yuQ  ^  faxvQor^Qa  xivriaig  t^  otad-evfOT^Qttv^ 
Wenn  man  daher  von  einer  stärkeren  Farbe  aus  unmittelbar  auf  eine 
schwächere   oder  von   dem   Sonnenlicht   in's  Dunkle  sieht,  so  sieht  man 
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empfunden  als  das  Gemischte,  weil  bei  letzterem  die  Bestand- 
theile  einander  unkenntlich  machen.  Mehrere  Empfindongea 
desselben  Sinnes  können  zugleich  empfunden  werden,  weil  sie 
eine  Verschmelzung  abgeben  (447  a  28  f.),  die  Empfindung 
verschiedener  Sinne  aber  nicht.  Die  Verschmelzung  (Mi- 
schung) beruht  darauf  dass  die  Seele  das  Gleichartige  zu- 
sammen eher  in  einer  Bewegung  empfinden  kann  als  das 
Verschiedenartige.  Jeder  Sinn  hat  fQr  seine  specifischen 
Objecte  seine  eigenthfimliche  Art  sie  wahrzunehmen;  diese 
selbst  ist  aber  für  jedes  einzelne  derselben  wieder  anders 
modificirt.  So  nimmt  z.  B.  der  Gesichtssinn  in  der  ihm 
eigenthümlichen  Weise  sowohldas  Schwarze  wie  das  Weisse 
wahr,  und  ebenso  in  der  ihm  eignen  Weise  der  Ge- 
schmackssinn das  Süsse  und  Bittere;  die  Art  aber,  wie  jener 
das  Weisse  empfindet,  unterscheidet  sich  von  der  Empfindung 
des  Schwarzen  etwa  in  analoger  Weise,  wie  beim  Geschmack, 
die  Empfindung  des  Süssen  von  der  des  Bittem.  Da  nun  das 
Wahrnehmen  eines  Inhaltes  für  das  Centralorgan  eine  be- 
stimmte Art  der  Bewegung  ausmacht  und  die  Wahrnehmung 
entgegengesetzter  Qualitäten  für  dasselbe  eine  Mehrheit  ent- 
gegengesetzter Bewegungen  in  demselben  Momente  bedeuten 
würde,  die  der  Sache  nach  unmöglich  ist,  so  kann  man  nicht 
zwei  Empfindungen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  zugleich 
haben,  zumal  wenn,  wie  bei  denen  verschiedener  Sinnesorgane, 
eine  Verschmelzung  (wie  etwa  im  musikalischen  Accorde)  nicht 
möglich  ist  (447  b). 

Einen  erfolgreichen  Gebrauch  macht  Aristoteles  von  dieser 
psychischen  Mechanik  besonders  in  der  Erklärung  der  Traum- 
erscheinungen. Die  erwähnten  Bew^ungen,  die  j^jaiologi- 
schen  TrSger  der  Anschauungs-  und  Erinnerungsbilder,  verhalten 
sich  zu  einander  nach  dem  Masse  ihrer  gegenseitigen  Grösse  und 
Stärke.  Die  kleineren  oder  schwächeren  kommen  zur  Geltung, 
wenn  die  grösseren  (im  Schlafe)  verschwunden  sind,  wie  ein 
kleines  Feuer  nach  einem  grossen,  überhaupt  wenn  die  lauten  Ein- 


zunächst  nichta,   weil   die   im  Sehorgaue  angeregte  Bewegung  zunächst 
noch  zu  stark  ist. 
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drücke  der  Tageswahrnehmongen  sich  gelegt  haben.  Jede 
solche  Bewegung  beharrt,  wird  aber  oft  durch  Zusammenstoss 
polt  andern  verändert  und  unkenntlich  gemacht  (461a  If.); 
die  stärkere  überwiegt  dabei  die  schwächere  (d.  h.  nur  die 
erstere  bleibt  als  Traumbild)  und  wird  je  nach  dem  Stärke- 
verhältniss  wieder  von  einer  anderen  überwogen.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Verhältniss  verschieden  starker  B^ehrungen  (434  a  12). 
So  lange  eine  Bewegung  auf  diese  Weise  gehemmt  {dwdfÄet) 
ist,  kommt  sie  nicht  zum  Vorschein;  wenn  aber  die  stärkere 
weichen  muss,  steigen  die  gehemmten  von  selbst,  wie  ein  mit 
Salz  gefülltes  und  auf  den  Grund  des  Wassers  gesetztes  Ge- 
ftss  von  selbst  emporsteigt,  wenn  der  belastende  Inhalt  sich 
auflöst.  Was  uns  im  Traume  erscheint,  sind  somit  Bewegungen 
die  auch  bei  Tage  zwar  da  sind,  aber  vor  den  grösseren  Be- 
wegungen, welche  von  äusseren  Eindrücken  herrühren,  nicht 
zur  Geltung  kommen  (463  a  7). 

Der  Traum  ist  sonach  wie  Schlaf  und  Wachen  ein 
Zustand  des  Empfindungsvermögens  und  somit  der  Seele  mit 
dem  Leibe  gemeinsam  angehörig.  Was  nicht  empfindet  (wie 
die  Pflanze)  hat  weder  Schlaf  noch  Wachen  (454  a  4  f.).  Dass 
man  abwechselnd  wacht  und  schläft,  hat  zunächst  einen  logi- 
schen Grund:  Schlaf  und  Wachen  sind  entgegengesetzte  Zu- 
stände, und  von  diesen  gilt,  dass  immer  beide  an  demselben 
Subject  vorkommen  müssen;  ausserdem  aber  würde  bei  be- 
ständigem Wachen  die  Seele  erlahmen;  der  Schlaf  aber  kann 
nicht  beständig  sein,  weil  er  nur  eine  Unterbrechung  der 
Empfindungsthätigkeit  ist  (ebd.  ä  23),  die  ünbeweglichkeit 
und  Fessel  der  Empfindung,  wie  das  Wachen  deren  Lösung  und 
Lockerung  (b  25).  Innerhalb  des  Empfindungsgebietes  ist  es 
nun  speciell  der  Tastsinn  (455  a  22  f.)  d.  h.  die  Körper- 
empfindung, in  welchem  diese  Zustandsänderungen  wurzeln, 
und  zwar  deshalb  weil  dieser  von  den  andern  Sinnen  unab- 
hängig functionirt ,  nicht  aber  sie  von  ihm.  Deswegen  beson- 
ders haben  auch  die  Thiere  Schlaf  und  Wachen.  Als  Zustands- 
ändeningen  aller  Sinne  zusammen  können  diese  Zustände  dagegen, 
trotz  des  ümstandes  dass  im  Schlafe  die  Sinne  geschlossen 
sind,   nicht  eigentlich  angesehen  werden.    Denn   da  es  den 

Sieb  eck,  Gescb.  der  Psyohol.    I,  S.  6 
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Tersehiedenen  Sinnen  nicht  wesentlicli  ist,  auf  ii^end  eine 
Weise  zngleidi  thätig  zu  sein,  so  liegt  es  ancb  nichfa  ia 
ihrem  Wesen,  zugleich  zu  pausiren,  vielmehr  wire  das 
Ctegentheil  (daes  sie  abwechselnd  ruhten)  natibriieher.  Ausser-* 
dem:  damit  alle  Sinne  etwas  erleiden^  dazu  gehört,  chss  ersb 
die  Grundlage  aller  andern  Sinnesorgane,  nämlich  eben  das 
körperliche  QefBhl,  etwas  erlitten  habe,  was  dann:  wieder  auf 
die  andern  einwirkt;  während  nicht  nothweodig,  wenn  einer 
von  dem  andern  etwas  leidet,  dann  jenes  (das  gemeinsame  Ge-^ 
fQhl)  mitleidet  (455  a  22  £  468  b  8). 

Von  den  andern  ünthätigkeiten  {ädvvafilai)  des  Empfin- 
dungsvermögens wie  Ohnmacht,  Ersticken  u.  a.  unterscheidet 
sich  der  Schlaf  hinsichtlich  seines  physiologischen  Ursprungs 
(456  b   9f).    Er    entsteht   von    einer    warmen  Aufdnnstung 
{dpa&vfdiaatg)^  die  von  der  eingenommenen  Nahrung,  dber  aucl» 
von  körperlicher  Anstrengung  oder  von  Krankheiten  berribrt^ 
sich  nach  den  oberen  Theilen  zieht  und  dann  umkehrt,  dabei 
aber  durch  ihre  Anhäufung  Kopf  und  Augen  schwer  macht» 
Da  das  Gehirn  seiner  Natur  nach  kalt  ist,  so  kühlt  sich  di» 
aufsteigende  Wärme  daselbst  ab  (457  b  4.  29)  und  bewii^ 
nun  beim  Bflckgange  nach  unten  Abkfihlung  des  Herzens,  wih 
mit  der  Schlaf  da  ist.  Denn  mit  der  verminderten  Thätigkeii 
des  Herzens  als  des  Empfindungscentrums  werden,  zugleich  dia 
Sinnesfunctionen  still  gestellt  (458  a  26  f.)-    Das  Erwachen  ist 
bedingt  durch  Wiederzunahme  der  inneren  Wärme  und  andeir» 
rein  physiologische  Vorgänge  (ebd.  10).     Die  Traumbilder  sind 
nun  eben  im   wesentlichen  nichts  anderes  als  die   von  den 
äussern  Eindrficken  im  Wachen  her  bei  geschloesenen  Sinnen 
fortbestehenden  und  sich  vom  Sinnesorgan  nach  innen  fort- 
pflanzenden Bewegungen,  gebunden  an  eine  im  Blute  mit  ent- 
haltene luftartige  Substanz  (Pneuma);  mit  ihr  werden  sie,  da 
sieh  im  Schlafe  Wärme  und  Blut  von  der  Peripherie  nach  dem 
Centrum  ziehen,  nach  dem  Herzen  hingeführt  und  dadurch 
dem  empfindenden  Gentrum  gegenständlich,  d.  h.  als  Traum« 
bilder  bewusst  Daraus  dass  bei  dieser  Gelegenheit  leicht  meh- 
rere aneinander  derselben  stossen,  verschmelzen  u.  dgL,  erklärt 
sieh  die  Verworrenheit  und  Buntheit  des  Traumes.    In  sein 
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eigenüichea  Stadium  ist  er  aber  dann  eingetreten,  wenn  das 
Kni  sich  setzt  nnd  die  pneumatische  Bewegungen  freies 
Spiel  gewinnen.  Je  nach  ihrer  St&rke  ond  dem  Zurticktreteii 
^  Hemisangen  bewegen  sie  sich  dann  rficUänfig  nach 
den  Sinnesorganen  und  spielen  in.  dem  wenigen  dort  zo* 
rfickgeblidienen  Blnte  mit  unbestimmter  Aefanlicbkeit  wie 
wolkenhafte  Gebilde  und  Abbilder  der  ehemaligen  Srnpfin^ 
du^n.  Weil  hierbei  die  Urtheikkraft  unterdrückt  ist,  hält 
man  das  BiU  für  die  Wirklichkeit  [26].  Traumbilder  im 
eigentlichen  Siime  sind  nur  diese  Bewegungen  ^).  An  sie 
kOnnen  sich  aber  noch  besondere  Gtodaoken  auschliess^,  ja 
die  sidi  einmisehende  Denken  kann  sogar  im  Traume  selbst 
die  Pbantwmen  fär  Blnsionen  erUfiren  (458  b  17.  459  a  1. 
462  a  1).  Wirkliebe  Simiesempfiiidningen  giebt  es  im  Traume 
nicht  oder  nur  sehr  schwache  (462  a  19);  sie  erwecken  aber 
gewQhnUch  die  Ilfaßion  einer  besonderen  Stärke  ihres  Inhaltes, 
weil  ihnen  durch  andere  stirkere  Wahrnehmungen  kein  Gegen- 
gewicht geboten  ist;  so  erscheint  ein  leichtes  Gerftusoh  als 
Donner,  Schleim  im  Monde  als  Honiggeschmack  u.  dgL 
(463  a  10).  Aristoteles  erwähnt  aiuch^  dass  Schlafende  auf 
gestellte  Fragen  zu  antworten  vermögen^  wofür  er  (ebd.  26') 
freilich  keine  andere  Erklärung  weiss,  als  dass  während  des 
nnen  Zustandes  (des  Schlafes)  der  andere  (des  Bewusstseins) 
ancb  ^in  gewisser  Weise  ^*  vorhanden  sein  könne.  Er  kennt 
femer  die  Thatsacfae,  dass  man  unmittelbar  nach  dem  Er- 
wachen mitunter  das  Traumbild  noch  vor  dem  geöffneten  Augtd 
stehen  sieht  und  die  Bewegung  gleichsam  im  Organ  noch  er- 
tappt (462  a  10).  Er  wirft  auch  die  Frage  auf,  ob  man  in 
jedem  Schlafe  träimie  (453  b  18),  hält  aber  ganz  traumlosen 
Schlaf  fär  eine  Thatsacbe  (463  a  31),  die  eintrete,  wenn  wegen 
zu  starker  Aufdampfung  die  innern  Bewegungen  zu  heftig 
seien,  sodass  keine  wirklichen  Kider  entstehen  können  (463  b  7). 
Ethische  Unterschiede  endlich  sind  nach  seiner  Ansicht  für  den 


1)  Die  xivi^atig  (favtaarixal  iv  roTs  aia&r^xriQCoiq  (462  a  8),  die  so- 
nach unmittelbar  anf  dem  inneren  AnschanungsvennÖgen  {(favracria)  be* 
ruhen. 

6* 
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Inhalt  des  Traumes  im  Allgemeineii  nicht  vorhanden,  ausser 
sofern  etwa  einige  Begangen  dieser  Art  sich  vom  Wachen 
aus  zu  einem  kleinen  Theile  noch  in  den  Schlaf  hinein  er- 
strecken, wodurch  allerdings  die  Trftume  der  Guten  besser 
werden  als  die  der  grossen  Menge  (1102  b  8). 

Das  Prophetische  der  Träume  hat  Aristoteles  einer  beson- 
deren Untersuchung  gewürdigt  (463  a  17  f.).  Der  Traum  ist  oft 
ein  Verkfinder  herannahender  Krankheiten,  sofern  von  diesen 
bedingte  kleine  Bewegungen  im  Organismus  schon  vorhanden 
sein  können,  ohne  doch  im  Wachen  vor  der  Menge  und  St&rke 
der   andern   Eindrücke   zum   Bewusstsein    zu   gelangen«    Im 
Traume  hingegen  kommen  sie  zum  Vorschein,  und  man  er- 
kennt sie  nach  dem  Ausbruche  der  Krankheit  an  dem  Oleich- 
artigen  (des  Gefühlswerthes)  als  ihre  Vorboten.  Träume  können 
aber  auch  in  dem  Sinne  Vorboten  z.  B.  von  Handlungen  sein, 
dass  sie  die  veranlassenden  Ursachen  von  diesen  werden,  neue 
Pläne  anregen  u.  dgl.  Vieles  scheinbar  wunderbare  Zusanunen- 
treffen  von  Traumgesichten  mit  nachheriger  Wirklichkeit  ist 
aber  bloss  zufällig.    Man  kann  nämlich  (in  Annäherung  an 
eine  demokritische  Vorstellungsweise:  s.  o.  I,  1, 142  f.)  anneh- 
men ,  dass  Bewegungen  und  Empfindungen  von  äusseren  Dingen 
im  Schlafe  an  die  Seele  gelangen  können  und  dort  die  Ur- 
sache  von  Phantasmen   sind,  die   mitunter   eintreffen.    Dies 
ist  nun  aber  gerade  bei  unselbständigen  Naturen  der  Fall  und 
die  Träume  sind  daher  wegen  ihres  prophetischen  Charakters 
nicht  als   göttliche   Eingebungen   zu   betrachten  (463  b  3  f . 
464  a  5  f.).  Auch  das  unwillkürliche  Denken  im  Schlaf  erklärt 
in  dieser  Beziehung  manches,  z.  B.  dass  man  das  Schicksal 
von  Bekannten  mitunter  träumend  voraussieht;  denn  die  Be- 
weglichkeit der  innem  Vorstellungen   kann  zu  solchen  Zu- 
sammenstellungen  führen,   zumal   sich   hier  u.  a.  die  Vor- 
stellungen, weniger  von  aussen  gestört,  nach  der  Aehnlichkeit 
des  Inhaltes  aneinander  reihen  können  (464  a  32  f.). 

Sinnestäuschungen  im  Wachen  erklärt  Aristoteles  zum 
Theil  aus  einem  Beharren  des  Sinneseindrucks  im  Organ  nach 
Entfernung  des  wirklichen  Objects.  Wenn  z.  B.  nicht  das 
Ding  sondern  der  Empfindungsvorgang  sich  noch  so  bewegt, 
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,9  wie  das  Ding  selbst 'S  so  hält  man  den  Gegenstand  selbst 
für  bewegt.  In  den  meisten  Fällen  fasst  er  sie  als  einen  Vor- 
gang der  Illusion  Y  wobei  man  im  Zustande  etwa  des  Fiebers 
oder  der  Leidenschaft  wirklich  wahrgenommene  Objecto  auf 
Grund  einer  gewissen  Aehnlichkeit  fOr  andere  hält.  Wo  der 
Verstand  noch  mitwirkt,  ist  man  dabei  noch  in  der  Lage, 
die  Wahrnehmung  als  Täuschung  zu  erkennen.  Unter  Um- 
ständen vermag  auch  ein  Sinn  die  Aussage  des  andern  zu 
verbessern,  wie  der  Gesichtsinn  den  zwischen  zwei  ver- 
schränkten Fingern  gehaltenen  Gegenstand  richtig  ffir  einen 
erklärt,  während  der  blosse  Tastsinn  ihn  als  zwei  empfindet 
(460  b).  Bei  normaler  Function  täuscht  sich  der  Sinn  über 
seine  specifischen  Empfindungsobjecte  niemals,  wohl  aber  ge- 
legentlich hinsichtlich  der  Eigenschaften,  welche  die  Wahr- 
nehmungen der  verschiedenen  Sinne  gemeinsam  haben,  wie 
Grösse,  Figur  u.  dgl.,  einfach  deshalb  weil  diese  nicht  speci- 
fische  Qualitäten  sind  (442  b  5). 


Drittes  Kapitel. 

Gefühl  und  Affect. 


Bei  Aristoteles  steht  die  Psychologie  nicht  wie  bei  Plato 
unter  dem  ethischen  Gesichtspunkt ,  und  der  rein  theoretische 
Standpunkt,  den  er  hier  überall  vertritt,  hat  ihm  gerade  in  den 
nunmehr  zu  betrachtenden  Gebieten  ein  reiches  Material  der 
Beobachtung  und  Erklärung  eingetragen,  welches  dann  seiner- 
seits von  ihm  zur  Grundlegung  einer  neuen  Ethik  durch  seine 
Lehre  vom  Willen  und  von  der  Freiheit  verwendet  wird. 
Wie  sehr  die  rein  sachliche  Analyse  der  Innern  Zustände  gegen- 
über der  platonischen  Betrachtungsweise  bei  ihm  (der  hier 
jedenfalls  mehr  von  Demokrit  als  von  Plato  gelernt  hat)  fort- 
gebildet ist,  sieht  man  namentlich  aus  dem  was  er  über  das 
Wesen  der  Lust  zu  sagen  weiss. 
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Die  Lust  {^ov^  mit  Plato  als  ein  Werden  zu  bestimmen 
kann  sich  Aristoteles  im  Hinblick  anf  den  von  ihm  gesetzten 
Unterschied  zwischen  Prooess  und  YolleDdong  sowie  anf  den 
eigentbümlichen  Charakter  dieses  inneren  Zostandes  selbst  nioht 
entschliessen  ^) ;  sie  ist  ihm  vielmehr  ein  positiver,  in  üdb 
abgeschlossener  Zostand  (1153  a  9),  ein  Ganzes,  das  seinem 
Wesen  nach  durch  längere  Dauer  keinen  Zuwachs  erfthrt; 
aber  kein  Handeln,  kein  Prooess  dessen  einzelne  Stadien  der 
Entstehung  man  successiv  verfolgen  kann  (Eth.  N.  X,  8).  Sie 
ist  vollendete  Wirklichkeit  und  Zweck  an  sich  {IviQyeux  tlui 
fdlog);  sie  entsteht  nicht,  wenn  ein  Zustand  in  uns  wird 
sonderD  wenn  wir  aus  einem  Zustande  heraus  handeln.  Audi 
bat  nicht,  wie  Plato  meint,  jede  Lust  ein  von  ihr  zu  unter- 
scheidendes Besultat  (^dlog  hs^or) ,  sondern  dies  gilt  nur  vm 
deigenigen  Arten  derselben,  welche  ein  Bedfirfniss  der  Natur 
ausfüllen.  Es  giebt  aber  auch  (geistige)  Qenüsse,  die  nicht  Sättigung 
bedeuten,  und  diese  sind  weder  vorher  noch  nachher  mit  Un- 
lust verbunden  (1173  b  7.f.  1154  b  15  f.).  Die  Lust  ist  ein 
ungehindertes  Verwirklichen  einer  in  der  organischen  Natur 
angelegten  BeschafiFenheit  [27],  Unlust  (^r'^nj)  als  das  G^en- 
theil  hiervon,  ist  das  Bewusstwerden  einer  Hemmung  hinsicht- 
lich der  naturgemässen  Bethätigung  eines  Zustandes.  Deshalb 
ist  lustbringend  im  Allgemeinen  das  naturgemässe  Verhalten 
(xara  q)v(Tiv  Uvai)  sowie  die  Gewohnheiten,  dennediese  sind 
uns  zur  zweiten  Natur  geworden,  femer  alle  nicht  gewalt- 
samen Zustände,  während  z.  &  Sorgen,  liföhen,  Schmerzen 
gewaltsam,  mithin  unlustvoll  sind  (1369  b  16.  33).  Lust  ist 
gegeben  mit  der  vollendeten  Bethätigung  seelischen  Wirkens 
(1174  b  23);  vollverwirklichte  Thätigkeit  und  entsprechende 
Lust  sind  eigentlich  ein  und  dasselbe  (1152  b  33);  jede  Thätig- 
keit wird  daher  durch  die  mit  ihr  gegebene  Lust  gdrräftigt 
und  v^längert  (1153  b  14);  die  Lust  konunt  und  ermattet 
mit  der  Thät^it  sdbst  (ebd.  b  20  f.).   Wo  daher  in  einem 


1)  Ware  die  Lust  ein  Werden,  so  müsste  sie  auch  eine  bestimmt« 
Ctefichwindigkeit  haben,  was  nidit  der  Fall  u.  s.  w.:  s.  Volkmann, 
Arist.  Psych.  18. 
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Zustande  ein  üebennasB  möglich  ist,  da  giebt  es  aieh  ein 
üebennass  von  Lost;  so  bei  allen  körperlichen  Erregungen 
<1146  a  15).  So  ist  denn  auch  jede  Empfindung  notwendig 
mit  Lust  oder  Unlust  verknfLpft,  da  mit  ihr  immer  entweder 
eine  Förderung  oder  eine  Hemmung  des  vorhandenen  natur- 
lichen Zustandes  gegeben  ist  ^) ;  auch  Erinnerung  und  Hoff- 
nung ist  deshalb  mit  List  verbunden ,  weil  sie  auf  Ao- 
fichauungsbildem,  d.  h.  auf  abgeschwächten  Empfindungen  be* 
ruhen  (1370a  27.  247  a  16  f.).  Vor  allem  aber  ist  Lust  gegeben 
mit  den  der  Tugend  entspringenden  Handlungen,  weil  in  diesen 
4b8  wahre  Wesen  und  Bethätigen  der  menschlichen  Natur  auf 
Grund  der  Vernunft  ssur  Verwirklichung  konamt  (vgl  EtL  N. 
I,  6.  9.  10.  Pol.  1323  b  21).  Es  hat  aber  ferner  jede  Art 
üormaler  seelischer  Beth&tigung  ihre  eigenthflmliche  Lust, 
und  daher  kommt  es,  dass  jede  bestimmte  Bethitigung  nicht 
bloss  durch  eine  hinzukonmiende  Unlust  sondern  auch  durch 
das  Eintreten  einer  Lust,  die  zu  ^er  andern  Function  gehört, 
gehemmt  wird,  da  die  letztere  ja  damit  zugleich  die  ihr  an* 
gehörige  Bethätigung  an  die  Stelle  der  vorigen  setzt;  daher 
verdrängen  Seelenznstände ,  die  mit  grösserer  Lust  verbunden 
sind,  leicht  solche  mit  sehwftdierer  (1175  b  2  f.  1153  b  14). 
Arten  der  Lust  sind  daher  die  körperlichen  und  die  see- 
lischen (1117  b  28)  und  die  letzteren  dieselben  wie  die  Arten 
der  seelisidien  Bethfttigungen :  Lust  beim  Empfinden,  beim 
Denken  u.  a.,  weiter  die  besondere  Lust  bei  jeder  Art  von 
Empfindung  u.  s.  f.  (1175  a  21  f.).  Ebenso  besitzt  jede  Qat« 
tung  lebender  Wesen  eine  ihr  eig^thümliche  Lust  an  dem 
was  der  eigenthftmlichen  Bethätigung  ihres  Wesens  entspricht; 
80  besitzt  der  Mensch  die  Lust  am  Denken ').  Im  Oegensatze 
m  den  Thieren  ist  aber  beim  Menschen  die  daneben  dem 
Individuum  eigenthümUche  Lust  sehr  verschieden:  ein  und 
derselbe  Gegenstand  ist  dem  Einen  angenehm,  d^n  Andern 

1)  8.  die  Belege  bei  Zeller  550,  Anm.  1.  Lost  und  Unlust  ist  die 
Wirksamkeit  des  Empfindungscentrums  in  Beziehung  zum  Guten  oder 
üeblen  {t6  iveQyitv  t^  aia^tirue^  fuadTniri  nQÖc  £iya&öp  fj  lutKdy,  431a  10. 

2)  Poet  Kap.  4  wird  auch  <iie  Luat  am  Nachahmen  als  eine  allge- 
mein menschliche  hervorgehoben;  vgl.  Bhet.  I,  11. 
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zuwider  ^).  Nicht  alle  Lüste  sind  rein  (frei  von  Unlust) ; 
meisten  die  theoretischen  beim  Denken ;  von  den  Empfindunga- 
lüsten  die  des  Geruches  sowie  diejenigen  Gesichts-  und  Gehöra- 
empfindungen,  welche  rein  als  solche  um  ihres  Inhaltes  willen 
Lust  erwecken  (1173  b  16).  Auch  die  letzteren  fehlen  den 
Thieren  (1118  b  16).  Nicht  immer  ist  auch  ein  und  der- 
selbe Gegenstand  Lust  erregend  (1154  b  21),  weil  der  Or- 
ganismus nichts  einfaches  ist,  daher  mitunter  diejenige  Er- 
regung, welche  dem  einen  Elemente  seiner  Natur  zuträg- 
lich ist,  einem  anderen  widerstreitet.  Die  nothwendig  in  der 
Natur  des  Organismus  liegenden'^)  Lüste  begehrt  man  des* 
wegen  so  vorwiegend,  weil  sie  der  Unlust  besonders  schnell 
ein  Ende  machen,  da  die  sinnliche  Lust  einer  schnellen 
Steigerung  fthig  ist.  Für  viele  Menschen  ist  auch  der  neu- 
trale Zustand  an  sich  schon  Unlust  erregend,  vielleicht  des- 
halb weil  die  Function  des  Organismus  als  Anstrengung  Un* 
lust  ist,  die  nur  der  nicht  mehr  als  solche  empfindet,  der 
sich  schon  daran  gewöhnt  hat  (1154  a  28  f.). 

Unter  den  Ursachen  der  Lust  kann  man  objective  und 
subjective  unterscheiden  (1152  b  33  f.);  es  giebt  nämlich  so- 
wohl Dinge,  die  an  sich  (objectiv)  Lust  erwecken,  d.  h.  ohne 
dass  sie  dazu  dienen,  einem  Mangel  unseres  Organismus  abzu- 
helfen, indem  sie  lediglich  die  Thätigkeit  der  gesunden  Natur 
anregen  (1154  b  15),  wie  die  Lust  am  Denken,  —  als  auch 
Dinge,  welche  nur  dadurch  Lust  erwecken,  dass  sie  die  Be- 
friedigung eines  im  Organismus  begründeten  (subjecüven) 
Bedürfnisses  leisten,  in  welchem  Falle  es  nicht  von  der  Be- 
schaffenheit des  Gegenstandes  sondern  von  der  des  subjectiven 
Zustandes  abhängt,  ob  etwas  Lust  erweckt  oder  nicht 

Die  Anlage  zur  Lust  ist  von  Anfang  an  in  uns,  daher  es 
so  schwer  hält,  das  Bedürfniss  danach  abzustreifen;  man 
begehrt  die  Lust,  sofern  sie  das  Leben  zur  Vollendung  bringt 
(1104  b  34.  1175  a  10  f.).    Da  aber  kein  menschliches  Yer- 


1)  1342  a  5.  1176  a  24  f.  1174  b  21.  1176  a  8. 

2)  Ävayxaitt   r(äv   noiovvrtav   rfiovriv   im  Gegensatze    2a   den   aus 
Wahl  hervorgehenden  {ai^eta)  wie  Sieg,  Ehre,  Beiditum  1147  b  24. 
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mögen  die  Kraft  hat,  ununterbrochen  thätig  zu  sein,  so  kann 
man  auch  nicht  ununterbrochen  Lust  empfinden.  Mitunter  liegt 
der  Grund  ihres  Aufhörens  auch  darin  dass  die  Thätigkeit  nur 
so  lange  vollkommen  ist  als  sie  neu  ist,  später  aber  schlaff 
wird  (1175  a  9).  Die  edelste  und  anhaltendste  Lust  gewährt 
das  intellectuelle  Verhalten  (Eth.  N.  X,  7),  schon  deshalb 
weil  es  sich  am  längsten  ohne  Unterbrechung  fortsetzen  lässt 
(1177  a  15  f.).  Auch  mit  den  meisten  Begierden  ist  eine  Art 
von  Lustempfindung  verbunden.  Denn  entweder  ist  es  die 
Erinnerung  an  irgend  eine  erlangte  oder  die  Hoffnung  auf 
eine  zu  erlangende  Lust,  woran  man  sich  erfreut  (1370  b  15). 
Li  der  Erinnerung  kann  auch  das  Unangenehme  Lust  erregen, 
sofern  es  eben  vergangen  ist  und  das  darauf  Folgende  ange- 
nehm war  (1370  a  27  f.). 

Wie  Plato,  so  kennt  auch  Aristoteles  Mischungen  von  Lust 
und  Unlust,  wenngleich  er  die  betreffenden  Zustände  gewöhn-* 
lieh  mit  dem  Ausdrucke  desjenigen  bezeichnet,  was  bei  ihnen 
vorwiegt.  So  sind  Mitleid  und  Furcht,  obwohl  hauptsächlich 
UnlustgefQhle,  doch  mit  Lust  gemischt,  desgleichen  der  Neid, 
sofern  er  Schadenfreude  einschliesst  u.  dgl.  ^). 

Wie  man  aus  dem  Vorstehenden  sieht,  hat  sich  bei  Ari- 
stoteles der  Begriff  des  Qefühles  an  und  für  sich  noch  so 
wenig-  wie  bei  Plato  von  den  specielleren  Fassungen  desselben 
herausgelöst.  Daher  kommt  es  auch,  dass  wir  allgemeinere 
Bestimmungen  über  dasselbe  sowie  über  seinen  Unterschied 
von  den  anderen  seelischen  Zuständen  aus  demjenigen  ent- 
nehmen müssen,  was  er  über  das  Wesen  der  Affecte  sagt, 
eines  Qegenstandes,  der  durch  das  Interesse  der  Gebildeten  für 
Rhetorik  schon  frühzeitig  in  den  Gesichtskreis  der  psycho- 
logischen Forschung  gerückt  worden  war. 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  Lebensfunctionen ,  d.  h. 
den  Seelentheilen  unterscheidet  Aristoteles  noch  die  Anlage 
zu  bestimmten  Arten  des  praktischen  Verhaltens,  die  Nei- 
gungen {dwdfieig)^  nämlich,  die  sowohl  zu  vorübergehenden 


1)  J.  Bernays,  Zwei  Abhandlungen  über  die  aristotel.  Theorie  des 
Drama  (Berlin  1880),  S.  144  (Rh.  Mus.  1853,  S.  567). 
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GemüthebeweguBgen  (/ra^),    wie  auch   zu   dauernden  .0^* 
aebaffenheiteii  und  Cliaraktereigenthfimlichkeiten  {$^9^   die 
Vorbedingung  abgeben,  und  zwar  letzteres  insofern  als  sie 
doroh  ein  stetig  nach  einer  bestimmten  Bichtung  gehendes 
Handeln  (z.  B.  in  der  Erziehung)  dahin  ausgebildet  werden  und 
dluan  das  rechte  oder  unrechte  Verhalten  gegenüber  den  Wu> 
kuttgen  äusserer  Eindrücke  bedingen  [28].  Der  Affect  {tv&^o^ 
selbst  ist  ihm  eine  Bewegung  der  Seele,  d.  h.  im  Grunde 
eine  Bewegung  des  Leibes,   die  sum  Bewusstsein  der  See!« 
kommt  (403  a  16).    Die  AfBscte  oitstehen  ohne  üeberlegung 
und  Vorsatz  (1106  a  3.    1312b  29).    Die    körperliche    fir- 
regung,  die  dabei  ist,   bedii^  ihre  Fortdauer  unwiUkttrlicht 
da  auf  die  ursprün^che  Bewegung  hier  eine  Gegenbewegung 
folgt  (453  a  26).    Eine  psychologische  Definition  des  Affocts 
im  engeren  Sinne  giebt  Aristoteles  nicht,  so  wenig  wie  eine 
eigentliche  psychologische  Eintheilung  abgesehen  von  der  nach 
Lust  und  Unlust  Er  betrachtet  ihn  im  praktisch-riietoriBchen 
Interesse  überhaupt  mehr  nach  seiner  Beziehung  zum  ethiaebeD 
Verhalten  des  Menschen.    Man  erkennt  dies  namentlich  an 
den  Definitionen  der  Einzelaffecte ,  welche  seine  Abhandlung 
über  die  Rhetorik  enthält.    Dabei  giebt  er  aber  eine  Fülle 
von  feinen  Charakterzügen  und  Bemerkungen  zu  diesem  Theile 
der  Psychologie,  die  freilich,  weil  sie  weniger  dem  formalen 
Aufbau  als  dem  materialen  Erkenntnissbestande  dieser  Wiasen- 
schafli  angehören,  später  nur  zu  wenig  wieder  wissenschaft- 
lich gewerthet  und  zu  ausschlieaslich  der  weltmännisch -prak<* 
tischen  Kenntniss  überlassen  worden  sind.  Für  die  Ausbildung 
zunächst  der  späteren  griechischen  Psychologie  haben  sie  je- 
doch ihre  Bedeutung  gehabt. 

Im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  die  Affecte  bezeidmen 
bei  Aristoteles  die  ganze  Scala  der  menschliche  QefÜhle, 
welche  sonst  von  den  Begriffen  der  Begierde  und  des  Muthet 
mit  befasst  wurden.  In  ethischer  Beziehung  kommen  sie 
in  Betracht  als  stetig  vx)rhandene  Dispositionen  zu  bestimm- 
ten Arten  des  Handelns  (^'^e^g),  in  psychologischer  als. 
leidentliche  Zustände  (^ra^),  und  innerhalb  dieses  Begriffes 
ist   für  Aristoteles,    wie    die    nachfolgende   Aufzählung   er- 
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kennen  l&sst  der  jetzt  feststehende  üntersohied  zwischen  den 
Gefühlen  und  den  Aifecten  im  eBg&cen  Sinne  noch  ni<:iiit  Tor- 
handen. 

1.  Ueberwiegende  Lust-Affecte. 

a)  Liebe  {<pdia),  das  Verlaagen  nach  dem  Angenehmen 
(im  AUgemdmeD)  (1235  b  20);  speciell  im  rhetorisdien  Sinne: 
einem  andern  die  Dinge^  die  man  f<ir  <Mter  hUt,  wünephien, 
bzw.  zn  versehaflEeii  suchen,  und  zwar  lediglidi  um  seinet- 
willen. —  b)  Math  {»a^og  1383  a  14),  der  Gegensatz  der 
Furcht:  die  Hoffnung,  welche  entspringt  entweder  aas  der 
Vorstellung  des  in  der  Nähe  befindlichen  Bettnngsmittels  oder 
daraus  dass  keine  Vorstellung  die  eine  Ursache  zur  Furcht 
ftberhaupt  oder  wenigstects  zu  mimittelbarer  Furcht  geben 
könnte,  sich  einstellt.  —  c)  Wohlwollen  (x^s  1385  a  17); 
die  Neigung,  dem  Bedflrfenden  einen  Ge&llen  zu  thnn,  und 
zwar  weder  zur  Vergeltung  ffir  etwas  noch  zu  eigenem  Nutzen. 

2.  Ueberwiegende  Unlustaffeete. 

a)  Zorn  {ÖQjn^  1378  a  31):  ein  mit  Unlust  verbundenes 
Trachten  nadbi  dem  was  uns  als  strafende  Vergeltung  erscheint 
ffir  etwas  w(Hrin  wir  von  Seiten  eines  Unberechtigten  eine 
Kränkung  unser  selbst  oder  eines  Nabestehenden  erblicken. 
Hierin  liegt,  dass  dieser  Affeot  sich  immer  auf  ein  bestimmtes 
Individuum  bezieht  und  weiter,  dass  er  in  jedem  Falle  doch  auch 
von  einem  bestimmten  Lustgeffthle  begleitet  sein  miuss,  das 
ans  der  Hoffnung  entspringt,  sidi  rächen  zn  können.  Physio^ 
logisch  ist  er  ein  Au&ieden  des  Blutee  um  das  Herz  herum 
(403  a  20).  Tom  ist  übrigens  ein  Zeidien  vcfn  Kraft;  ohne 
ihn  ist  der  Geist  wehrlos;  mit  ihm  schneidet  man  gleichsam 
der  Seele  die  Sehnen  ansO*  —  b)  Hass  {/ucog  1382  a  If.) 
ist  Gegensatz  der  Liebe,  also  die  Gesinnung,  in  der  man  je^ 
mandem  Böses  wtnscht.  Während  Zorn  sich  immer  auf  In- 
dividuelles richtet,  geht  der  Hass  auf  ganze  Gattni^en  (z.  B. 
Sykophanten) ;  jener  ist  durch  die  Zeit  heilhar,  dieeer  nicht; 
der  erstere  sudit  mdir  (äusserlich)  zu  thun,  der  letztere 


1)  Vgl.  Kose,  Ar.  Pseudep.  112.  114;  ders.,  Arist.  ftgm.  (vor  dem 
indei  Aristotel.)  no.  95. 
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mehr  zu  schaden,  denn  jener  will,  dass  man  sein  Dasein 
empfinde,  während  es  diesem  darauf  nicht  ankommt  Der 
Zorn  ist  ein  Moment  des  Hasses,  und  zwar  als  Uebergan^ 
von  diesem  in  Leidenschaft  (unter  Zurücktreten  der  Heber- 
legung)  und  That.  Der  Zorn  ist  mit  Unlust  verbunden,  der 
Hass  als  dauernde  Feindschafb  dagegen  nicht  (1312  b  32). — 

c)  Furcht  {f^ößog  1382  a  21):  ein  Unlust-  oder  Beunruhigung»- 
gefühl  aus  der  anschaulichen  Vorstellung  eines  bevorstehenden 
üebels,  das  verderblich  oder  schmerzlich  ist.  Yorausgesetst 
ist  dabei,  dass  es  nicht  zu  fem  liegt,  wie  z.  B.  fBr  die  mei- 
sten Menschen  der  Tod,  sowie  dass  noch  irgend  eine  Hoff- 
nung auf  Bettung  vorhanden  ist,  denn  Furcht  ist  immer  zu- 
gleich üeberlegen  (1383  a  6).  Nach  der  leiblichen  Seite  hin 
erscheint  die  Furcht  als  Abkühlung,  durch  Herabsetzung  der 
innem  Wärme  sowie  der  Blutmenge  (692  a  23) ;  daher  sind 
die  „blutlosen"  Thiere,  die  statt  des  Blutes  nur  eine  Art 
von  Wasser  haben,  furchtsam  (660  b  27);  ähnliches  gilt  w^n 
der  abnehmenden  Wärme  von  bejahrten  Menschen  (1389  b  30).  — 

d)  Mitleid  (eleog  1385b  13):  ein  ünlustgefAhl  über  ein 
Verderben  und  Schmerz  in  Aussicht  stellendes  üebel,  das  einen 
Menschen  trifft,  der  es  nicht  zu  erleiden  verdient,  und  zwar 
ein  solches  welches  wir  für  uns  selbst  zu  fürchten  haben 
könnten  (vgl.  1386  a  27)  und  welches  ausserdem  in  unmittel- 
barer Nähe  erscheint.  Es  gehört  dazu,  dass  man  den  Be- 
mitleideten für  gut  hält,  weil  er  sonst  einfach  sein  Unglück 
verdient  zu  haben  scheinen  Y^d  (1385  b  35).  Mitleidslos  ist 
der  ganz  Elende  sowie  der  üeberglückliche ;  da  nämlich  das 
Mitleid  für  andere  nach  dieser  Theorie  auf  der  Furcht  für  uns 
selbst  beruht,  so  können  diese  beiden  Klassen,  da  sie  kein 
Unglück  weiter  fürchten,  es  nicht  besitzen  (1385  b  20).  — 

e)  Unwille  (gerechter)  als  Qegensatz  des  Mitleidens  {yifieaig 
1386  b  9):  Unlustgefühl  beim  Anblicke  von  Wohlergehen  an 
Unwürdigen,  zumal  wenn  dasselbe  nicht  schon  altererbt  son- 
dern erst  kürzlich  erlangt  ist  (1387  a  16).  Sklavische  Naturen 
sind  nicht  dazu  geneigt,  weil  sie  nichts  haben,  dessen  sie  sidi 
für  würdig  achten  (ebd.  12).—  f)  Neid  {(pHvog  1386b  18); 
Unlustgefahl  über  fremdes  Wohlergehen  und  zwar  über  ver- 
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dientes;  angefthr  das  Zerrbild  des  vorigen;  mit  ihm  hat  er 
auch  das  gemeinsam,  dass  die  Unlust  hier  nicht  daher  rührt, 
dass  dem  Zuschauer  aus  dem  Qlflcke  des  Andern  etwas  wider- 
wärtiges erwächst  (dies  würde  Furcht  bedingen)  sondern 
lediglich  ans  dem  Blick  auf  die  Person  desselben  {äi^  ctv^ 
€dv  TÖv  Tthriaiov  ebd.  18).  Im  Neide  liegt  immer  zugleich 
Schadenfreude  (ebd.).  Sein  Gegensatz  ist  die  Verachtung 
(1295  b  22).  —  g)  Scham  {ahjx^  1383b  13):  Beunruhigung 
bezüglich  derjenigen  Uebel,  die  vermeintlich  unserem  Bufe 
schaden,  mögen  sie  gegenwärtig,  vergangen  oder  bevorstehend 
sein;  Oleichgiltigkeit  dagegen  ist  Schamlosigkeit.  Die  damit 
verbundene  Furcht  bezieht  sich  nicht  auf  praktische  Folgen 
einer  Handlung  sondern  einzig  auf  die  Schmälerung  des  Bufes, 
daher  man  auch  vor  denjenigen  sich  nicht  schämt,  denen 
man  die  Fähigkeit  des  richtigen  ürtheiles  nicht  zutraut,  wie 
Kindern  u.  dgl.  (1384  a  23,  b  23).  Dass  die  Scham  mehr 
vorübergehender  Affect  ist  als  dauernde  B^haffenheit  (e^^), 
sieht  man  aus  den  körperlichen  Begleiterscheinungen  (1128  b 
11).  —  h)  Eifersucht  {^fjlog  1388  a  30):  Unlust  über  das 
augenfällige  Vorhandensein  von  Qütem,  die  wir  schätzen,  aber 
nicht  erreichen  können  bei  einem  unseres  Qleichen,  und  zwar 
nicht  desshalb  weil  jener  sie  hat,  sondern  nur  weil  wir  selbst 
sie  nicht  haben.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  (wodurch  dieser 
Affect  sich  vom  Neid  unterscheidet)  ist  Eifersucht  das  Zeichen 
einer  edlen  Natur. 

Aristoteles  hebt  den  Einfluss  der  Lebensalter  auf  die 
Affecte  hervor:  junge  Leute  sind  stürmischer  aber  veränder- 
lich; der  Beiz  ihres  Verlangens  ist  zwar  scharf  aber  nicht 
nachhaltig.  Daran  schliesst  sich  eine  treffende  Schilderung  des 
jugendlichen  Charakters  hinsichtlich  der  Leidenschaften :  er  liebt 
Geld  noch  am  wenigsten,  weil  er  den  Mangel  in  der  Begel 
noch  nicht  ernstlich  empfunden  hat,  ist  gutmüthig,  hoffnungs- 
reich, da  ihm  noch  nicht  vieles  fehlgeschlagen  ist.  Die  Ju- 
gend ist  hochherzig,  vom  Leben  noch  nicht  klein  gemacht; 
ihre  Fehler  laufen  alle  auf  Uebermass  und  Uebertreibung 
hinaus-,  auch  wo  sie  beleidigt,  thut  sie  es  aus  Uebermuth, 
nicht  aus  Bosheit.    Sie  ist  mitleidig,  weil  sie  alle  Menschen 
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Ar  besser  hält  als  sie  sind  (Rhet.  li,  12).  In  ähnlicher 
wird  die  entgegengesetzte  Beschaffenheit  des  Alters 
net,  mit  Bemerkungen  wie  die,  dass  Mitleid  däe  Jaogen 
GatmrSthigkeit  besitzen,  die  Alten  at»  Schwftehe,  weil  sie 
meinen,  dass  alles  Schlimme  auch  sie  in  nftdister  Nfthe  be- 
drohe H.  dgl. 

Den  Werth  der  Affi9cte  für  das  geistige  Lebes  stoBfee 
Aristoteles  ziemlich  hoch  und  hielt  es  weder  für  möglieb  noch 
fSr  wüBschengwerth,  sie  ganz  za  unterdr§cken,  denn  die  AiEeete, 
riefatig'  angewandt,  seien  Waffen  der  Tagend  ^).  Nicht  affecHos 
soll  der  Weise  sein  sondern  von  gemitosigten  Affecten  *).    Audi 
fBr  den  Ktmstgennss  haben  die  Affecte  ihre  Bedeutong.     Ob-- 
gleich  sie  n&mKch  an  sich  ünlnst  oder  wraigstens  Misdimigen 
von  Lnst  mid  Unlust  sind,  so  können  sie  doch  unter  ünoefaftn^ 
den  ein  Gkf&hl  der  Lust  hervorrufni,  wenn  es  nftmlich  daaii 
kommt,  dass  man  sich  von  dem  Drflckenden,  was  sie  haben, 
erleichtert  fühlt,  ^mm  der  Affect  s.  z.  s.  in  Fluss  gerftth ,  so* 
dass  die  Seele  in  einer  fortgehenden  Ctemftthsbewegung,  die 
ihn   zum   vollständigen   Bewusstsein   bringt,   sich   nadi    nnä 
nach  von  der  Last  desselben  befreit.  Aristoteles  kennt  diesen 
Vorgang  (wie  übrigens  auch  schon  Plato) ')  besonder  von  der 
Medicin  her  als  „reinigende  Ausscheidung^  (yul^^tg)  und 
hat  dabei  jedenfalls  die  Art  und  Weise  des  nach  alter  medi- 
cinischer  Theorie  gedachten  Heilungsprocesses  in  Analogie  ge- 
zogen, wonach  der  Verlauf  einer  Krankheit  in  einer  Art  von 
organischer    „  Auskochung  ^^    des  Erankheitsstoffes  ^)    besteht 
Der  den  Körper  belfistigende  Stoff  wird  danach  zunächst  in 
einen  Zustand  der  Steigerung  versetzt,  dadurch  aber  eben  seme 
Ausscheidung   (wenigstens   des   üebermasses)   und   damit  die 
Erleichterung   des  Körpers   herbeigeführt.    Aristoteles  kennt 
auch  die  Art  wie  man  nach  demselben  Princip  die  (im  psycho- 


1)  Sen.  d.  ir.  I,  17;  vgl.  Ar.  1253  a  35.    Bcrnays,  Zwei  Abhand« 
luogen  etc.,  S.  66. 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  V,  31. 

3)  Plat.  Kep.  X,  606  a  f. ;  vgl.  Gesetze  Vn,  790  e. 

4)  8.  Littre  in  der  Ausgabe  des  Hippokrates  I,  444. 
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c.'^  pathiechen   Siime)   entbusiaskisch   Esrregten  durch  Vorspielen 

"?  ?-         OfgiasÜBCber ,   ala»  zunächst   nodi  mehr  erregender  Melodien 
::,''  bnrirto  (1342  a),   und  maskt  dayon  einS  sinnreiche  Aniren*- 

1^  dang  zur  ErUfianing  des  affiectiTen  Yerhaltens  beint  Ansehanen 

Nb  der  Tta^ie^  Die  AlGicte  der  Fnrdit  nsd  des  Mibleidesy  welche 

diese  erregt,  werden  durch  das  was  auf  der  Scene  vorgeht  m 
n  r  uns  derartig  an-  und  aii^er^,  dass  ihr  Yerlaul  und  Abhmf 

vm  ein  Qe&M  nicht  der  Unlust  sondere  der  mit  Lust  verbun* 
j;.  Jtoen  Erleichteiui^  {TunfcplCecFd^o»  (le^^  'ijdt^g)  hinterlftsst,  in* 

sofern  alles  Drückende  aus  dem  Affidct  entfemt  und  derselbe 
^  „gereinigtes   d.  h.  aus  einem  überwiegenden  Unlust* 

gefühl  in  ein  reines  Lustgefühl  verwandeli  wird.  Nioht 
-  nur  die  Musik  sondern  auch  doe  Poesie  hat  solche  kathartischen 

r  Wirkungen.  Die  Thatsache  dass  die  DichtkoiBst  in  diesem  Falle^ 

wo  sie  zunächst  durch  Err^fung  von  Unlustempfindungen  zu 
wirken  hat,  deanoch,  wie  alle  Kunst,  Lust  zu  bereiten  vermagv 
MrkHürt  sich  idso  hier  daraus  dass  sie  die  Mittel  besitzt,  diese 
Bmpfifldnngen  (im  Giegensatze  zum  gewöbnli^en  Leben)  nicht 
,  als  drückende  Last  anf  der  Seeie  ruhen  zu  lassen  sondern  sie 

,  gleichsam  in  einen  wohlthuenden  Flnss  aufzulösen,  in  Folge 

,  dessen  die  Seele  das  fortgehende  Qefflfal  der  „Beinigung^^  des 

AflEects  (von  dessen  Unlustmoment)  zu  fühlen  bekommt,  ein 
psydsDologischer  Yorgang,  unter  wdchen  neben  manchem  an- 
deren* Concretenv  was  sich  Aristoteles  noch  dabei  gedacht  haben 
BMg,  jeden&Ils  auch  dasjenige  ffillt,  was  wir  jetzt  unter  tra* 
gischer  Bührung  verstehen.  Freilich  dient  nach  seiner  An*» 
sieht  zur  Erzielung  dieser  Wirkung  (wie  ans  dem  sonstigen 
Inhalte  seiner  Poetik  hervorgeht)  nicht  die  Thatsache  der 
Aufregung  allein,  sondern  auch  die  andere,  dass  der  ganze 
Vorgang  sich  vollzieht  am  Anblicke  wohlgelungener  Nach- 
ahmungen von  traurigen  und  furchtbaren  Begebenheiten. 
Denn  der  Mensch  hat  von  Natur  Freude  an  dem  Nachgeahm- 
ten, auch  wenn  es  an  sich  Unlust  erweckend  ist.  Dazu  trägt 
ausserdem  der  Umstand  bei,  dass  die  Aufregung  des  Afiects 
mit  künstlerischen  Mitteln  hervorgerufen  und  durch  dieselben 
weiter  gefördert  und  geleitet  wird  ^)  [29]. 

1)  1449  b  24,  vgl.  1453  b  12.  1342  a. 


96 

Der  Mangel  eines  durchgreifenden  psychologischen  Ge- 
sichtspunktes ist  in  den  Bemerkungen  über  die  Affecte  bei 
Aristoteles,  die  man^ohnehin  sich  aus  verschiedenen  zerstreaten 
Ausführungen  in  seinen  Schriften  zusammenlesen  muss,  durch- 
weg erkennbar.  Es  handelt  sich  für  ihn  dabei  gar  nicht  oder 
wenigstens  nicht  in  erster  Linie  um  Aufweisung  der  psychischen 
oder  psychophysischen  Elemente,  aus  denen  sie  sich  als  Besultate 
ergeben,  nicht  um  Analyse  einer  Summe  psychischer  Kräfte  im 
subjectiven  Sinne,  sondern  um  den  objectiven  Inhalt  dessen 
was  dabei  vorgestellt  wird  und  als  äussere  Beziehung  den 
Affect  als  solchen  erkennbar  macht.  Dem  subjectiven  Momente 
wird  abgesehen  von  gelegentlicher  Anführung  leiblicher  Be- 
gleiterscheinungen fast  einzig  durch  die  Bezeichnung  als  Lust 
oder  Unlust  Bechnung  getragen.  Daher  auch  das  Lückenhafte 
des  Verzeichnisses  sowie  das  Durcheinanderbringen  von  wirk- 
lichen Affecten  und  dauernden  Qefühlszuständen.  Aristoteles 
selbst  ist  sich  übrigens  dessen  worauf  es  bei  der  rein  psycho- 
logischen Untersuchung  in  diesem  Gebiete  ankommen  würde, 
wohl  bewusst;  er  weiss  wenigstens  gelegentlich  (403  a  29) 
den  Unterschied  hervorzuheben  zwischen  der  „ dialektischen*' 
Erklärung  psychischer  Zustände  und  der  „  physischen  *S  und 
an  dem  dort  gegebenen  Beispiele  vom  Wesen  des  Zorns  (s.  o. 
S.  91)  sehen  wir,  dass  er  die  rhetorisch-praktischen  Erklärungen 
auf  die  dialektische  Seite  stellen,  d.  h.  eben  nicht  als  psycho- 
logische anerkennen  würde.  Dass  er  für  dieses  Gtobiet  keinen 
anderen  Ausdruck  hatte  als  den  viel  zu  allgemeinen  der  „Er- 
leidungen ^^  {TtadTJ),  hat  jedenfalls  hauptsächlich  mit  dazu  bei- 
getragen, dass  eine  sehr  charakteristische  Klasse  von  inneren 
Zuständen  nicht  sachlich  analysirt  wurde. 
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Viertes  Kapitel. 
Die  praktifolie  Seite  des  Seelenlebens. 


Den  Zusammenhang  zwischen  der  theoretischen  und  prak«» 
tischen  Seite  des  Seelenlebens  hat  schon  Aristoteles  in  dem 
Gefühl  erkannt.  Das  Begehren,  lehrt  er,  wächst  aus  der  Em- 
pfindung heraus  auf  Grund  des  Umstandes,  dass  dieselbe  ausser 
dem  objectiven  Inhalt  auch  einen  subjectivra  haben  kann :  das 
was  man  an  ihr  angenehm  oder  unangenehm  nennt  Darin 
liegt  n&mlich  unmittelbar  die  Thatsache,  dass  man  das  Ge- 
gebene bejaht  oder  verneint  (431a  8f.)i  d.  h.  begehrt  oder 
ablehnt  f  und  zwar  ist  das  Begehrende  wie  das  Ablehnende 
Function  desselben  Organs,  ebenso  wie  das  Empfinden  selbst, 
nämlich  des  Empfindungscentrums.  Wo  Empfindung,  und  ebenso 
wo  Lust  und  Unlust,  da  ist  auch  Begehren;  auch  die  Thiere 
haben  es  daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nur  entsprechen 
ihre  B^ehrungen  der  Unbestimmtheit  ihrer  Empfindungen 
sowie  ihrer  Anschauungsbilder  ^).  Für  dasDenken  im  Unter** 
schiede  vom  Wahrnehmen  ist  das  Begehren  oder  Ablehnen 
vermittelt  durch  die  Wirksamkeit  der  Anschauung  {tpovraaia). 
Auf  Grund  deren  vergleicht  die  Seele  Bilder  und  Gedanken 
wie  ein  Sehender  das  Kommende  mit  dem  Gegenwärtigen 
(während  die  Empfindungen  selbst  nur  auf  das  Gegenwärtige 
gehen),  und  bestimmt  aus  Ueberlegung  heraus,  welches 
das  Angenehme  sei  oder  sein  werde,  und  welches  nicht ;  darin 
aber  eben  besteht  das  Begehren  oder  Ablehnen  *).  So  ergiebt 
sich  zunächst  innerhalb  des  Begehrens  {oge^ig)  der  Unterschied 
des  bloss  sinnlichen  von  dem  verständigen  Begehren,  d.  h. 
der  zwischen  Begierde   {iTti&vfiia)  ^)   und  Willen  {ßov^ 


1)  454  b  31.  434  a  3.  414  b  5.  137  a  16. 

2)  ^ita^ts  oder  (fvy^,    431  b  2.  432  b  28.  434  a  9.  1139  a  22. 

3)  Doch  wird  dieser  Ansdiuck  gelegentlich  (1370  a  18)  auch  im  wei« 
teren  Sinne  gleichbedeutend  mit  tf^lK  gebraucht. 

Siebeck,  Geeoh.  der  Psyehol.    I,  2.  7 
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Itjatg)  ^).    Ein  Hauptanterschied  zwischen  beiden  ist  der    der 
Zeit:  der  Verstand  fordert  auf  zur  Beachtung  des  Zukünftigen ; 
die   blinde   Begierde   sieht  nur  das  gegenwärtige  Angenehme 
(433  b  5;   vgl.  1170  a  28).    Beide  können   einander   wider- 
streiten und  je  nach  Umständen  die  eine  die  andere  oder  auch 
eine  Begehrung  eine  andere  gleicher  Art  überwinden  (434  a'12). 
Zwischen   beiden   steht   noch   innerhalb   dieses  Qebietes  der 
Muth  {dvfiög)  im  platonischen  Sinne  als  das  dem  Yemünf- 
tigen  schon  sich  annähernde  Begehren,  das  nicht  mehr  blinder 
Trieb  ist^).    Die  emOviiia  als  blosses  (unerfülltes)  Bahren 
ist  mit  ünlustgefühl  verbunden  (1119  a  4).    Man  kann  die 
Begierden  eintheilen  in  Naturtriebe  {HhoyoC)^  die  gemeinsam 
sind,  und  individuelle,  angeeignete  i^idtai^  i^i&evoc)^  bei  denen 
die  Vernunft  mitwirkt,  wie  das  Verlangen  nach  Ehre  u.  a. 
Muth  und  Begierde  greifen  hier  vielfiEush  ineinander  ^).    Der 
Wille  im  eigentlichen  Sinne  (ßovlrjaig)  kommt  sonach  nur 
denjenigen  Wesen  zu,  welche  Vernunft  haben  (434  a  6).    Er 
beruht  auf  derjenigen  Art  des  Anschauungsvermögens,  welche 
die  Anschauungsbilder  zu  Reflexionen  vereinigt  {q^avraola  ßov^ 
kevTiK^).  Dabei  ist  Wahl,  Abmessen,  also  Denken.  Im  Wollen 
liegt  immer  ein  Schliessen,  somit  eine  Thätigkeit ,  die  in  der 
blossen  Begierde  an  sich  nicht  ist.  Der  Ausgangspunkt  dieser 
Denkbewegung   ist   immer   ein    individueller    und   specificirt 
vorliegender  Fall,  nicht  eine  allgemeine  Vorstellung  (433  a  16), 
und  zwar  immer  dann  wenn  die  Meinung  vorliegt,  dass  es 
sich  um  ein  Gut  handle  oder  um  ein  Lustbringendes,  wobei 
auch  schon  Aussicht  auf  Befreiung  von  Unlust  oder  Vertau- 
schung  grösserer   Unlust   mit   kleinerer    diese  Rolle  spielen 
kann  (1369  a  3,  b  24).     Ueberhaupt   will   und   handelt   nie- 
mand ohne  psychologische  Vermittelung,  die   beruhen   kann 
auf   zufälligen    Eindrücken,    Naturnoth wendigkeit,    äusserem 
Zwang,  Gewohnheit,  verständiger  Reflexion,  Aufwallung,  Be- 
gierde (1369  a  f.).     Der  wirkliche  Eintritt  des  WoUens  (und 


1)  1072  a  26.  1119  b  5.  1369  a  4. 

2)  1149  a  24  f.  1327  b  24.  15.  1334  b  22  f. 

3)  Vgl.  J. Klein,  das  Empirische  in  d.  Nik.Eth.  (Berlin  1876),  S.7. 
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damit  der  Handlang)  ist  dann  gegeben,  wenn  zu  dem  Begehren 
noch  die  Oewissheit  der  Macht  hinzukommt,  das  Begehrte 
auszuführen :  mit  dem  Wegfall  der  Hindernisse  ist  der  Ueber- 
gang  von  selbst  da  (1^92  b  20). 

Das  Vorstadium  dazu  besteht  in  der  üeberlegung  (ßoijkev- 
atg),  als  deren  Resultat  der  Vorsatz  {TtQoalQsaig)  heraustritt 
(1103  a  3.  1112  a  15).  Die  üeberlegung  tritt  ein,  sobald 
man  die  äussere  Anregung  in  Beziehung  gesetzt  hat  zu  der 
denkenden  Seite  seines  Wesens  (ebd.  6);  sie  bezieht  sich 
auf  dasjenige  dessen  Verwirklichung  bei  uns  steht  (1112  a  31), 
also  nicht  auf  das  rein  Theoretische,  desgleichen  nicht  auf 
das  Ewige  und  unveränderliche  sondern  auf  das  was  sich  so 
oder  so  verhalten  kann  (1112  a  21  f.).  Nicht  jedes  üeber- 
legen  ist  daher  ein  Untersuchen,  wohl  aber  jedes  untersuchen 
ein  üeberlegen  (ebd.  b  21).  Die  üeberlegung  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Endzweck  sondern  auf  die  Mittel  zu  demselben 
(ebd.  12),  und  zwar  rückwärts  bis  zum  ersten  Anfangsgliede 
für  das  Handeln.  Die  durch  üeberlegung  festgestellten  Mittel 
werden  das  nächste  Ziel  des  Vorsatzes,  der  sich  von  der 
blinden  Begierde  eben  dadurch  unterscheidet,  däss  er  nur  auf 
das  geht,  was  die  üeberlegung  festgestellt  hat  (Uli  b  11  f.), 
von  dem  eigentlichen  Willen  aber  dadurch  dass  er  direct  nicht 
auf  das  letzte  Ziel  sondern  von  Fall  zu  Fall  auf  die  dazu 
nöthigen  Mittel  sich  richtet  (b  30).  Der  Vorsatz  ist  der 
Ausgangspunkt  des  eigentlichen  Handelns,  wenn  auch  nicht 
der  Zweck  desselben;  denn  dieser  liegt  in  der  Endabsicht» 
Da  nun,  wozu  und  wie  man  sich  entschliesst ,  selbst  wieder 
von  der  bleibenden  Charaktereigenthümlichkeit  {i^^iTcij  S^tg) 
abhängt,  so  erhellt,  dass  zum  Zustandekommen  des  Vorsatzes 
auch  diese,  und  nicht  allein  die  üeberlegung  beiträgt.  Im 
Vorsatz  schliessen  sich  die  beiden  Seiten  menschlichen  Wesens, 
Denken  und  Wollen,  zusammen :  er  ist  wollendes  Denken  und 
denkendes  Wollen  (1139  a  31  f.). 

Die  Handlung  selbst  vollzieht  sich  durch  den  üebergang 

in  Bewegung,  und  damit  tritt  am  menschlichen  Wesen  der 

Gegensatz  der  praktischen  Seite  zur  rein  theoretischen  sichtbar 

hervor  (432a  15).    Aristoteles  hat  sich  die  Frage,  wie  Be* 

7* 
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ireguDg  im  Organismus  psycho-  und  physiologisch  bedingt  mid 
bestimmt  sei,  schon  in  grosser  PrOcision  und  Schfirfe  gesbeUt. 
In  der  Beantwortung  kommt  Ifreilich  fftr  ihn  mit  allen  seinen 
Gonsequenzen  der  Umstand  zur  Geltung,  dass  er  die  Nerven 
(wenigstens  als  eigenartige  Oebilde)  nicht  kennt  ^)  und   Ton 
der  Bedeutung  des  Qehims  und  der  nerrösen  Gentralorgane 
keine  Vorstellung  hat.    Daher  hat  er  auf  die  Frage,  wie  eine 
Vorstellung  Ursache  einer  leiblichen  Bewegung  sein  könne,  die 
Antwort,  zwischen  ihr  und  der  Handlung  liege  die  Vermitteliing 
in  dem  Begehrungsvermögen  {dQeKTiyM),   da  an  dieses  das 
Bewegungsvermögen  {kiwitimv)  gebunden  sei ').     Sind  doch 
überhaupt  schon  nach  der  principiellen  Grundansioht  über  das 
Verhältniss  von  Leib  und  Seele  bei  Aristoteles  alle  Oemüth»* 
bewegungen  zugleich  in  Zuständen  des  Leibes  ausgeprSgt  und 
können  sogar  ihrerseits  erst  von  den  Zuständen  desselben  ans 
bedingt  sein  (403  a  16).  Das  Problem  bleibt  sonach  ein  rein 
psychologisches,  und  dieses  gilt  für  gelöst,   sobald  innerhalb 
des  Organismus  zur  Erklärung  der  Bewegung  diejenigen  drei 
Stücke  aufgewiesen  sind,  aus  denen  nach  den  Ausf&hrongen 
der  Metaphysik  und  Naturphilosophie  (s.  o.  S.  73)  das  Wesen 
der  Bewegung  im  Allgemeinen  begriffen  wird  (433  b  10  f.), 
d.  h.  es  handelt  sich  um  die  Bestimmung  des  unbewegt  b^ 
wegenden  (a),  des  bewegten  und  zugleich  bewegenden  (b),  end- 
lich des  lediglich  bewegten  Factors  (c)  innerhalb  des  Oi^ganis- 
mus.    Sie  ergiebt  sich  auf  Grund  folgender  Tbateachen :  Zum 
Begehren  gehört  nothwendig  die  Vorstellung  eines  durch  Han- 
deln realisirbaren  GKites  {TtQaKtdv  dya&öv)  (a),   welches  die 
Fähigkeit   hat,   das  B^hrungsvermögen  (b)  anzuregen,  ton 
dem  aus  dann  weiter  der  psychophysische  Oi^nismus  (c)  doith 
Einwirkung  auf  ein  körperliches  Organ  bewegt  wird  (433  b  16). 
Die   Erklärung  der   organischen   Bewegung   ist  hiermit  im 
Wesentlichen  vollendet.  Als  Ergänzung  dazu  hebt  Aristoteles 
jedoch   noch   ausdrücklich   die   Noth wendigkeit  hervor,    den 


1)  Vgl.  ind.  Arist.  s.  v.  veüQOP. 

2)  433 a  21.    Schrader,  Aiistotolls  de  volontate  doctiina  (Bnu« 
dniburg  1847),  p.  3. 
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mechanisoh*körperlichen  Muskelvorgang  bei  der  Bewegung  zu 
aoalysiren«  Er  geschieht  durch  das  was  mechanisch  das  Wesen 
der  Qelenkbewegung  ausmacht,  bei  der  Aristoteles  auch  wieder 
die  oben  genannten  drei  allgemeinen  Bewegungsfactoren  auf- 
zueeigen  beflissen  ist  ^).  Der  Ausgang  des  mechanischen  Vor» 
ganges  liegt  im  Herzen  (456  b  34  f.),  und  wie  er  vom  Psychi- 
schen aus  dahin  kommt,  d.  h.  wie  das  Herz  selbst  vom  Willen 
erregt  wird,  darf  man  nach  aristotelischer  Auffassung  weiter 
nicht  fragen.  Denn  nach  derselben  tritt,  sobald  die  Summe 
derjenigen  Factoren  aufgewiesen  ist,  welche  zusammen  die 
M^lichkeit  {d^^vafiig)  der  Bewegung  ausmachen,  und  ihrem 
Yollständigen  Vorhandensein  nichts  im  Wege  steht,  eben  mit 
begrifflicher  und  naturgemässer  Notwendigkeit  die  Verwirk* 
lichung  der  Möglichkeit  von  selbst  in's  Dasein.  Denn  die 
Möglichkeit  ist  eben  nur  so  lange  Möglichkeit,  als  sie  noch 
nicht  vollständig  genug  zur  Verwirklichung  war  (1048  a  13  f.). 
Mit  der  Anregung  des  Begehrungsvermögens  von  Seiten  der 
Vorstellung  des  „ausfahrbaren  Outen*'  und  dem  Ausschlüsse 
äusserer  oder  innerer  Hemmnisse  dieses  Ueberganges  gilt  die 
Erregungsmöglichkeit  des  leiblichen  Organs  fQr  erklärt;  auf 
Grund  derselben  muss  die  Bewegung  des  ganzen  Organismus 
mit  derselben  Nothwendigkeit  eintreten,  wie  die  Wirkung  des 
bewusstloeen  Triebes  in  der  far  ihn  disponirten  Materie  [30]. 

Ebenso  wie  die  bewusste  Ueberlegung  und  ihr  Resultat, 
der  Vorsatz,  kann  auch  die  blosse  Empfindung  durch  Einwir- 
kung auf  das  Herz  Bewegung  auslösen  (455  b  34  f.  456  a  20), 
sodass  in  dieser  Beziehung  für  Aristoteles  das  Herz  gleichfalls 
die  Stelle  des  Gehirnes  als  Centralorgan  einnimmt.  An  Stelle  des 
eigentlichen  Denkens  (im  Begriffe  des  TtQceyLTÖv  äyad^öv)  kann 
ferner  auch  das  blosse  Anschauungsbild  unmittelbar  auf  das 
Begehren  wirken ;  so  jedenfalls  immer  bei  den  Thieren  (433  a 
10)  und  beim  Menschen  häufig  da  wo  im  Gegensatze  zum 
Denken  die  Begierde  die  Oberhand  fiber  das  vernunftgemässe 
Bahren  gewinnt  (ebd.  26). 

Das  Weltmännisch-Praktische  seiner  empirischen  Kenntnisse 


1)  s.  d.  Nachweise  in  Fichte' s  Zeitachr.  f.  Philos.  1872,  S.  20. 
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wodurch  der  stagiritische  Philosoph  in  der  Behandlung  der 
abgeleiteten  Probleme  innerhalb  der  gegebenen  Wirklichkeit 
80  vielfach  seinen  athenischen  Vorgängern  Qberl^en  ist,  brin^ 
sich  in  diesem  Theile  seiner  Lehre  besonders  in  demjenigen 
zur  Geltung  was  er  über  Freiheit  und  Unfreiheit  des  Handelns 
sagt.    Anknüpfend  an  die  alte  Lehre,  dass  richtiges  Wissen 
nothwendig  auch  richtiges  bzw.  gutes  Handeln  bedingt,  er- 
örtert er  das  Verhältniss  des  Wissens  zum  Handeln  nicht  in 
der  dürftigen  Abstraction  des  Sokrates  sondern  auf  Orund  eines 
reichlichen  Stoffes  von  Lebenser&hrung  ^).    Die  Bestimmung, 
lehrt  er,  über  Freiwilligkeit  oder  üiifreiwilligkeit  einer  Handlung 
hängt  nicht  so  im  Allgemeinen  davon  ab,  ob  man  das  rich- 
tige Wissen  vom  Sachverhalt  gehabt  habe  oder  nicht.   Wissen 
nämlich  kann  sein  entweder  ein  todter  Besitz  ohne  Anwen- 
dung oder  ein  lebendiger  und  angewandter  Factor.    Schlechte 
Handlungen  ergeben  sich  nun  erst  da  wo  einer  thut,  was  er 
nicht  soll,  obgleich  er  das  Wissen  davon  hat  und  berücksichtigt. 
Es  kann  aber  auch  sein,  dass  jemand  nur  nach  dem  allgemeinen 
Princip  handelt,  ohne  es,  nach  der  Besonderheit  des  Gegebenen 
zu  modificiren  (1147  a  1  f.).  Sokrates  und  Plato  haben  zu  wenig 
bedacht,  dass  auch  ein  Besitz  des  Wissens  ohne  seine  Anwen- 
dung  möglich  ist.    Mau  ist  dann  (ebd.  11)   in   einem   Zu- 
stande von  der  Art,   dass  man  es  hat  und  doch  nicht  hat, 
was  übrigens  auch  in  Zuständen  wie  die  des  Schlafes,  der 
Trunkenheit  u.  dgL  der  Fall  ist;  so  nun  auch  im  Zustande 
der  ünmässigkeit   und  des  Mangels   an   Selbstbeherrschung. 
Das  Wissen  muss  erst  mit  dem  Charakter  des  Menschen  ver- 
wachsen {avftcpOvai  ebd.  22),  und  dazu  bedarf  es  der  Zeit 

Ein  Handeln  femer  aus  Unwissenheit  des  Sachverhaltes  ist 
deswegen  noch  nicht  schon  ein  blindes  und  unfreiwilliges 
(1110  b  18).  Nur  solche  Handlungen  sind  dafür  anzusehen, 
nach  deren  Begehung  der  Thäter  selbst  Betrübniss  oder  Reue 
an  den  Tag  legt,  weil  er  im  andern  FaUe  sie  ausdrücklich 
als  die  seinigen  und  mit  Absicht  gewollten  bejaht.  Insbesondere 
ist  ünkenntniss  der  allgemeinen  sittlichen  Gesetze  kein  Eenn- 


1)  Eth.  N.  VlI,  5,  1146  b  24  ff. 
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seichen  fQr  die  ünfreiwilligkeit  einer  Handlang.  Dass  nicht 
alle  Motive  und  Oegenmotive ,  die  da  hätten  in's  Spiel  kom- 
men müssen,  abgewogen  wurden,  benimmt  einer  Handlung 
nichts  von  dem  Charakter  einer  mit  Freiheit  gewollten;  nur 
die  Unkenntniss  concreter  einzelner  Umstände,  deren  Kennt- 
niss  die  That  sicher  verhindert  haben  wQrde,  ist  als  Ünfrei- 
willigkeit bedingend  anzusehen  (Bth.  N.  HI,  2).  Aristoteles 
betont,  dass  Yorsätzlichkeit  {TtQoaiqeatg)  und  Freiwilligkeit 
{huoioioif)  nicht  identische  Begriffe  sind.  Alles  Vorsätzliche 
zwar  ist  freiwillig,  aber  nicht  alles  Freiwillige  desw^en  schon 
vorsätzlich  ^).  Die  Bestimmung,  ob  eine  Handlung  frei- 
willig (hx>iatog)  oder  unfreiwillig  {dyLo^atog)  ist,  hängt 
immer  von  dem  Stande  der  Sache  im  Augenblicke  des  Ge- 
schehens selbst  ab,  je  nachdem  nämlich  dabei  der  Anfing  der 
Bewegung,  in  welche  die  Organe  des  Handelnden  versetzt  wer- 
den, in  ihm  selbst  liegt  oder  nicht,  sowie  davon  ob  er  die 
ausschlaggebenden  einzelnen  Umstände  kennt  oder  nicht.  Nicht 
jede  Handlung  indess,  die  auf  ein  von  aussen  herantretendes 
Motiv  erfolgt,  ist  deshalb  unfrei;  auch  eine  solche  ist  frei- 
willig, sofern  das  Motiv  eben  auf  Grund  der  Beschaffenheit 
des  Charakters  in  der  Persönlichkeit  des  Handelnden  Ankkng 
findet.  Dahin  gehören  z.  B.  alle  Handlungen  auf  Anreiz  des 
Schönen  und  Angenehmen.  Ünfreiwilligkeit  ist  nur,  wo  dieses 
ursprüngliche  Mitwirken  des  persönlichen  Factors  ausgeschlossen 
ist,  also  bei  vollendetem  Zwange  von  aussen,  und  dies  aller- 
dings auch  dann  wenn  durch  denselben  ein  spontaner  Anfang 
des  Handelns  (Ueberlegung  u.  s.  w.)  seitens  des  Gezwungenen 
bedingt  ist.  Handlungen  dagegen  aus  Zorn  oder  Begierde 
sind  nidit  unfreiwillig,  sonst  wären  auch  alle  Handlungen  der 
Kinder  unfrei;  auch  ist  ja  hierbei  das  wonach  man  mit  der 
Handlung  trachtet,  angenehm.  Handlungen  ferner  aus  Furcht, 
und  zwar  vor  grossen  Uebeln,  stehen  in  der  Mitte  zwischen 
freiwilligen  und  unfreiwilligen,  doch  nähern  sie  sich  (z.  B. 
wenn  man  bei  Sturm  die  Ladung  über  Bord  wirft)  mehr  den 


1)  1111  b  6;   vgl.  Walter,  d.  Lehre  v.  d.  pr.  Vera.  i.  d.  gr.  Phil. 
(Jena  1874),  S.  164. 
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erstwen,  da  man  hier  mit  Ueberlegung  einen  Zweck  errmckam 
will  (1110 af.  Ulla  22 f.). 

Ob  man  tugendhaft  oder  lasterhaft  wird,  ist  ein  Werk  der 
Freiheit  (Eth.  N.  III,  7).  Dem  Einwand:  Ich  bin  docb  nun 
einmd  so,  nnd  kann  demgemäss  eben  nur  so  und  so  handeln» 
begegnet  Aristoteles  dnrch  die  Erw&gong:  dass  da  so 
den  bist,  ist  deine  eigene  Schuld  in  Folge  deines 
wandeis;  verantwortlich  dafflr  bist  dn  deswegen  weil  dein 
Hiandeb  mit  seinen  wirklichen  und  möglichen  Folgen  im 
Lichte  deiner  Erkenntniss  steht,  und  jenes  gegenöber 
lediglich  von  dir  selbst  aus  bejaht  wurde.  Es  ist  aueh 
sinnig  anzunehmen,  der  ungerechte  wolle  nicht  ungerecht,  der 
Zuchtlose  nicht  zuchtlos  sein.  Dass  einer  nicht  stets 
Belieben  wieder  aus  einem  lasterhaften  Zustande  heraus 
spricht  nicht  dagegen,  dass  er  ursprünglich  freiwillig 
gekommen  ist ,  so  wenig  wie  der  Umstand,  dass  man  den 
worfenen  Stein  nicht  beliebig  wieder  zurückrufen  oder  len- 
ken kann,  die  Freiwilligkeit  des  Werfens  aufhebt  (1114  a 
12  f.)  [31]. 

Man    erkennt    unschwer    in    dieser   Theorie    die    erste 
deutliche    Erfassung    der    psychologischen    Schwierigkeit    de» 
Freiheitsproblems,   sowie  das  Bestreben,   Freiheit  wesentlich 
nach  demjenigen  zu  bestimmen,  wof&r  der  Mensch  sich   yer> 
antwortlich  hält,  nicht  umgekehrt    In  der  Lösung  der  Frage 
tritt  die  Tendenz  hervor,  einen  solchen  Begriff  der  Freiheit 
zu  gewinnen,  der  einerseits  die  sokraüsche  abstracto  Einseitig- 
keit vermeidet  und  doch  andrerseits  das  freie  Handeln  nicht 
als  ein  motivloses   erscheinen   lässt.    Freiheit  im  Sinne  dea 
Aristoteles  ist  da  wo  das  letzte  ausschlaggebende  Motiv  das 
Wesen   der  betreffenden  Persönlichkeit   selbst   ist,   das   sich 
gegenüber  und  in  Wechselwirkung  mit  den  äusseren  Einflüssen 
ungezwungen  zur  Geltung  bringt  und  sich  sowohl  der  that- 
sächlichen  Lage  als  auch  der  Folgen  seines  Handelns  bewusst 
ist.    Der  Philosoph  weiss   aueh,   dass  die  Grenze   zwischen 
Freiwilligem  und  unfreiwilligem  fliessend  ist.    Der  tiefer  ein- 
dringenden psychologischen  Frage,  auf  Grund  welcher  inneren 
Factoren   und  Verhältnisse   der  Persönlichkeit   das   objective 
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ftuflsere  Motiv  der  Anreiz  werde  zur  subjectiven  Selbstbestim- 
mung  uihI  demgem&ssem  Handeln,  entziehen  sich  freilich  diese 
AuafQhningen  des  Aristoteles  schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
nicht  auf  rein  psychologischem  sondern  auf  ethischem  Soden 
gewachsen  sind.  Die  richtigen  Grundlagen  einer  wirkliehen 
Freifaeitslehre  sind  aber  bei  ihm  entschieden  gegeben.  Ari* 
stoteles  steht  weder  auf  Seiten  des  Determinismus  noch  dias 
abatracten  Indeterminismus  sondern  sucht  sowohl  die  Thatsäch«- 
lichkeit  des  freien  und  verantwortlichen  Handelns  zu  erh&rte«, 
als  auch  sein  Wesen  zu  bestimmen  vermittelst  einer  psychoi- 
logisdien  Analyse  des  Wesens  der  Persönlichkeit. 

Der    schärfere    Blick    für   die    Naturgrundlage   menschr 
liehen  Wesens  sowie  für  die  oi^nische  Gliederung   dessel- 
ben, überhaupt  die  geübtere  Beachtung  des  Empirischen  bei 
Feststellung  der  Eig^thfimtichkeit  des  Gtomüthslebens  bringt 
cdeh,  Plato  gegenüber,  bei  Aristoteles  mit  besonders  grossem 
Erfolg  in  seiner  Tugendlehre  zum  Ausdruck,   für   welche 
er  in  der  That  die  (im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes)  anthro- 
pologischen Grundlagen  ^st  neu  geschaffen  hat.  Denn  er  hat 
hier  erstens  die  Bedeutung   des   leiblichen  Factors  auch  auf 
diesem  Gebiete  deutlich   herausgehoben   und  ausserdem   die 
dadurch  mit  bedingten  psychologischen  Gegensätze  und  Ver^ 
^hiedenheiten ,  die  hier  in  Betracht  kommen,  analysirt;  er 
hat  femer  ausser  dem  vollentfalteten  Seelenleben  auch  die  un^ 
entwickelteren  Stufen  desselben  (bei  Kindern,  Naturmenschen, 
Thieren)  in^s  Auge  ge&sst  und  endlich  auch  die  von  Seiten  des 
Gemeinschaftslebens  in  Bücksicht  kommenden  Momente  zu 
verwerthen  verstanden. 

Der  Begriff  der  Tugend  {aQtcijf^  ist  für  Plato  wie  fOr 
Aristoteles  im  griechischen  Sinne  dieses  Wortes  der  allgemeinere 
der  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit,  also  der  Vollkommenheit,  und 
zwar  aller  derjenigen  Functionen,  welche  dem  Wesen  des  Men- 
schen nach  seiner  geistigen  und  psychischen  Seite  sowie  nach 
drai  organischen  Zusammenwirken  beider  natürlich  sind,  nur 
dass  das  Natürliche  im  Sinne  des  dem  Wesen  und  der  Aufgabe 
des  Menschen  Angemessenen  nicht  als  das  von  selbst  und  von 
vornherein  thatsächlich  Vorhandene  ge&sst  wird,  sondern  als 
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das  was  erst  zum  Ausdruck  und  zur  Verwirklichung  gebracht 
werden  rouss.    Ein   speciellerer  Begriff  der  Tugend    eig^ebt 
sich  nun  hieraus  zunächst  durch  die  Beziehung  dieser  natür- 
lichen und  normalen  Functionsweisen  auf  das  praktische 
halten  im  allgemeinen  Sinne  dieses  Wortes:  Tugend  ist 
Yollkomroene  'tüchtige  Handeln.    Dass  nun  f&r  dessen  richtige 
Bestimmtheit  die  richtige  Einsicht,  also  im  h(k;h8ten  Sinne 
das  Wissen  massgebend  ist,  hatte  Plato  gesehen  und  daher 
die  Tugenden  ohne  unterschied  im  Wesentlichen  als  Speci* 
ficationen  der  Erkenntniss  in  ihrer  Beziehung  auf  die  ver- 
schiedenartigen Objecto  und  Verhältnisse  der  Aussenwelt  ge- 
fasst.  Aristoteles  ist  nicht  gewillt,  dies  zu  bestreiten,  wohl  aber 
zu   ergänzen   durch  Heranziehung    der  zu  wenig  beachteten 
Eigenthümlichkeit  des  Oemüthes,  wie  es  namentlich  durch 
die  organische  Grundlage  des  Seelenlebens  bedingt  ist ').    Den 
Vollkommenheiten  des  intellectuellen  Factors  setzt  er  daher 
die  des  Gemüthslebens,  wie  es  sich  im  Handeln  zum  Ausdruck 
bringt,   an  die  Seite:    er  unterscheidet  diano6tische  und 
ethische,  Tugenden  des  Verstandes  und  des  Oemüthes.    Ist 
doch  Verwirklichung  und  Zweck  der  Tugend  nicht  Erkenntniss 
sondern  Handeln  ').    Dabei  soll  allerdings  festgehalten  werden, 
dass  auch  die  letzteren  nur  bestehen  können  als  Beziehungen 
auf,  und  Unterordnungen  unter  die  Besultate  der  Einsicht'); 
dennoch  aber  sind  sie  nicht  als  besondere  Arten  des  Wissens 
ihrem  Wesen  nach  zu  bestimmen.    Dies  widerspricht  zu  sehr 
den  Thatsachen,  die  da  bekunden,  dass  man  das  rechte  Wissen 
hinsichtlich   des   Handelns   und   der   Norm   desselben  haben 
kann  und  doch  das  Gegentheil  thut  (1145  b  21  f.).    Sie  sind 
vielmehr    bleibende   Grundlagen    zu    bestimmten   Arten   von 
Huidlungen,   dauernde   Bestimmtheiten   des  ganzen  mensch- 


1)  In  diesem  Sinne  hebt  er  (1144b  25)  hervor,  dasB  die  Tugenden 
nicht  xara  top  ÖQ&dv  löyov  sondern  bloss  fifrä  toO  6q&oö  koyov  seien, 
überhaupt  nicht  bloss  (im  sokratischen  Sinne)  loyoi  sondern  fAträ  iöyov. 
Vgl.  Walter  a.  a.  0.  S.  85;  s.  auch  Magn.  Mor.  1, 1, 1182  a  20. 

2)  1095  a  5.  1103  b  26.  1179  a  35. 

3)  Ind.  Arist.  92  b  18  f. 
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liehen  Wesens  {S^eig  1103a  9),  deren  Eigenthümlichkeiten 
«rst  noch  aus  dem  dabei  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse 
iier  verschiedenen  organischen  und  specifisch-psychischen  Kräfte 
näher  zn  ermitteln  sind  ^),  denn  allerdings  sind  sie  auch  nicht 
lediglich  natürliche  Beanlagungen  wie  die  zu  den  Affecten, 
nicht  bloss  Möglichkeiten  etwas  zu  erleiden  oder  einen  Zustand, 
eine  Erregung  zu  haben  ^). 

•  Vor  allem  handelt  es  sich  um  die  rechte  Würdigung  der 
Thatsache,  dass  dem  theoretischen  geistigen  Verhalten  im 
Wesen  des  Menschen  die  psychophysische  Eigenthümlichkeit 
des  Gemüthes  {fj&og)*)  als  Naturgrund  der  Gefühle,  Affecte 
and  überhaupt  des  Handelns  gegenübersteht  Es  ist  die  Ge- 
sammtheit  der  im  Handeln  zum  Ausdruck  kommenden  orga- 
nischen Naturbestimmtheiten,  die  als  von  Natur  vorhandener 
Charakter  (im  Gegensatz  zum  erworbenen)  zu  Tage  tritt 
(1450  a  5),  durch  Gewöhnung  {ed^og)^)  aber  und  Erziehung 
zu  einer  mit  Bewusstsein  ausgebildeten  charaktervollen  Be- 
stimmtheit, und  damit  also  auch  zur  Tugend  werden  kann. 
Es  ist  diejenige  Beschaffenheit  der  Seele,  welche  der  gebieten- 
den Vernunft  zu  gehorchen  fähig  ist.  Seine  verschiedenen 
Seiten  und  Inhalte  (die  i]&rj)  bestimmen  sich  nach  den  An- 
lagen {dvvdfieig)  zu  Affecten,  sowie  andrerseits  nach  den  bleiben- 
den Begnügen  {l'Seig%  denen  zufolge  der  Mensch  den  letzteren 


1)  S.  bes.  246  b  3;  (fafikv  ändaag  elvai  rag  a^nag  iv  rfi  TtQog  ri 
nßg  ^/f^v  (d.  h.  eben  ?|«*A      Tftc  fihv  yccQ  toO  atofxttrog,  oiov  vyiuav 

avTßiv  TiQÖs  uirra  tQv  ivrdg  1\  nQog  xb  ntQU^ov '  ofioliag  ^k  xal  t6 
xdlXog  xal  r^  ia^vv  xal  rag  ällag  agiräg  xal  xaxCag,  kxdaxii 
yuQ  iari  T(p  nqog  ri  nßig  ij^etv  xtL 

2)  1106  a  6;  vgl.  1186  a  14  (M.  Mor.).  1105  b  28. 

3)  Dem  deutschen  „Gomüth"  kommt  das  aristotelische  fjd-og  oder 
i^tx^  ^^ig  am  nächsten,  ohne  freilich  sich  vollständig  damit  za  decken. 
S.  d.  Belege  für  den  Gegensatz  desselben  zur  diavoia  im  Ind.  Arist. 
316  a  22  f. 

4)  Deshalb  leitet  Aristoteles  ^d'og  et}'mologisch  von  i^og  ab  (1103  a 
17);  es  ist  sowohl  das  was  man  zu  thun  von  Haus  aus  gewohnt 
ist,  oder  eigentlich  der  Naturgrund  dazu,  als  auch  das  was  man  zu  thun 
und  wie  man  zu  handeln  gewöhnt  worden  ist. 
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den  Ausbruch  zu  gewähren  oder  zu  versagen  in  der  Lage  ist 
(Eth.  Eud.  1220  b  5  f.).  Als  charakteristische  Naturbestimmt^ 
heiten  haben  sie  auch  die  Thiere:  sie  sind  furchtsam  oder 
muthig,  sanft  oder  wild,  schwer  oder  leicht  erregbar,  ge- 
lehrig oder  dumm,  tapfer  und  grossmüthig  oder  feig  und 
hinterlistig,  ferner  je  nach  Beanlagung  anhänglich,  schmeich- 
lerisch, zähmbar,  schüchtern,  wachsam  u.  dgl.  ^). 

Das  Oemüth  oder  Ethos  ist  sonach  von  Haus  aus  die  -ge- 
fahlsmässig  bestimmte  gegensätzliche  Seite  zum  Denken,  die- 
jenige auf  welche  vorzugsweise  die  Musik  vrirkt,  von  deren 
Melodien  und  Rhythmen  seine  Eigenthümlichkeiten  auch  nach- 
geahmt werden  '),  worin  das  enthusiastische  Verhalten  wurzelt 
(1340  a  11);  es  ist  gleichmässig  oder  ungleichmässig ,  herb 
oder  sanft,  gut  oder  schlecht');  seine  Inhalte  sind  Bestim- 
mungen wie  traurig,  gedrückt,  ruhig,  weich,  ernst,  begeistert 
u.  a.  (1340  a),  ferner  Mitleid  und  Ehrgeiz  (1386  b  12).   Ari^ 
stoteles  hat,  wie  man  sieht,  ffir  die  wissenschaftliche  psycho- 
logische Betrachtung  das  wichtige  Gebiet  des  Gemfithes  neben 
anderen  Seiten  des  Seelenlebens  zuerst  deutlich  herausgehobeii, 
und  dies  ist  nun  vor  allem  dem  psychologischen  Ausbaue  seiner 
Tugendlehre  zu  Gute  gekommen.    Letztere  gewinnt  der  pla- 
tonischen gegenüber  durch  den  Umstand,  dass  der  Gegensate 
von  Gemüth  und  Einsicht  zum  durchgreifenden  Princip  der 
Eintheilung  und   Behandlung  gemacht  wird,   eine  sehr  ver- 
änderte Gestalt 

Ganz  im  Allgemeinen  ist  die  Tugend  eine  bleibende  Be- 
stimmtheit des  Wesens,  von  der  aus  der  Mensch  das  Seinige, 
d.  h.  das  ihm  seiner  Gattungseigenthümlichkeit  wie  seinem 
individuellen  Dasein  nach  zukommende  Werk  und  Aufgabe  ent- 
sprechend vollbringt  ^).  Ihre  Naturgrundlage  besteht  in  ge- 
wissen natürlichen  Anlagen  und  Beschaffenheiten;  aus  ihnen 
muss  durch  Gewöhnung  an  bestimmte  Arten   des  Handelns 


1)  488b  12f.  610b  20. 

2)  1340a  6,  22,  39,  b8.    Vgl.  Toichmüller,  Neue  Stadien  zur 
Geach.  der  Begriffe  (Gotha  1879)  m,  275  f. 

3)  Ind.  Arist.  316  a  50  f. 

4)  1106  a  22.  1139  a  17.  1276  b  39.  247  a  2. 
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Termittelst  wiederholter  Ausfibung  der  dahin  einschlagenden 
Einzelhandlnngen  sich  das  auf  die  Dauer  richtige  Handeln 
nach  der  betre£Eenden  Seite  hin  einstellen.  Erst  das  letztere 
bedingt  die  eigentliche  Tugend,  die  in  dem  natürlichen  Ge- 
rechtigkeitsgefühle, der  natürlichen  Tapferkeit  u.  dgl.,  wie  sie 
ITäturmenscfaen  und  Kinder  haben ,  noch  nicht  gegeben  ist  % 
namentlich  deswegen  nicht,  weil  das  daraus  hervorgehende 
Handeln  nicht  durdi  die  Fäctoren  der  Einsicht  und  des  Vor*' 
Satzes  bestimmt  ist ').  Nicht  der  Naturtrieb  sondern  die  Frei-» 
Willigkeit  des  Handelns  bedingt  die  Tugend  (1118  b  6).  Die 
Tugend  äussert  sich  überhaupt  mehr  in  der  rechten  Art  des 
thätigen  als  in  der  des  leidentlichen  Verhaltens  (1120  a  11). 
Da  der  Wille,  ohne  den  es  keine  Tugend  giebt,  das  Zu» 
sammenwirken  von  Begehren  und  Einsicht  ist,  so  kann  der 
tugendhafte  Wille  nur  in  der  Unterordnung  des  Begehrens 
unter  die  Einsicht  bestehen. 

Nach  alledem  ist  die  Tugend  hier  ein  psychologisch  tiefer 
und  beetimmter  und  aus  viel  sch&rferem  Einblick  in  das  orga« 
nische  Wesen  des  Menschen  hemus  gefasster  Begriff  als  bei 
Plato.  Aristoteles  betont,  dass  wir  sie  üben  auf  Grund  see- 
lischer Erregungen  innerhalb  des  Gemeinschaftslebens,  dass  sie 
theilweise,  sofern  sie  im  Ethos  begründet  ist,  auch  im  Leiblichen 
wurzelt  (1 178  a  14  f.).  Tugend  ist  ihm  sonach  dasjenige  Handeln^ 
wdchee  auf  dem  Grunde  des  Gemüthslebens  durch  erworbene 
bleibende  Charaktereigenthümlichkeit  sich  vollzieht,  auf  frei- 
williger Unterordnung  des  Naturtriebes  unter  die  Einsicht  be- 
ruht, und  durch  welches  die  dem  Wesen  des  Menschen  nach 
«einer  allgemeinen  wie  nach  seiner  individuellen  Seite  hin 
gesteckte  Aufgabe  ihre  Erfüllung  findet.  Weiter  bestimmt  er 
sie  noch  mit  Vorliebe  als  die  richtige  Mitte  {fxea&i^Tjg) 
zwischen  zwei  Extremen  im  Ekitschliessen  und  Handeln,  und 
2war  als  die  Mitte  in  Bezug  auf  das  der  eigenen  allgemein 

1)  Zeller  626. 

9)  1105  a  38.  1106  a  3.  Baku  ist  andi  z.  B.  die  Sdiamhaftigkeit 
mehr  ein  Affect  als  eine  Tugend  1108  a  30.  Ebenso  wenig  ist  eine  schon 
in  der  Katar  des  Einzelnen  liegende  Massigkeit  schon  Tagend  im  eigent- 
lidien  Sinne.    Vgl  Ind.  Arist.  93  a  20  f. 
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menschlichen  wie  persönlichen  Natur  entsprechende  Verhalten^ 
welches  das  schädliche  Zuviel  und  Zuwenig  gleichmässig  zu 
vermeiden  versteht  und  von  jedem  Einzelnen  aus  der  richtig»! 
Eenntniss  seiner  Natur  wie  der  Umstände  heraus  im  erforder- 
lichen Falle  eben  getroffen  werden  muss  ^).  Eine  neue  Bestim- 
mung zu  der  im  Vorigen  gegebenen  psychologischen  Definition  ist 
mit  dieser  Theorie  der  richtigen  Mitte  nicht  hervorgebradii, 
wohl  aber  das  praktische  Resultat  des  Zusammenwirkens  jener 
Factoren  in  eine  präcise  Formel  gefasst,  und  zwar  im  An- 
schluss  an  einen  platonischen  Qedanken,  demzufolge  das  Gate 
im  Handeln  auf  der  Fertigkeit  richtiger  Abmessung  zwischen 
Lust  und  Unlust  in  Bezug  auf  das  Zuviel  und  Zuwenig  be- 
ruht «). 

Vollständig    im    Sinne    dieser    psychologischen    BegriflG»- 
bestimmung   sind   nun   freilich   nur  die  sogen,    ethischen. 
Tugenden,  sofern  sie  bestehen  in  dem  richtigen  Verhalten, 
der  aus  Sinnlichkeit  und  organisch  bedingter  Gemüthsbeschaffen- 
heit   entspringenden   Neigungen    und  Triebe   zur    sittlichen 
Einsicht.    Den  Beweis,  ob  dieselben  (im  Sinne  von  dauernden 
Beschaffenheiten)  vorhanden  sind  oder  nicht,  geben  die  dem 
Verhalten  des  Menschen  sich  beigesellenden  Gef&hle  der  Un- 
lust oder  der  Lust  beim  Versagen  von  sinnlichen  Annehm- 
lichkeiten, welches  zu  Gunsten   der  sittlichen  Einsicht  statt- 
findet (1104  b  4  f.).    Die  einzelnen  derselben  bestimmen  sich 
von  hier  aus  durch  das  Object,  auf  welches  jeder  dieser  Mittel- 
wege gerichtet  ist.  So  ist  Tapferkeit  {dvdQaa)  die  richtige 
Mitte  zwischen  Tollkühnheit   und  Feigheit,   und   als   solche 
nicht  nur  die  rechte  Zuversicht  gegenüber  dem  Tod  im  Kampf« 
sondern  überhaupt  die  Standhaftigkeit  vor  dem  Schreckbaren 
um  des  sittlich  Guten  willen.    In  diesem  eigentlichen  Sinne 
ist  sie  noch  unterschieden  von  dem  Muthe  des  Bürgers,  der  aus 


1)  Belege  bei  Zeller  633,  Ind.  Arist.  92b  58 f.    Der  B^riff  der 
fiiooTfig  selbst,  in  dem  angegebenen  Sinne,  ist  durch  Plato  vorbereitet, 

TgL  Anm.  [1]. 

2)  Fiat.  Protag.  p.  354  f.,  Tgl.  Politic.  p.  283  f. ;   ß.  Untersnchungea 

zur  PhiL  d.  Gr.,  S.  118 1 
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dem  Vertrauen  auf  die  staatliche  Ordnung  hervorgeht,  sowie 
von  dem  Math  aas  Erfahrung,  der  den  blinden  Schreck  wegen 
Kenntniss  der  Sachlage  nicht  aufkommen  lässt,  ebenso  von 
dem  Math  aus  Zorn  oder  B^ierde  oder  dem  blossen  Vertrauen 
auf  gutes  Glück,  sowie  endlich  von  dem  unbegrOndeten  Muthe 
aus  ünkenntniss  der  Gefahr  (Eth.  N.  III,  9.  10.  11).  Mäs* 
sigkeit  {aoHpQoaihnii)  bezieht  sich  auf  die  sinnliche  Lust  be- 
sonders von  Seiten  des  Tastsinns  (Essen,  Trinken  u.  dgL).  Die 
Begehrungen  sind  hier  theils  allgemein  menschliche  (Natur* 
triebe)  theils  individuelle.  Sie  ist  die  Mitte  zwischen  Zucht- 
losigkeit  und  Stumpfsinn.  Die  erstere  {cUgaoia)  besteht  darin 
dass  man  über  den  Mangel  an  Lust  mehr  als  rechte  ist  Un- 
lust empfindet.  Beim  Massigen  dagegen  steht  die  Begierde 
im  Einklänge  mit  der  Vernunft  (ebd.  13. 14).  Freigebigkeit 
{iXevd^eQia)  ist  die  rechte  Mitte  zwischen  Verschwendung  und 
Geiz  (IV,  1);  Vornehmheit  im  Auftreten  {fieyalonQeneia)  die 
zwischen  Kleinlichkeit  und  roher  Vergeudung  der  Mittel. 
Hoch  sinn  {^eyakoipvxia)  besitzt  der  ^reicher  sich  mit  Becht 
grosser  Dinge  für  werth  hält ;  sie  steht  zwischen  Aufgeblasen- 
heit und  niederem  Sinne,  u.  s.  w. 

Die  „richtige  Mitte ^^  bezieht  sich,  wie  man  aus  diesen 
Beispielen  erkennt,  wesentlich  auf  das  subjective  Verhalten* 
Dadurch  eben  ist  es  bedingt,  dass  die  ethische  Tugend  nicht 
bestehen  kann  ohne  die  Vortrefflichkeit  des  theoretischen  Theiles 
der  Seele,  und  hierin  liegt  die  Wahrheit  der  sokratisch-plato- 
nischen  Theorie.  Denn  die  Bestimmung  über  das  rechte 
Mittelmass  kann  nur  von  der  vollkommen  entwickelten  prak- 
tischen Einsicht  getroffen  werden,  daher  die  Tugenden  dieser 
Seite  die  nothwendige  Ergänzung  der  anderen  sind.  Da  nun 
das  theoretische  Verhalten  des  Menschen  sich  entweder  auf 
das  an  sich  Feststehende,  Ewige,  d.  h.  auf  das  wissenschaftliche 
Erkenntnissobject  bezieht  oder  auf  das  Veränderliche,  da  es 
m.  a.  W.  entweder  Wissen  oder  Meinen  ist,  so  theilt  sich  die 
„  Tugend  ^^  dieses  Theiles  demgemäss  in  zwei  Arten  von  Voll- 
kommenheit: die  Tugend  des  höheren  Erkenntnissfactors  ist  die 
Weisheit  {ao<pia)j  die  des  andern  (des  Meinens)  dagegen  die 
praktischeKlugheit  {(pQÖvriaig)^  welche  die  Vollkommenheit 
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des  praktischen  Verstandes  ausmacht  (s.  o.  S.  62  f.).  Damit  stellen 
sich  den  ethischen  zur  Seite  die  diano6tischenTagendeii[3S]. 
Die  Weisheit  ist  die  Tagend  des  voüg^  sofern  dieser  das  Ver- 
mögen ist,  die  höchsten  wissenschaftlichen  Wahrheiten  in  un- 
mittelbarer Weise  zu  erfassen  (Eth.  N.  VI,  7).    Die  praktische 
Klugheit  ist  die  rechte  Einsicht  in  dem  auf  das  Weltliche  ge- 
richteten Erkennen,   die  Vollkommenheit  der  Fähigkeit    des 
üeberlegens  (ebd.  8).    Da  sie  nichts  anderes  ist  als  der  prak- 
tische voüg  in  seiner  Vollkommenheit  gedacht^),    so 
gelten  für  sie  im  Wesentlichen  dieselben  Bestimmungen  wie 
f&r  jenen,  nur  dass  der  vofjg  TtQaxTiyuig  mehr  die  Fähigkeit 
und  Möglichkeit,  sie  aber  die  voUendete  Wirklichkeit  desselben 
bezeichnet,  sofern  jener  die  Einsicht  sucht,  sie  aber  dieselbe 
schon  hat').    Ihre  Bethätigung  findet  sie  in  der  richtigen 
üeberlegung  {evßavXla^  ebd.  10),  zu  der   sie  nicht  allein 
den  allgemeinen  Obersatz  ihres  praktischen  Schlusses  sondeni 
noch  mehr  die  unmittelbare  Kenntniss  der  Thatsachen  braucht 
(1141  b  14).  Wäre  sie  nur  das  richtige  Urtheil  Aber  die  Dinge 
ohne  praktische  Folge,  so  wäre  sie  Einsicht  {ovvsaig  VI,  11), 
deren  specielle  Güte  hinsichtlich  billiger  Beurteilung  anderer 
als   Wohlmeinenheit   {yviifirj    ebd.)    auftritt.    Wie    man 
nun  im  Gebiete  der  ethischen  Tugenden  die  natürliche  An- 
lage von  der  ausgebildeten  Fertigkeit  (F|e$)  unterscheidet,  so 
ist  auch  im  (Gebiete  der  praktischen  Meinung  und  Klugheit 
die    natürliche    Geistesschärfe    {Seivörrjg)    im   Auffinden  von 
Mitteln    zum    Zwecke   zu   unterscheiden    von   der    sittlichen 
Klugheit  im  eigentlichen  Sinne  (1144  b  14),  aus  der  ebenso^ 
wohl  sittliche  Verdorbenheit  wie  sittliche  Tugend  entspringen 
kann. 


1)  Teichmüller  a.  a.  0.  185 f.    Zeller  656. 

2)  Hierin  liegt  der  Grund,  daaa  die  q-odtn^aig  den  üebeigang  iiL*8 
praktische  Handeln  darstellt;  sie  ist  gebietend  (iniraMTMtji  1143  a  8),  da 
sie  nicht  nur  die  Prämissen  des  praktischen  Schlusses  aufstellt,  wobei 
der  Obersatz  eine  allgemeine  Vorschrift  oder  einen  Wunsch  ausdrückt, 
sondern  auch  den  Schluss  zieht,  der  die  Entschllessung  bedingt  (vgl. 
Teichmtiller  ebd.  47). 
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Die  praktische  Klugheit  lässt  im  Handeln  die  rechte  Mitte 
lialten;  sie  bedingt  somit  die  Tagend,  ist  aber  selbst  (als 
Vollkommenheit)  erst  von  der  Tugend  bedingt.  Denn  die 
Zwecke  des  Handelns  bedingt  ursprünglichst  der  Wille^  und 
dessen  Beschaffenheit  bestimmt  sich  nach  dem  Vorhandensein 
oder  Fehlen  der  Tugend;  sittliche  Klugheit  setzt  daher  sitt- 
liche Güte  voraus,  während  andrerseits  die  Tugend  nicht 
ohne  praktische  Einsicht  bestehen  kann.  „  Denn  wie  die  Tu- 
gend den  Willen  auf  gute  Ziele  lenkt,  so  lehrt  ihn  die  Ein- 
sicht diese  Ziele  mit  den  richtigen  Mitteln  verfolgen ''  ^),  — 
ein  Girkel  der  sich  nur  dadurch  hätte  lösen  lassen,  dass  Ari- 
stoteles in  der  praktischen  Klugheit  nicht  bloss  die^  Vollkom- 
menheit der  praktischen  Vemunfttbätigkeit  gesehen,  sondern 
sie  als  praktischen  Verstand  von  jener  als  praktischer  Ver- 
nunft (etwa  im  Kantschen  Sinne)  unterschieden  hätte,  wobei 
letztere  die  Ziele,  ersterer  die  Mittel  dazu  zu  erkennen  haben 
würde. 

Inwieweit  die  aristotelische  Fortbildung  der  sokratisch- 
platonischen  Ethik  dem  Ideale  dieser  Wissenschaft  näher 
kommt,  dies  zu  bestimmen,  kann  hier  dahingestellt  bleiben. 
Die  Geschichte  der  Psychologie  aber  kann  nicht  umhin,  anzu- 
erkennen, dass  gerade  die  hier  vorliegende  Ausgestaltung  der 
Ethik  zu  einer  Tugend  lehre  der  jungen  psychologischen 
Einsicht  zu  besonderer  Förderung  gereicht  hat.  Was  Plato  in 
seiner  Kritik  der  Rhetorik  (im  Phädrus)  mit  Nachdruck  ver- 
langt hatte,  nämlich  eine  zum  Zwecke  der  „ Seelenleitung '^ 
(xpvxctycoyla)  durchgefahrte  Psychologie  der  verschiedenen  Nar 
turelle,  Neigungen,  Affecte  des  Menschen,  ist  von  seinem 
Schüler,  wenn  auch  nicht  in  einem  besonderen  psychologischen 
Werke,  so  doch  (jedenfalls  mit  bewusstem  Hinblick  auf  jene 
Forderung)  in  den  Ausführungen  seiner  Ethik  und  Bhetorik 
geleistet  worden ').  Die  Tugenden  sind  für  Aristoteles  nicht 
wie  bei  den  Stoikern  unerreichbare  Ideale  sondern  realisirbare 


1)  Zeller  657  (m.  d.  Belegen). 

2)  Vgl.  L.  Spengel,  über  die  Khetorik  des  Aristoteles,  Mtinchener 
Sitz.-Ber.  Phüol.-hist.  Kl.  VI,  S.  465  f. 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Fsjchol.    T,  2.  8 
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Normalverhältnisae  innerhalb  der  Seele,  deren  psychische  Com- 
ponenten  deutlich  hervorgehoben  und  in  ihrem  Verhältnisse  zo 
den  Affecten  einerseits  wie  zum  theoretischen  Verhalten  ande* 
reiBoits   bestimmt  werden.    Damit  ergeben  sich  dann  Auf'- 
schlösse  4ber  das  Verhalten  des  Normalen  zu  den  natOrlichen 
Bedingungen  und  Vorstufen  desselben  bei  Thieren,  Kindern 
und  überhaupt  noch  nicht  ethisch  durchgebildeten  PeiBönlich- 
keiten.    Hieraus  entsteht  weiter  die  Einsicht,  wie  das  Ganze  des 
menschlichen  Seelenlebens  in  sich  die  Anlage  und  Bestimmuag 
trägt,  sich  zu  einem  normalen  Bestände  der  aufeinander  wir- 
kenden  psychischen   Factoren    und   Functionen    zu    erheben^ 
d.  h.  zu  einem  Resultate  zu  gelangen,  welches  als  das  Nor- 
male zugleich  das  im  eigentlichen  Sinne  Naturliche  darstellt, 
dasjenige  nämlich  welches  durch  die  Heranbildung  des  Geistes 
auf  Grund  der  seinem  Weaen  entsprechenden  F^toren  und 
Verhältnisse  entwickelt  werden  soll.    Damit  hängt  femer  zu- 
sammen, dass  auf  diesem  Boden  zum  ersten  Male  der  Begriff 
der  Freiheit  in  seinem  Verhältnisse  zur  Naturbedingthoit  eine 
eingehende  Untersuchung  erhält;   insbesondere  wird,  wie  das 
Wesen  der  Freiheit  bei  dem  Bestehen  von  äussern  und  innem 
Motivirungen  und  Determinationen  zu  fiissen  sei,  als  deutlichea 
Problem  in  den  psychologischen  Gesichtskreis  gerückt. 

Im  Einzelnen  endlich  &Ilen  bei  Gelegenheit  dieser  Be- 
handlungsweise  der  ESthik  und  nicht  minder  bei  den  praktisch- 
psychologischen  Ausführungen  der  Rhetorik  eine  Menge  feiner 
Bemerkungen  ab,  die  namentlich  als  Bausteine  zu  einer  aus-^ 
geführten  Theorie  des  Gemüthslebens  ihren  Werth  behalten  [33]. 
Ausserdem  führte  diese  Richtung  zu  der  Neigung,  Charakter^ 
Schilderungen  für  bestimmte  Typen  zu  entwerfen,  wie  sie 
sich  auf  Grund  des  Gemeinschaftslebens  innerhalb  der  Mannigr 
Mtigkeit  menschlicher  Individualitäten  herausheben.  Hierzu 
hatte  schon  Plato  den  An&ng  gemacht  (s.  o.  I,  1,  S.  241  f.). 
Aristoteles,  in  engerer  Beschränkung  auf  das  eigentliche  psy* 
chologische  Gebiet,  zeichnet  so  das  Wesen  des  Muthigen,  des 
Freigebigen,  des  Hochherzigen,  des  Geizigen,  des  Prahlers 
U.  a.,  und  in  weiterer  Verfolgung  dieses  Weges  finden  wir 
die  mit  grosser  Vorliebe  ausgeführten  berühmten  Schilderungen 
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seines  Schülers   Theophrast,   dem   später  (s.  u.)   andere  auf 
diesem  Gebiete  nachfolgten. 


Fttnftes  Eaplfel. 

Zur  Kritik  der  aristotelischen  Psychologie. 


Das  ürtheU  über  Aristoteles  fällt  immer  verschieden  aus, 
je  nachdem  man  sich  in  seinem  System  an  dasjenige  hält ,  was 
^ter  in  der  Scholastik  zu  unfirachtbacem  Eachwerk  erstarrte, 
oder  in  weniger  äusserlicher  fietraehtung  sich  veigegenwfirtigt, 
was  er  f&r  die  einzelne  Wissenschaften  an  Ordnung  des  Ma- 
terials und  Durchdringung  desselben  mit  neuen  Qesicht»* 
punkten  geleistet  hat.  In  letzterer  Bezidiung  ist  nun  sein 
Verdienst  nicht  nur  für  die  Logik  sondern  namentlich  auch 
für  die  Psychologie  von  ausserordentlicher  Bedeutung.  Noch 
niemals  wieder  ist  von  einem  Einzelnen  die  Psychologie  von 
^Kmidischen  Anf&ngen  aus  auf  eine  solche  Hdhe  systematisch 
wissenschaftlicher  Ausbildung  hinangeführt  worden,  wie  Ari-^ 
stoteles  dies  mit  den  Mitteln  seiner  Zeit  vollbracht  hat.  Alles' 
faskt  was  wir  heute  für  diese  Wissenschaft  an  Ansprüdien  er- 
heben, hat  er  zu  derselben  in  Betracht  gezogen,  die  specula* 
tiven  und  erkenntnisstheoretischen  Fragen  so  gut,  wie  die 
einschlagenden  Seiten  d^  empirischen  Forschung  in  Anatomie 
und  Physiologie,  in  Beobachtung  der  BewusstseinsTOrgftnge,  in 
Vei^eichung  des  menschlichen  Seelenlebens  mit  dem  der 
Thiere,  des  individuellen  mit  dem  der  gesellschaftlichen  Klassen 
sowie  dem  der  Völker.  So  bedeutend  auch  das  ist,  was  ihm 
noch  fehlt :  nichts  weniger  als  die  Eenntniss  des  Nervensystems 
und  der  Gehirnfunctionen,  die  Gesichtspunkte  von  Seüen  der 
entwioklungsgeschichtliohen  Forschung,  der  Moralstatistik  u.  a., — 
so  erscheint  es  doch  fast  gering  im  Vergleiche  mit  dem  waa 

8* 
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«r  schon  besitzt  and  zu  verwertben  weiss,  zumal  in  ErwSgong 
des  ümstandes,  dass  die  ibm  mangelnden  Gebiete  zum  Theil 
auch  noch  für  uns  heute  mehr  die  Quellen  neuer  ungelteter 
Probleme  als  endgiltiger  Resultate  sind.  Auch  ihm  freilich 
ist  es  nicht  gelungen,  das  Empirische  und  das  SpeculatiTe, 
das  individuelle  Bewusstseinsleben  und  die  Thatsachen  aas 
dem  Gesammtbereich  der  Natur  zusammenzudenken  in  ein 
durchaus  einheitliches,  widerspruchsfreies  und  von  einem 
obersten  Princip  aus  durchweg  überschaubares  Gkinzes;  wir 
erblicken  aber  in  diesem  Umstände  auf  dem  Höhepunkte  der 
antiken  Psychologie  nichts  anderes  als  was  wir  schliesslich 
von  der  modernen  gegenwärtigen  zu  sagen  haben. 

Ein  Hauptverdienst  des  Aristoteles  hinsichtlich  der  Me- 
thode der  psychologischen  Forschung  liegt  in  der  Vereinigung 
des  psychologischen  mit  dem  biologischen  Probleme.  Dass 
die  Neuzeit  beide  Forschungsgebiete  hat  trennen  müssen,  kann 
das  Lob  jenes  Verdienstes  nicht  beeinträchtigen.  Denn  das 
damit  ai^gestellte  methodologische  Princip,  dass  nämlich 
die  beständige  gegenseitige  Rücksichtnahme  beider  Wissen- 
schaften aufeinander  unumgänglich  sei,  ist  auch  heute  nicht 
bloss  noch  in  Geltung,  sondern  kommt  gerade  jetzt  von  beiden 
Seiten  mehr  und  mehr  zur  praktischen  Anerkennung.  Der 
griechische  Philosoph  besteht  darauf  nicht  nur  in  seiner  De- 
finition der  Seele  sondern  im  Grunde  an  allen  Stellen  seiner 
Untersuchungen.  Allerdings  drängt  das  Problem  des  Lebens, 
wie  auf  die  Synthese  benachbarter  Forschungsgebiete,  so  auch 
immer  wieder  auf  ihre  Scheidung  und  gesonderte  Betrachtung, 
und  die  letztere  hat  sich  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  grie- 
chischen Wissenschaft  von  selbst  nothwendig  gemacht.  Dass 
man  aber  dabei  die  gegenseitigen  Zusammenhänge  nicht  aus 
den  Augen  verlor,  ist  vor  allem  der  Nachwirkung  der  peri- 
patetischen  Systematik  zu  verdanken. 

Vorzüglich  an  der  Bearbeitung  der  Psychologie  lässt  sich 
erkennen,  dass  die  wissenschaftliche  Richtung  des  Aristoteles 
doch  etwas  anderes  war  als  was  u.  a.  A.  Lange  in  ihr  sehen  zu 
dürfen  glaubt:  „das  Urbild  des  Verkehrten,  das  grosse  Beispiel 
dessen  was  nicht  sein  soll,  in  seiner  Vermengung  und  Ver- 
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wechseloDg  von  Specolation  and  Forschung  und  in  dem  Ansprach, 
das  positive  Wissen  nicht  nur  znsammenznfassen  sondern  auch  zu 
beherrschen/'  ^)  Die  speciellen  und  far  alle  Zeiten  massgeben- 
den Verdienste  nämlich,  die  gerade  aas  jener  Sichtung  auf 
Synthese  des  Speculatiyen  und  Empiriscdien  f&r  die  Psycho- 
logie durch  Aristoteles  sich  ergeben,  sind  im  Wesentlichen 
diese : 

1)  Aristoteles  (s.  oben  S.  9)  strebt  zuerst  mit  Bewusstsein 
nach  einer  festen  wissenschaftlichen  Methode  ffir  die  psycho- 
logische Forschung.  Ihm  zuerst  hat  sich  das  psychologische 
Oebiet  als  ein  besonderes  innerhalb  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  Oberhaupt  herausgestellt;  er  vollzieht  hier  mit 
sicherem  Blick  was  Plato  nur  nebenbei  vorbereitete.  Er  macht 
die  Psychologie  unabhängig,  nicht  von  der  Metaphysik,  wohl 
aber  von  der  verfrühten  Beeinflussung  durch  ethische  Ziele. 
Das  Wesentliche  aber  seiner  Methode  liegt  in  Folgendem: 

Innerhalb  des  Gebietes  der  Lebenserscheinungen  müssen 
die  verschiedenen  Seiten  desselben  von  einander  unterschieden 
und  für  jede  derselben  wieder  eine  besondere  Methode  der 
Untersuchung  herausgearbeitet  werden,  nachdem  das  Material 
ffir  dieselbe  deutlich  vorli^.  Das  Anatomisch  -  Physiologische 
unterscheidet  sich  deutlich  von  dem  Biologisch -Psycho- 
logischen; dieses  wieder  von  den  als  Bewusstseinsinhalt  heraus- 
tretenden Erscheinungen.  Die  Gebiete  der  äusseren  sinnlichen 
Betrachtung  treten  neben  das  der  Selbstbeobachtung  sowie 
neben  alles  was  aus  Vergleichung  des  Vorstellens  und  Han- 
delns von  Seiten  der  Individuen,  wie  auch  der  Menschen-  und 
der  Thiergattung,  der  socialen  und  nationalen  Denk-  und 
Handlungsweise  zu  gewinnen  ist.  Nicht  fSr  alle  diese  Ge- 
biete freilich  findet  Aristoteles  zugleich  die  zureichende 
Methode,  hauptsächlich  deshalb  weil  ihm  die  Handhaben  der 
exacten  Naturforschung  fehlten  *) ;  überall  aber  ist  er  bestrebt, 
das  Einzelne  innerhalb  der  unterschiedenen  Felder  in  stetiger 
gegenseitiger  Beziehung  und  Erleuchtung  zu   halten,   indem 


1)  A.  Lange,  Cresch.  des  Materialismus  etc.  (2.  Aufl.)  I,  69. 

2)  8.  Eucken,  die  Methode  der  aristotelischen  Forschung,  S.  125  f. 
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keins  derselben  je  aus  derjenigen  Betrachtungsweise    hemus- 
fiült,   für   welche   der  Gesichtspunkt  des  Lebens    (im  rein 
wissensdiafblicfaen  Sinne  dieses  Wortes)  endgiltig  mas^ebend 
ist.    Speciell  für  den  Aufbau  der  Psychologie  als  Wissenschaft 
hat   Aristoteles    einen   bestimmten,    methodischen   Plan     vor 
Augen  (man  vergleiche  die  kurze  aber  deutliche  Zeich nang 
desselben,  d.  sens.  1).     Er  geht  mit  Bewusstsein  darauf   ans, 
gerade  in  diesem  Gebiete  die  besonderen  Erscbeinung-en    als 
solche  zu  sammeln  und  zu  ordnen.     Er  sucht  sie  sichtbar  ans 
einem  specifischen  Realgrunde  abzuleiten  und  zu  erklären;  so 
wenigstens  alles  was  unterhalb  des  vo^g  dnadif^g  steht.    Dabei 
kennt  er  die  verschiedenen  Gebiete  der  Beobachtung  und  sucht 
das  Erforschte  auf  bestimmte  Gesetze  zu  bringen. 

2)  Hiermit  hängt  es  zusammen,  dass  bei  Aristoteles  znm 
ersten  Male  der  genetische  Gesichtspunkt  für  die  psycho- 
logische Forschung  zu  seinem  Rechte  kommt.    Nicht  die  Be- 
schreibung des  Seelenlebens  als  einer  Summe  von  Bewusstseins- 
vorgängen  ist  das  letzte  Ziel  seiner  Psychologie,  sondern   das 
Begreifen  des  menschlichen  Wesens  als  eine  aufsteigende  Reihe 
von  Lebensprocessen.  Schon  den  einen  platonischen  Grundbegriff 
des  Seelischen,  den  der  Selbstbewegung,  unterzieht  er  dieser  zu- 
gleich erklärenden  und  begründenden  Betrachtungsweise.   Plato 
bringt  ihn  als  empirisch  aufgenommenen  heran,  ohne  zu  zei- 
gen ^  worauf  die  Thatsache  beruht;  Aristoteles  überträgt  ihn 
auf  den  Begriff  des  Organismus  und  sucht  die  Art  und  Weise 
seiner   Wirksamkeit    aus   dem   Zusammenwirken   bestimmter 
Factoren  erst  zu  construiren  (s.  o.  S.  8).    Im   Wesentlichen 
freilich  findet  er  die  genetische  Aufgabe  innerhalb  der  Psycho- 
logie gelöst  lediglich  in  der  Glassificirung  einer  Anzahl  von 
Vermögen,  über  deren  Zusammenhang  er  nur  zu  sagen  weiss, 
dass  die  höheren  nicht  ohne  die  niederen,  wohl  aber  diese  ohne 
jene   thatsächlich   existiren  können  ^).    Die  ünterscheidimgen 
selbst  aber  des  Vegetativen,   des  Wahrnehmenden  und  An* 
schauenden,  des  Begehrenden   und   Bewegenden,  endlich  des 
Denkenden  zeugen  von  scharfem  sachlichem  Blicke,  und  Unter- 


1)  Vgl.  W.  Volk  manu,  Lohrb.  il.  Psych.  I,  127. 
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suchungen  wie  die  über  das  Veihfiltniss  von  Süsserem  Beiz 
und  Empfindung  oder  über  den  Zusammenhang  von  Begehren 
und  Bewegung  von  genialer  Er&ssung  der  wirklich  vorli^en- 
den  specifischen  Probleme.  Ausserdem  reicht  bei  Aristoteles 
der  genetische  Gedanke  gelegentlich  doch  auch  über  den  Stand*^ 
punkt  der  blossen  Glassificirung  hinaus.  Wie  er  darauf  besteht, 
dass  keine  höhere  seelische  Kraft  auftreten  kann  ohne  die  niede- 
ren in  sich  oder  als  Basis  unter  sich  zu  haben,  so  weist  er  auch 
darauf  hin,  dass  die  Menschenseele  zur  Thierseele  im  Grunde  das- 
selbeYerhftltniss  hat,  wie  innerhalb  des  menschliche  Seelenlebens 
die  höheren  Stufen  zu  den  niederen.  Er  bemerkt  nicht  nur, 
dass  die  ausgeprägten  seelischen  Zustände  und  Eigenschaften 
des  Menschen  sich  als  Spuren  oder  naturwüchsige  Ansätze 
schon  bei  dem  Thiere  zeigen,  sondern  er  behauptet  nament- 
lich auch,  dass  die  unentwickelte  Menschenseele  beim  Einde 
der  Seele  des  Thieres  insofern  gleicht,  als  sie  die  geistigen 
Inhalte  nur  erst  keirohaft  enthalte.  Die  Natur  gehe  in  dieser 
Beziehung  vom  Thiere  zum  Menschen  ebenso  allmälig  über, 
wie  von  den  unbeseelten  Dingen  zu  den  beseelten,  so  nämlich, 
dass  es  unbestimmt  bleibe,  welchem  der  entgegengesetzten 
Gebiete  man  die  Zwischen-  und  Mittelstufen  zuzurechnen  habe 
(Eist.  an.  VIII,  1  z.  A.). 

a)  Besondere  Sorgfalt  verwendet  Ari^teies  auf  die  Aufhellung 
derjenigen  Yorgänge,  welche  als  die  physiologischen  Yer- 
mittelungsprocesse  des  Seelischen  innerhalb  des  Organismus 
in  gelten  haben.  Wie  für  den  Empfindungsvorgang,  so  sucht 
er  iiuch  für  Gedächtuiss,  Anschauung  und  Begehrung  n.  dgh 
die  Processe  zu  bestimmen,  welche  die  körperlichen  Correlate  des 
geistigen  Geschehens,  s.  z.  s.  die  physiologische  Kehrseite  des- 
selben ausmachen.  Die  ünkenntniss  des  Nervensystems  lenkt 
dabei  freilich  seine  Untersuchungen  von  vornherein  in  falsche 
Gebiete.  Die  rein  psychologischen  Untersuchungen  femer 
macht  der  Umstand,  dass  ihm  der  Begriff  des  Bewusstseins 
noch  fehlt,  fQr  uns  vielfach  scheinbar  undurchsichtiger,  als  sie 
in  der  That  sind.  Immerhin  ist  es  ein  beredtes  Zeugniss  für 
die  Schärfe  seines  wissenschaftlichen  Blickes,  wenn  man  er- 
wägt, wie  nahe  er  mit  den  unzulänglichen  Surrogaten  (Wärme, 
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Pneuma  u.  dgL)  oft  genug  wenigstens  der  thatsiclilich  indi- 
cirten  Fragestellnng  und  sogar   der  Art  von  Beantwortaii^ 
kommt,   wie  sie  nns  heute  in  jenen  Gebieten  möglich    ist. 
So  namentlich  in  der  Lehre  von  der  Empfindung  sowie  y<m 
der  Bedeutung  und  den  Functionen  des  physiologischen  Gentiml* 
Organs^).    Dass  das  Denken  nicht  ohne  anschauliche  Bilder 
vor  sich   geht,   hat  er  zuerst  nachdrücklich  hervorgehoben« 
Die  Theorie  der  Traumerscheinungen.ist  bei  ihm  eigentlidi  nur 
soweit  ungenfigend,  als  die  Unkenntmss  des  Nervensystems  es 
bedingt  Die  Omndgesetze  derVorstellungsmechanik  femer 
hat  Aristoteles  schon  vor  Harüey,  Hwbart  u.  a.  gesehen,  und 
die  mehr  physiologische  Art  der  Darstellung  und  Begrftndong, 
welche    er  ihnen   giebt,    ist  noch    heute    wenigstens    dem 
Princip  nach  keineswegs  veraltet.  Einzelnen  Problemen,  die 
im  Wesen  des  Bewussfaseins  liegen,  geht  er,  wenn  sie  ihm  hie 
und   da  au&tossen,   nicht  aus  dem  Wege').    Einige  seiner 
Fragen,  wie  z.  B.  die,   wodurch  in    der  Wahrnehmung  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Empfindungsinhalte  be- 
dingt sei,  sind  auch  heute  noch  Aufgaben  fflr  die  psychologische 
Forschung.    Auf  seine  feinen  empirischen  Analysen  des  Wol- 
lens,  der  Affecte  u.  a.  haben  wir  hier  lediglich  zurückzuweisen. 
4)  Wo  Aristoteles  die  rein  psychologische  Seite  der  inneren 
Zustande  besonders  in*s  Auge  fasst,  sucht  er  die  innere  Ein- 
heitlichkeit des  Seelenlebens  g^enflber  der  thatsftchlichen 
Mannigfidtigkeit  von  Erscheinungen   und  Stufen  aufzuzeigen 
oder  wenigstens  zu  behaupten.    Gerade  in  diesem  Gebiete  ist 
die  ihm  so  gel&ufige  Formel'):   der  Sache  nach  eins,   dem 
Sein  und  Begriff  nach  aber  verschieden,  bei  ihm  am  häufig- 
sten zu  finden.    Das  centrale  Empfindungsvermögen  ist  inner- 
halb der  Vielheit  seiner  Functionen  in  den  verschiedenen  Sinnen 
Eines  (431  a  19.  455  a  21).    Begehren  und  Meiden  ist  mit 
dem   Empfinden  sachlich  verschmolzen  (431  a  14);   Empfin- 
dungs-  und  AnschauungsvermOgen  sind  keines  ohne  das  andere 


1)  B.  0.  S.  44  f.. 

2)  B.  0.  S.  42  f.  u.  Kap.  3  des  3.  Abschn. 

3)  8.  Ind.  Arist  221  a  43  f. 
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(459  a  16) ;  Bubjectiver  und  objectiyer  Empfindungsinhalt  sind  zwei 
yerschiedene  Seitenansichten  desselben  Voiganges  (426  a  16. 
425  b  27);  entgegengesetzte  oder  qualitativ  verschiedene  Em- 
pfindungen eines  und  desselben  Sinnes  mfissen,  obwohl  als 
einheitliche  Function,  doch  zugleich  als  entgegengesetzte  Be- 
wegungen innerhalb  desselben  betrachtet  werden  (427  a  1  f.). 
Denken  endlich  ist  nicht  ohne  die  von  der  Empfindung  ur- 
sprfinglich  bedingten  Anschauungsbilder.  Freilich  kommt  es  bei 
diesen  Versuchen,  wie  man  sieht,  nur  zur  Aufweisung  partieller 
Zusammenhänge.  In  den  Erklärungen  selbst  tritt  namentlich 
hier  schon  bei  Aristoteles  der  scholastische  Zug  (im  ungünsti- 
gen Sinne  dieses  Wortes)  heraus,  in  dem  Bestreben,  mit  einem 
mehrdeutigen  Allgemeinbegriffe ,  dessen  Inhalt  die  realen  Syn- 
thesen in  ihren  concreten  Eigenthfimlichkeiten  gar  nicht  er- 
reicht, möglichst  viel  thatsächliche  Verhältnisse  f&r  erklärt  zu 
halten,  wie  z.  B.  die  eben  erwähnte  Formel:  „dem  Sein  (und 
Begriff)  nach  aber  verschiedenes  bald  die  Verschiedenheit  der 
Function,  bald  die  auf  Grund  „zufälliger  Ansichten 'S  bald 
den  Gegensatz  der  subjectiven  und  objectiven  Seite,  bald  den 
Unterschied  von  Grund  und  Folge  bezeichnen  muss,  ohne  dass 
doch  die  Formel  selbst  etwas  anderes  gäbe,  als  das  Problem 
selbst  vor  der  Lösung.  Bei  seinen  Schülern,  besonders  bei  Ale- 
xander, finden  wir  denn  auch  diese  Art  der  Erklärung  schon 
im  weiteren  Umfange  angewendet  [34].  Das  an  sich  berech- 
tigte Streben,  die  Anzahl  der  obersten  Erklärungsprincipien 
nicht  ohne  Noth  zu  vervielfältigen  (302  b  27),  führt  bei 
ihm  öfter  zur  Beeinträchtigung  der  Forschung,  weil  die  Prin- 
cipien  selbst  nicht  immer  der  specifischen  Natur  des  betreffen- 
den Gebietes  Genüge  leisten.  An  einem  der  wichtigsten 
Punkte  endlich,  nämlich  in  der  Frage  von  dem  Verhältnisse 
des  reinen  Denkens  zu  den  organischen  Functionen  des  Seelen- 
lebens, bringt  der  klare  Blick  auf  die  Unvergleichbarkeit  bei- 
der Gebiete  den  Philosophen  geradezu  zum  Aufgeben  jedes 
Versuches,  die  Einheitlichkeit  des  geistigen  Lebens  auch  an 
dieser  Stelle  zu  halten.  Der  denkende  Geist  (die  Vernunft) 
bleibt  den  andern  Kräften  gegenüber  getrennt,  und  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Seiten  kann  nur  metaphysisch 
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darin  gefunden  werden,  dass  die  (legeostftnde  der  Walimeb- 
mung  und  Yorstellnng  das  Allgemeine  schon  der  Möglichkeit 
nach   in   sich   haben,   was  der  Geist  dann  durch   hewusskes 
Denken   zur   psychologischen    Wirklichkeit    erhebt     In     dem 
psychologischen  Aufbau  aber  statuirt  hier  Aristoteles  mit  Be- 
wusstsein  eine  Kluft,  indem  der  Geist  bei  ihm  aus  den  unteren 
Lebensstufen  weder  herauswächst  noch  in  seinem  Wesen    von 
ihnen  irgendwie  bedingt  ist.  Dass  er  ihn  dabei  doch  schon  in 
der  Zeugung  mit  in  den  Organismus  eintreten  lässt,   ist  ein 
Versuch  der  Ausgleichung,  der  das  Verhältniss  sehr  anklar 
gestaltet.    Kommt  der  vo^  doch  „von  aussen 'S  so  ist  nichts 
damit  erreicht,  dieses  Eintreten   schon   in   den   Anfang-    der 
Entwickelung  zu  verlegen;  hat  doch  schon  Tbeophradt   dazu 
die  Frage  gestellt,  warum  man  dann  seine  Wirksamkeit  nicht 
schon  im  Kinde  spüre.    Gegen  alle  Bedenken  freilich,  welche 
diese  Stellung  des  Geistes  zum  Seelenleben  wachruft,   wfirde 
Aristoteles  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erwidert  haben,  das 
Dasein  des  Geistes  im  Menschen  sei  eben  der  Bedeutung  des- 
selben gemäss  nicht  aus  dem  mikrokosmischen  sondern  aus 
dem  makrokosmischen  Organismus  zu  verstehen  ^),  in  welchem 
der  Geist  als  oberster  Halt-  und  Angelpunkt  des  Ganzen  seine 
noth wendige  Stelle  habe,  und  auf  Grund  der  drei  auch  zur 
organischen   Bewegung   nothwendigen   Factoren  auch  in  d^n 
leiblich-seelischen  Organismus  hinein  wirke.    Nicht  bloss  der 
Mensch  sei  seiner  Ansicht  nach  ein  lebendiges  Wesen  ^,  son- 
dern auch  die  Welt  sei  als  ein  solches  zu  betrachten,  welches 
dann  eben  den  Geist  zum  ursprfinglichen  Grund  und  nicht  als 
Product  in  sich  habe.     Da  Aristoteles  aber  es  noch  mehr  als 
Plato  in  seiner  Lehre  von  der  Weltseele  abgelehnt  hat,  die 
anthropologische  Psychologie  zur  Weltpsychologie  zu  erweitem, 
so  entsteht  die  offene  Frage  von  dem  entgegengesetzten  Ende 
her.    Denn  da  er  die  unteren  Seelenvermögen  nur  empirisch 
beschreibt  und  Ton  nirgends  her  ableitet,  so  bleibt  die  Nothwen- 
digkeit  unerklärt,  derzufolge  der  Geist  als  seine  anthropologische 


1)  Vgl.  Kyra,  Metaphys.  Abhandl.  (München  1875),  S.  257  f. 

2)  8.  Unfeers.  z.  Phil.  d.  Gr.,  S.  221. 
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Unterlage  und  Bedingung  seines  bewussten  Wirkens  sich 
gerade  diese  Stufen  des  Seelenlebens  in  diesem  bestimmten 
Verhältnisse  zu  einander  geschaffen  hat.  Hierbei  mag  dem 
Philosophen  immerhin  die  Anerkennung  dafür  unversagt  blei- 
ben, dass  er  sich  lieber  dazu  entschloss,  diese  Schwierigkeit« 
deren  er  sich  voll  und  ganz  bewusst  ist  ^),  bestehen  zu  lassen, 
als  die  Thatsache  der  Eigenartigkeit  des  denkenden  Factors, 
wie  Demokrit  und  Epikur  thaten,  zu  unterschätzen. 

5)  .Die  Vorzöge  seiner  psychologischen  Untersuchungen  ver- 
dankt Aristoteles  nicht  zum  mindesten  den  Hauptgrundzögen 
seiner  Forschungsmethode,  bei  der  es  ihm  im  Unterschiede  von 
Plato  wesentlich  darauf  ankam,  sich  nach  der  Natur  des  vor- 
liegenden Stoffes  zu  richten,  die  Dinge  möglichst  in  ihrem 
Entstehen  zu  betrachten  (1252  a  24)  and  der  besonderen  Er- 
örterung gegenöber  der  allgemeineren,  wenn  nicht  einen  Vorzug, 
so  doch  jedenfalls  den  grösseren  Baum  zu  gewähren  >).  Hierin 
liegt  es  begröndet,  dass  wir  bei  ihm  auch  die  ersten  ausgeföhr- 
teren  Anfänge  einer  vergleichenden  Psychologie  vorfinden. 
Freilich  hat  er  andrerseits  mit  jenen  methodischen  Grund- 
sätzen doch  noch  nicht  vollen  Ernst  gemacht,  und  namentlich 
den  Werth  des  Individuellen  unterschätzt.  So  sehr  er  auch 
bemfiht  ist,  zu  einer  allgemeinen  Theorie  nur  an  der  Hand 
sorgfältiger  Beobachtung  zu  gelangen,  so  sucht  er  doch  be- 
sonders in  der  Psychologie  mehr  nur  das  zu  erkennen,  was 
als  gemeinsame  Eigenthfimlichkeit  der  Gattung  heraustritt, 
während  er  die  gerade  hier  so  wichtigen  individuellen  Modi- 
ficationen  bei  Seite  lässt.  Daher  fällt  bei  ihm  z.  B.  das  Ge- 
biet der  Seelenkrankheit  als  Beobachtungsmaterial  fkst  ganz 
weg,  und  auch  fBr  das  normale  Seelenleben  sind  die  Beobach- 
tungen individueller  Bigenthömlichkeiten  sehr  dörftig.  Daher 
kam  es  auch,  dass  ihm  das  Wesen  des  Seelischen  im  Grunde 
einfacher  und  durchsichtiger  schien,  als  es  in  der  That  ist, 
und  dass  er  namentlich  för  das  Wesen  des  Denkprocesses  sich 


1)  8.  Hartenstein,  Histor.-phil.  Unters.  (Leipzig  1870),   S.  121, 
Anm.  17.  1-8  (Belege). 

2)  vgl.  Eucken  a.  a.  0.  S.  40  f. 
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mit  den  allgemeinsten  Bestimmungen  (dass  es  anf  Anschaiioiig 
begründet  sei,  dass  es  die  Form  der  Formen  gebe  a.  s.  w.) 
begnügt,  ohne  zu  erörtern,  auf  welche  Weise  sich  aUgemaiiie 
Qesichtspunldie,  B^riffe  und  Schlüsse  sowie  auch  Lrrtlifiiner 
psychologisch  erzeugen.  Mit  jenem  Umstände  hängt  es  weiter 
zusammen,   dass  das  Gefühlsleben   aus   dem  Bahmen    seiner 
systematischen  Untersuchungen  fast  ganz  herausfiUlt.    Den 
Allgemeinbegriff  des  Qefühles  hat  Aristoteles  überhaupt  nicht, 
sondern   nur  den  von  Lust  und  Unlust.    Daher  kommt    es, 
dass  er  im  eigentlichen  Seelenleben  (oberhalb  des  vegetativen 
Vermögens)  eigentlich  nur  zwei  entgegengesetzte  Erfifte  kennt: 
das  Theoretische  oder,  wie  es  bei  einem  seiner  Schüler  heisst, 
das  Kritische  (d.  mot.  an.  6),  und  das  Praktische,  deren  Zu- 
sammenhang im  Gefühle   (beim  Begehren)  nicht  prlncipiell 
sondern  nur  gelegentlich  bei  ihm  zum  Ausdruck  kommt. 

6)  Die  schwächste  Stelle  seiner  pefychologischen  Orundlegfnng 
endlich  ist  jedenfalls  die  schwankende  Stellung,   in  welche 
der  -Begriff  der  Seele  selbst  im  Verlaufe  seiner  Unter- 
suchungen   hineingeräth.    Von   Haus   aus  betrachtet   er  die 
Seele  als  den  Grund  der  Lebensfunction,  und  es  Uast 
sich  hier  und  da  noch  rechtfertigen,   wenn  an  dessen  Stelle 
nach  Bedürfniss  der  Begriff  dieser  Function  selbst  getreten 
ist,  obwohl  auch  dadurch  schon  Unebenheiten  in  der  einheit- 
lichen Auffassung  nicht  ausgeschlossen  •  sind.    Denn  in  jener 
ersteren  Bedeutung  müsste  die  Seele  hinsichtlich  der  körper- 
lichen Zustände   durchw^  das  Bedingende  und  Herrschende 
sein,  als  welches  sie  denn  auch  mit  Vorliebe  bei  ihm  hinge- 
stellt wird.    In  der  anderen  dagegen  ist  nicht  ausgeschlossen^ 
dass  die  seelischen  Zustände  jeweUen  abhängig  erscheinen  von 
denen  des  Leibes  ^),  sofern  dieses  im  Wesen  und  der  Function 
des  Lebensprocesses  eben   mit   Nothwendigkeit  li^n  mag. 
Je  nachdem  nun  die  Thatsachen  mehr  das  eine  oder  das  an- 
dere Verhältniss  nahe  zu  legen  scheinen,  waltet  in  der  Anf- 


1)  Vgl.  W.  Volkmann  1,182.  Ar.  d.  an.  11,12:  dass  die  Pflanzen 
keine  Empfindung  haben,  komme  daher  dass  sie  keine  fuaduii  be- 
sitzen. 
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fiussiiDg  des  Wesens  der  Seele  bei  Aristoteles  auch  mehr  jene 
oder  diese  Bestimmung  yor.    Am  bedenklichsten  aber  ist  es, 
dass  ihm  die  Erklärung  gewisser  Thatsachen  oft  genug  die 
Auffassung  unterschiebt,  als  sei  die  Seele  ein  im  Organismus 
neben  anderen  befindliches  Theilstück  oder  unter  der  Menge 
der  anderen  gleich  ihnen  unterscheidbares  Agens  ^).    Nur  auf 
Grund  dieses  ümstandes  kommt  er  dazu,  von  einem  localen 
Sitze  der  Seele  zu  sprechen ,  der  doch  durch  die  ursprfingliche 
Bestimmung  der  Seele  als  der  „Form^^  des  gesammten  Leibes 
eigentlich  von  vornherein  ausgeschlossen  ist.    Der  alten  ma- 
terialistischen Ansicht  aber  kommt  er  besonders  nahe  in  den- 
jenigen Erklärungen,  wo  als  Träger  des  Seelischen  und  als 
Vehikel    seiner    Wirksamkeit    die    innere   Wärme    erscheint 
(s.  u.  2.  Abschn.,  1.  Kap.),  dergestalt  dass  sogar  von   deren 
grösserer  oder  geringerer  Feinheit  die  Beschaffenheit  der  be- 
treffenden Seele  abhängen  solL    Zu  der  später  eingetretenen 
Bfickbildung  der  peripatetischen  Psychologie  in  den  Naturalis- 
mus haben  diese  Schwankungen,  denen  in  der  Bestimmung  des 
psychologischen  Grundbegriffes   der   Meister  selbst  unterlag, 
jedenfalls  sehr  wesentlich  beigetragen. 

7)  Der  idealen  platonischen  Weltansicht  hat  dessenunge- 
achtet erst  Aristoteles  das  Burgerrecht  in  der  Welt  der  me- 
thodisch-wissenschaftlichen Arbeit  auf  die  Dauer  gesichert. 
Wo  jene  aus  Mangel  an  wissenschaftlichen  Hilfsmitteln  ihre 
Zuflucht  zu  mythischen  und  pythagoreisch-romantischen  Intui- 
tionen nahm,  liess  er  an  der  Hand  sorgfältiger  Beobachtung 
die  im  Empurischen  liegenden  Hinweise  auf  die  Eigenthfimlich- 
keit  der  Weltordnung  und  Weltentwicklung  hervortreten  und 
nützte  so  der  Erkenntniss  durch  B^findung  des  systemati- 
schen Ausbaues  der  einzelnen  Disciplinen.  Wie  seine  Meta- 
physik die  platonische  Idee  s.  z.  s.  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herabholte,  und  in  den  Process  der  erfahrungsmässigen  Wirk- 
lichkeit als  dessen  wirkendes  Form'-  und  Gestaltungsprincip 
einfährte;  wie  die  Schöpfung  der  Logik  bei  ihm  herauswuchs 


1)  Vgl.  V.  Hertling)   Materie   und  Form  und   die  Definition  der 
.Seele  bei  Aristoteles  (Bonn  1871),  S.  141. 


126 

aus  dem  VerlaDgen,  statt  der  blossen  Ahnung  ubersiiiiiliä&cr 
Wahrheit  and  Wesenheit  feste  Wege  für  den  Gang*  der   For- 
schung abzustecken;  wie  die  Ethik  bei  ihm  aus  einer    L^ebr^ 
vom  Idealmenschen  und  Idealstaate  sich  in  eine  beschreibentie 
Tugendlehre  verwandelte,  in  der  die  Harmonie  von   Gemoth 
und    Verstand    das   anthropologische    Normalverhältiiiss     ab- 
giebt;  —  und  wie  so  überall  Aristoteles,  von  Plato    herkom- 
mend und  sonach  an  der  üebersinnlichkeit  der  letstoi  Orfinde 
des  Seins   entschieden  festhaltend  doch    den   ZusammealiaDg 
innerhalb  der  Welt  viel  mehr  als  jener  im  Lichte  der  oigani- 
scheu  Naturbetrachtung  und  durchgehenden  Gausalität   zu  be- 
greifen sucht,  so  ist  namentlich  seine  Psychologie  in  Prmcip 
und  DurchfßhruBg   etwas  wesentlich   anderes  gewordea,    als 
was  sie  auch  in  der  ausgefahrtesten  Gestalt  bei  Plato  je  hätte 
sein  können.    Sie  ist  nicht  ethisch  -  theologisch  sondern   bio- 
logisch-speculativ,  den  empirischen  Einzelproblemen  der  Lebens- 
erscheinungen  mit   dem  gleichen  Literesse  zugewendet,    wie 
den   metaphysischen  Bedingungen  und  Gründen   des   Lebens 
überhaupt.    Aus  diesen  Ursachen  bedingt  Aristoteles  in  dar 
Psychologie  eine  Fortbildung  des  alten  hylozoistischen  Stand* 
Punktes,  der  allein  geeignet  erschien,  über  den  Dualismus^ 
der  bei  Plato.  übrig  blieb,  hinauszuführen.    Es  wird  von  hier 
aus   begreüSich,    warum   gerade    seine   Psychologie    in   der 
neueren  Zeit  so  verschiedenartige  Beurtheilungen  erfahren  hat 
Während  die  Einen  in  derselben  eine  unberechtigte  Opposition 
gegen  die  naturalistische  Behandlungsweise  der  Probleme  er- 
kennen ^) ,  sind  andere  geneigt  gewesen ,  seine  psychologische 
Methode  als  einen  Bückfall  in  den  Materialismus  zu  betrach- 
ten ^).    Beides  rührt  davon  her  ^  dass  ihm  die  Yerschmelzung 
der  Gegensätze,  auf  die  er  außgeht,  nicht  vollständig  gelangen 
ist.    Thatsaohe  aber  ist,  dass  Aristoteles  mit  gutem  Bedaobt 
einen  Standpunkt  sucht,  weldier  d^  genetisch-organischen  Eot- 
wickelung  des  Geistigen  innerhalb  der  Natur  ebenso  gerecht 


1)  A.  Lange,  W.  Yolkmann  u.  a. 

2)  So  neueidings  u.  a.  B.  Ritter,  die  Grandprindpien  der  anstot 
Seelenlekre  (Jena  1880),  S.  19  f. 


^wlrd,  als  der  eigenartigen  Verschiedenheit,  die  dasselbe  ia 
seinen  au^eprägtesten  Leistungen  gegenüber  den  Bewegnngs- 
gesetzen  der  Materie  an  den  Tag  legt.  Ihn  wirklich  zu  finden 
war  freilich  überhaupt  nicht  die  Sache  der  antiken  Philosophie, 
Bondem  kann  nur  vom  Standpunkte  derjenigen  aus  gelingen, 
der  es  gegeben  ist,  die  Natur  desBewusstseins  in  psycho- 
logischer wie  erkenntniss-theoretischer  Beziehung  zu  begreifen. 


Zweiter  Absehnitt. 

Die  monistisch -naturalistische  Fsycholosio    des 
späteren  Alterthums  nach  Aristoteles. 


Mit  dem  Ausbaue  der  aristotelischen  Weltanschauung'  ha^ 
das  wissenschaftliche  Leben  des  Alterthums  seinen  Höhepunkt 
erreicht,  und  neigt  sich  von  nun  an  langsam  aber  stetig  der 
Umbildung  zu,  durch  welche  die  antike  Welt  in  die  Kultur  des 
Mittelalters  einmfinden  sollte.    Es  weicht  die  ObjectivitAt  der 
Weltbetrachtung  einem  zunehmenden  Subjectivismus,   und   in 
Folge   davon   das  theoretisch  wissenschaftliche  Interesse  dem 
praktischen ;  das  Verlangen  nach  systematischer  Geschlossenheit 
der  Erkenntniss  tritt  zurück  vor  der  Behandlung  interessanter 
Probleme   des  Einzelnen;   die  Systembildung  selbst  wird    im 
Wesentlichen    ein    synkretistisches    Anlehnen    an    Früheres; 
das  selbstthätige  Forschen  wird  mehr  und  mehr  ersetzt  durch 
die  Beruhigung  bei  Ansichten  früherer  Autoritäten,  und  neue 
Probleme  von  allgemeinerem  Charakter  treten  nur  noch  ver- 
einzelt hervor,   am  zahlreichsten  noch  in  der  Medicin.    Die 
Gelehrsamkeit  und  die  wesentlich  durch  sie  bedingten  Disci- 
plinen  überwiegen  allmälig  die  auf  die  Dinge  selbst  gerichtete 
Forschung,  und  die  Beactionen  im  Sinne  des  früheren  Inhaltes 
und  der  alten  Methode  mit  ihrer  Zurückstellung  der  Persön- 
lichkeit hinter  das  Object  und  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
vermögen  nicht  den  immer  unaufhaltsameren  Zug  der  Sorge 
um  die  individuelle  Persönlichkeit  und  ihre  Behauptung  gegen- 
über der  Welt  und  dem  Allgemeinen  Widerstand  zu  leisten. 
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Der     theoretisch  -  wissenschaftliche   Fortschritt    kommt    daher 
ziemlich  bald  nach  Aristoteles  (in   dessen  Schule  er  sich  zu- 
nächst fortsetzt)  zum  Stehen.     Wäre  nicht  von  da  ab  immer 
noch   auf  lange  hinaus  die  Discussion  der  noch  existirenden 
Fragen  eine  so  lebendige  und  vielfach  geistreiche,   und  die 
Fragen  selbst,  gleichviel  ob  alte  oder  neue,  noch  zahlreich  ge- 
nug,   der  Eifer  ihnen  beizukommen  noch  hinlänglich    gross, 
so  könnte  man  schon  im  3.  Jahrhundert  vor  Chr.  den  Beginn 
der  Scholastik  erblicken,  deren  Spuren  wir  selbst  bei  Aristo- 
teles schon  hier  und  da  begegnet  sind. 

Die  Geschichte  der  Psychologie  in  diesem  Zeitraum  ist 
demgemäss  mehr  eine  Wiedergabe  der  Discussion  über  Pro- 
bleme im  Einzelnen  oder  der  Wiederaufnahme  von  Versuchen, 
welche  früher  vor  dem  Lichte  des  platonisch  -  aristotelischen 
Systems  hatten  verbleichen  müssen.    Sie  konnten  jetzt  um  so 
eher  auf  Wiederbeachtung  rechnen,  je  mehr  sie  geeignet  er- 
schienen, auf  offene  Fragen,  wie  sie  namentlich  Aristoteles  in 
Menge  angeregt  hatte,  eine  annähernd  befriedigende  Antwort 
zu  ertheilen.    Daneben  tritt,  so  sehr  auch  die  aristotelische 
Psychologie  jetzt  von  Einfluss  ist,  doch  gegen  das  Ende  der 
antiken  Kultur  der  Piatonismus   mehr   und   mehr   in   seine 
alten  Rechte,  indem  das  Interesse  für  psychologische  Fragen 
allmälig  wieder  aus  einem  empirisch-speculativen  ein  ethisches 
wird,  und  zwar  zuletzt  in  solchem  Qrade,  dass  schliesslich, 
wie  wir  sehen  werden,  an  die  Stelle  der  Frage  nach  der  Er- 
kenntniss  der  Seele  die  nach  ihrer  Läuterung  getreten 
ist,  und  man  den  psychologischen  Meinungen  nur  soweit  ein 
Interesse  zugesteht,  als  sie  hierauf  zu  antworten  vermögen. 
Dadurch  treten  denn  Fragen,   die  noch  bei  Plato  etwas  im 
Hintergründe  stehen,  wie  die  nach  dem  Wesen  der  Freiheit, 
weit  voran,   während   die  Probleme  der  Wahrnehmung  und 
überhaupt  der  reinen  Erkenntniss  versiechen,  ausser  soweit  sie 
noch  von  denjenigen  nebenbei  beachtet  und  behandelt  werden, 
denen  in  dieser  Zeit  die  wirkliche  psychologische  Forschung 
immer  ausschliesslicher  überlassen  bleibt,  nämlich  den  Medi- 
cinern.    Bei  diesen  freilich  findet  sie  wieder  zu  wenig  aus- 
drückliche  und  ausführliche  Behandlung ,  um  allseitig  weiter 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Fsychol.    I,  2.  d 
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ZU  gedeihen;  durch  sie  ist  es  auch  vorwiegend  bedingt,  daas 
die  Weiterffihrung  der  psychologischen  Theorie  in  wissen- 
schaftlicher Absicht  im  Laufe  des  späteren  Alterthums  haupt- 
sftchlich  in  der  Entwickelung  der  Pneumalehre  besteht, 
die  zugleich,  wie  sich  zeigen  wird,  biegsam  genug  war,  um 
die  psychologischen  Lehren  mit  den  verschiedensten  ander-« 
weitigen  theoretischen  und  praktischen  Interessen  in  bestän- 
diger Verbindung  zu  erhalten.  Mit  ihr  allein  ist  auch  die- 
jenige Stetigkeit  der  Behandlung  verknüpft,  die  num  in  dieser 
Zeit  allenfalls  als  die  wissenschaftliche  Methode  der  psycho- 
logischen Forschung  bezeichnen  darf. 


Erstes  Kapitel. 

Sie  Lehre  vom  Lebensgeist  (Pneuma). 


Zwei  Strömungen  waren  es,  die  wir  im  ersten  Theile  dieser 
Untersuchungen  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  her  in 
den  Bestand  der  psychologischen  Ansichten  einmänden  sahen, 
ohne  dass  sie  daselbst  zu  einer  wirklichen  Verschmelzung 
gelangt  wären.  Von  der  einen  Seite  fahrten  die  metaphysi- 
schen Ansichten  über  das  allgemeine  Wesen  der  Welt,  sowie 
über  Inhalt  und  Bethätigung  der  Erkenntniss  zu  mehr  oder 
weniger  systematisch  gegliederten  Aufstellungen  über  die  ver- 
schiedenen Wirkungsweisen  des  geistigen  Lebens;  von  der 
andern  brachten  empirische  Beobachtungen  und  Muthmassungen 
über  die  Verhältnisse  imd  Zusammenhänge  innerhalb  des 
menschlichen  Organismus  in  mehr  gel^entlicher  und  ver- 
einzelter Weise  Bestimmungen  zu  Tage  über  das  Wesen 
mancher  seelischen  Functionen,  hauptsächlich  in  Betreff  ihrer 
Bedingtheit  durch  die  physiologischen  Processe.  Der  Charakter 
des  Fragmentarischen,  welchen  die  medicinisch-psychologischen 
Ansichten  in  jener  Periode  noch   darbieten,   ist   in   unserer 


*  .  _ 
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obigen  Dantellnog  Doch  in  verst&rktem  Masse  hervorgetreten 
unter  der  Wirkung  des  ümstandos,  dass  wir  den  einzigen  Fi^ 
den  einer  fortgehenden  Entwickelang,  der  auf  diesem  Gebiete 
aDerdings  Torhanden  ist,  ans  GrQnden  der  Methodik  dieser 
Darstellung  dnstweilen  noch  bei  Seite  liessen,  um  ihn  erst  an 
dieser  Stelle  aufEunehmen,  an  welcher  es  uns  gestattet  ist, 
ihn  im  ganzen  Zusammenhange  seines  Verlaufes  durch  alle 
Phasen  der  damit  gegebenen  Aus-  und  Umbildung  von  An- 
fimg  bis  zu  Ende  zu  verfolgen.  Diesen  Zusammenhang  bildet  die 
Entwicklung  der  Lehre  vom  Lebensgeist  {7tveüfAa)y  dessen 
Darstellung  zugleich  an  einem  bestimmten  Beispiele  einen  der 
interessantesten  Belege  zur  Entwicklungsgeschichte  der  wissen- 
schaftlichen Begriffe  abgiebt.  In  der  Pneumalehre  allein 
femer  wird  die  empirisch  -  physiologische  Beobaditnng  und 
Hypothese  innerhalb  der  Psychologie  in  der  Zeit  nach  Ari- 
stoteles der  vom  peripatetischen  Einflüsse  beherrschten  Be- 
handlungsweise  ebenbürtig  und  bildet  in  dem  ganzen  folgen- 
den Verlaufe  die  einzige  methodisch-wissenschaftliche  Richtung, 
welche  sich  stetig  ihr  gegenüber  hat  behaupten  können.  Der 
Qrund  dafür  ist  wesentlich  in  zwei  Umständen  zu  suchen. 

Wie  überall  so  stehen  auch-  in  der  Wissenschaft  des  Alter- 
thumes  die  empirischen  Thatsachen,  oder  was  man  zeitweise  dafür 
nimmt,  ihrer  Natur  nach  zu  den  entgegengesetzten  speculativen 
Standpunkten  von  vomhereiu  in  dem  Verhältnisse  einer  gewissen 
Neutralität,  weil  sie  nicht  nur  von  dorther  der  Ausdeutung 
in  verschiedenem  Sinne  zugänglich  sind,  sondern  auch,  sofern 
einmal  ihre  Handgreiflichkeit  und  augenscheinliche  Unumstöss- 
lichkeit  für  sicher  genommen  wird,  die  Speculation  veranlassen, 
sich  in  ihren  allgemeinen  Begriffen  in  Bezug  auf  sie  elastisch 
genug  zum  Anerkennen  und  Verwerthen  zu  erweisen.  Das 
Pneuma  wird  aber  in  der  That  aus  Gründen,  die  wir  noch 
kennen  lernen  werden,  in  der  ganzen  wissenschaftlichen  Welt 
des  Alterthums,  und  sogar  noch  weit  über  dasselbe  hinaus, 
allerseits  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache  betrachtet.  Ausser- 
dem aber  war  dasselbe  nach  der  Art,  ^ie  man  sich  seine 
substantielle  Beschaffenheit  vorstellte,  von  hüben  und  drüben, 
von  Seiten  der  Naturwissenschaft  wie  der  Speculation  anerkannt 

9* 
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als  ein  uoleugbar  vorhandeDes  Mittelglied  zwischen  der 
lich-materiellen  and  der  geistigen  Natur.  Es  galt  somit  als  ein 
Bestandtheil  des  menschüchen  Wesens,  mit  dessen  Hilfe  sich 
die  dankeiste  aller  Fragen,  die  fiber  den  Zosammenhaog  zwi- 
sehen  jenen  beiden  Gebieten,  dem  Anscheine  nach  nicht  nur 
Yermathangsweise  sondern  darch  thatsftchlidie  Beobachtangeii 
and  Erhebungen  aufbellen  liess.    Wie  der  Inhalt,  unter  dem 
man  es  vorstellte,  nach  und  nach  ?on  der  Seite  des  Grob- 
materiellen sich  immer  mehr  nach  der  des  ?erfeinerten    und 
sublimirten  Stoffes   hin   verflüchtigte,   so  wurde  es  zu  allen 
Zeiten  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Problems,  um  welches 
es  sich  handelte,   entweder  als  dem  Oeiste  n&her  gerückter 
Stoff  oder  als  materialisirter  Geist  betrachtet,  um  in  jedem  EaUe 
die  gesuchte  Brficke  zu  bilden  zwischen  den  seelischen  Inhal- 
ten des  Bewusstseins  und  den  Yorau^esetzten  aber  der  sinn- 
lichen Beobachtung  nicht  mehr  recht  zugänglichen  organischen 
Vorgängen,  die  mit  jenen  im  nächsten  Zusammenhange  stehen. 
Selbst  Aristoteles,  wie  wir  noch  sehen  werden,  konnte  dessel- 
ben zu  diesem  Zwecke  nicht  entbehren;  er  liess  sogar  in  die- 
sem Gebiete  oft  genug  die  speculativen  Begriffe,  die  doch  zum 
Theil  erst  seine  Schöpfungen  waren,   einfach  bei  Seite,    um 
mitunter  selbst  in  Widerspruch  mit  ihnen  die  Erklärung  ganz 
im  Sinne  der  Mediciner  auf  die  Wirksamkeit  des  Pneuma  zu 
begründen,   eine  Veranlassung   mehr   dafür   dass   auch   seine 
Schule  sich  niemals  von  der  Herrschaft  der  Pneumalehre  los- 
sagte. 

Die  Eutwickelung  der  letzteren  reicht  nun  nicht  nur  in 
ihrem  Ausgange  bis  an  die  höchsten  und  abstractesten  Be- 
griffe der  christlichen  Weltanschauung  heran,  sondern  auch  an- 
drerseits mit  ihren  Wurzeln  bis  tief  in  die  mythischen  Vor- 
stellungsweisen des  Naturmenschen  zurück.  Die  beiden  Haupt- 
bedeutungen des  griechischen  Pneuma,  wie  sie  sich  für  uns 
wesentlich  in  den  Ausdrücken  Luft  und  Geist  verfestigt  haben, 
bilden,  die  eine  den  Ausgangs-,  die  andere  den  Endpunkt 
dieser  Eutwickelung,  deren  verschiedene  Phasen  wir  im  Nach- 
stehenden zu  zeichnen  haben. 

Wie  andere  Völker  so  sahen  auch  die  Griechen  von  Alters 
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her  in  der  bewegten  Laft  nicht  bloss  (oder  vielmehr  noch 
gar  nicht)  die  blinde  mechanische  Kraft  oder  Substanz,  son- 
dern fassten  ihren  Hauch  als  ein  Beseelendes  und  seinerseits 
Beseeltes  in  dem  Sinne  des  Trägers  einer  intensiven  dynami- 
schen Wirksamkeit ,  welcher  der  menschliche  Organismus  eben- 
sowohl unterlag,  wie  die  umgebende  Natur.  So  wurde  nament- 
lich der  Einfluss  der  Winde  für  das  Gedeihen  von  Pflanzen, 
Thieren  und  Menschen  in  Beachtung  und  göttliche  Ver- 
ehrung gezogen,  und  wie  u.  a.  schon  in  orientalischen  Kos- 
mogonien  Pneuma  und  Luft  das  erste  Schöpferpaar  ausmachen, 
so  fanden  jedenfalls  unter  derartigem  Einflüsse  namentlich  die 
orphischen  Lehren  von  der  Beseelung  des  Leibes  vermittelst 
der  Luft  weite  Verbreitung  ^).  Auch  an  der  Schwelle  der 
Philosophie  fanden  wir  (bei  Anaximenes)  die  Seele  wesentlich 
als  Luft  aufgefasst  und  dem  entsprechend  wiederum  die  Luft 
als  dynamische  Potenz  gesetzt,  sofern  ja,  wie  Anaximenes 
sagt,  Luft  und  Pneuma  in  analoger  Weise  den  ganzen  Kos- 
mos umfangen,  wie  die  Seele,  welche  selbst  Luft  ist,  uns  (den 
Menschen)  beherrscht*).  In  verwandter  noch  halb  mythischer 
Weise  denken  sich  die  Pyth^oreer  das  Weltall  umgeben  von 
dem  unendlichen  Pneuma,  das  als  das  Leere  von  der  Welt 
eingeathmiBt  und  dadurch  für  dieselbe  zum  Princip  des  Unter- 
schiedes sowie  der  Getrenntheit  der  Substanzen  wird').  Auch 
von  Seiten  des  Arztes  Hippokrates  wird  der  Einfluss  von  Luft 
und  Winden  (Ttve^fÄara)  auf  den  Organismus  als  sehr  tief- 
greifend betrachtet  und  namentlich  auch  für  den  Charakter  der 
Bewohner  ganzer  Gegenden  als  erheblich  geschildert  [35]. 
Da  nun  aber  die  Luft  mit  ihrer  dynamisch  gedachten  Wirk- 


1)  Vgl.  Schuster,  HerakUt,  S.  155  Anm.  Welcker,  Kl.  Sehr., 
Bd.  m,  S.  57  f.  Simi^ic.  in  Arist.  d.  an.  (ed.  Hayduck,  Berlin  1882), 
S.  72,  12. 

2)  Plac.  phil.  I,  3;  olov  ^  ^pv^^f  (frjoiVf  ij  fifAiT^Qu  arj^  ovaa  avyxQa- 
T€l  T^/uiiiif  xal  6kov  xbv  xdafxov  nvsCfjta  xal  ufjo  Tif^yt^x^i.  (Dox.  Gr. 
278  a  12  f.) 

3)  Arist.  Phys.  213b  23.  Vgl.  Bock h,  Philolaos,  S.  108  und  (be- 
treffs  der  gleichfalls  angenommenen  Ausathmung)  110. 
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samkeit  überall  ist,  so  lag  es  nahe,  auch  ihre  Wirkongea  im 
Ocganismiis  selbst  näher  zu  bestimmen.  Zonftchst  als  üeber- 
gang  ?on  aussen  nach  innen  (sowie  umgekehrt)  erscheint  das 
Pneuma  im  Athem,  die  Beseelung  sonach  bedingt  durch  die 
Athmung.  Während  nach  einer  mjrthischen  Ansicht  ^)  die 
Seele  mit  dem  Wind  in  den  Menschen  hineinweht,  betrachtet 
der  Philosoph  Heraklit  die  Athmung  als  Verbindung  der  Seele 
mit  der  umgebenden  Luft,  ?on  der  ja  ursprünglich  die  B^ 
seelung  und  Vernunft  erst  herstamme  (s.  o.  I,  1.  S.  44). 
Die  Mediciner  besonders  haben  za  allen  Zeiten  das  körperliche 
und  seelische  Befinden  von  der  Beschaffenheit  des  Pneuma 
(zunächst  im  Sinne  von  Athem)  abhängig  gedacht*).  Die 
innere  Lebensluft  ist  ja  von  aussen  durch  die  Luft  des  Athems 
hereingekommen;  darum  ist  z.  B.  auch  wohl  die  Sprache  ab 
die  Bewegung  der  inneren  Luft  ein  Mittel  der  Gesundheit, 
welches  die  innere  Wärme  vermehrt,  die  Oigane  kräftigt 
u.  dgL  (Plut.  d,  san.  tu.  15). 

Das  innerorganische  Pneuma  selbst  rückt  nun  allem 
Anscheine  nach  ziemlich  bald  nach  Hippokrates  in  die  Stelle  eines 
physiologischen  Princips,  welches  je  nach  Umständen  als  me- 
chanisch wirkender  Factor,  aber  auch,  namentlich  wo  es  als 
Träger  der  „inneren  Wärme '^  angesehen  wird,  mehr  im  dy- 
namischen Sinne  zu  wirken  hat,  und  auf  beide  Arten  sowohl 
für  die  normalen  Lebensvorgänge  im  Organismus  als  auch  fir 
die  Entstehung  von  Krankheiten  einen  ziemlich  dehnbaren 
Erklärungsgrund  abgiebt.  Schon  Hippokrates  verwerthet  die 
Tbatsache ,  dass  unter  der  Einwirkung  der  inneren  oder  äusseren 
Wärme  feste  Bestandtheile  im  Organismus  sich  verdflnnen  und 
verflüchtigen  (d.  aer.  aq.  loc.  8  f.).  Von  solcher  Anschauung 
aus  muss  dann  weiter  das  innere  Pneuma  zunächst  s.  z.  s.  in 
seiner  gröbsten  Beschaffenheit  oder  Function  zur  Erklärung 
der  Blähungen  und  alles  dessra  dienen,  was  normal  oder  in* 
normal  damit  zusammenhängt.     Denn,   wie  die  Physiologen 


1)  b.  Lob  eck,  Aglaophamus  I,  757  f. 

2)  Hippocr.  ebd.  I,  34  (Kühn),  d  nat.  hom.  I,  361.  d.  diaet  1, 667  : 
n,  9.    d.  flat.  I,  571  f. 
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lehren,  nicht  bloss  mit  der  Athmnng  sondern  auch  mit  dem 
was  der  Mensch  isst  und  trinkt,  gelangt  die  in  den  Nahrungs- 
stoffen  enthaltene  Luft  in  den  Körper  nnd  wirkt  dort  zunächst 
im  Verdauungsprooesse  fort  ^) ,  nicht  jedoch  ohne  u.  a.  zu- 
gleich andere  Erscheinungen,  wie  Fieber  und  Schweiss,  zu  be- 
dingen ;  letzterer  z.  B.  soll  sich  bilden,  wenn  unter  dem  Bin- 
flusse  der  Erhitzung  das  Blut  theilweise  zu  Pneuma  verdampft 
tind  dieses  sich  auf  die  Poren  wirft,  nachdem  es  sich  etwa 
wie  der  Wasserdampf  wieder  zu  einer  Flttssigkeit  yerdichtet 
hat  *).  Als  seine  VerbreitungscanSie  gelten  die  Adern  (Blut- 
uud  Schlagadern  werden  noch  nicht  unterschieden),  in  denen 
es  zugleich  mit  dem  Blute  circulirt  und  den  Puls  hervor- 
bringt (Qal.  VIII,  731  f. ;  VII,  598  u.  a.).  Wenn  das  Pneuma 
sich  beruhigt  und  gleidimftssig  durch  das  Ganze  vertheilt,  so 
entsteht  Schlaf;  bei  ungleichmässiger  Vertheilung  desselben 
Fäulniss,  Blutergüsse  u.  a. ').  Haben  wir  es  in  alledem  mehr 
mit  solchen  Wirkungen  zu  thuu,  die  wir  als  mechanische  be- 
zeichnen würden,  so  hat  das  Pneuma  bei  anderen  Vor- 
gängen im  Organismus  mehr  die  Bolle  eines  dynamischen  Fac- 
tors, d.  h.  es  steht  dabei  nicht  sowohl  als  ein  Glied  unter 
einem  Zusammenhange  von  Gliedern,  sondern  gilt  mehr  für 
eine  selbständig  in  den  Organismus  eingreifende  Kraft,  wie 
man  sich  als  solche  schon  früher  seine  Verwandten,  die  Luft, 
die  innere  Wärme  und  (worauf  noch  näher  einzugehen  sein 
wird)  die  Seele  vorgestellt  hatte. 

DasB  der  lebende  Organismus  eine  'natürliche  Wärme  be- 
sitzt, und  dass  derselbe  beständig  Luft  von  aussen  aufninunt, 
sind  zwei  Thatsachen,  welche  die  Mediciner  schon  frühzeitig 
wissenschaftlich  auf  einander  bezogen  haben.  Die  eingeathmete 
Luft   bewirkt  nach  Ansicht   der  Aerzte   eine   zweckmässige 


1)  „Hippocr."  d.  diaet  1, 669. 686.    Praedict.  1, 162.   d.  flat  1. 576  f. 

2)  Näheros  in  meiner  Abhandlung:  „Die  Entwickelang  der  Lehre  vom 
Oeist  (Pneuma)  in  der  Wissenschaft  des  Alterthnms ",  Zeitschr.  f.  Völker- 
psychol.  u.  Sprachwissenschaft,  Bd.  XU,  S.  364  f. 

3)  So  auch  bei  Flato  und  Plutarch.  Belege  in  der  angegebenen  Ab- 
handlung S.  866;  die  plutarchische  Erklärung  der  Wirkung  des  „bösen 
BUckes*'  ebd« 


Abkühlong  der  inDeren  W&rme  '),  nimmt  aber  dabei  ihreraeits 
Wärme  an,  und  dient  auf  Gmnd  dessen  dann  der  schon  yor^ 
handenen  als  Nahruag  and  überhaupt  als  Träger  denelhen,  bo 
dass  die  Functionen  beider  oft  gar  nicht  auBdrflcklicb  unter- 
schieden  werden  [36].  Die  dynamische  Einwirkung  dieser 
warmen  Luft  ist  in  Folge  dessen,  sowie  bei  der  Unbestimmtheit, 
mit  der  man  sich  ihre  Functionen  vorstellt,  ein  ziemlich  aus- 
giebiges nnd  fast  aller  Orten  nahetiegendes  Erklärongsmittel  fflr 
die  inneroi^nischen  Lebenevoi^nge,  vor  allem  auf  dem  dunkel- 
sten Gebiete  derselben,  in  der  Embryologie.  „Nach  der  Em- 
pfängnisse, heisEt  es  u.  a.  in  der  hippokratischen  Sammlang, 
„hält  der  verdichtete  Saame  Pneuma,  weil  er  im  Warmen  ist 
nnd  die  Mutter  Luft  einathmet.  Nachdem  ersieh  aber  mit  Pneoma 
angefSllt  bat,  macht  dieses  sich  einen  Weg  aus  ihm  heraus, 
worauf  dann  durch  die  Einathufung  der  Mutter  wiederum  neues 
kaltes  eintritt  u.  s.  f.  Denn  dieses  neue  wird  erwärmt,  weil  es 
im  Warmen  sich  befindet,  und  die  Äbkfihlang  kommt  von  der 
Einathmung  der  Mutter;  alles  aber,  was  sich  erwärmt,  hält 
Pneuma."  *)  „Das  Fleisch",  heissfc  es  an  anderer  Stelle,  „bil- 
det sich  aus  dem  Blute;  wenn  es  sich  aber  vermehrt  hat, 
wird  es  durch  das  Puenma  gegliedert  (d^iy^offtai),  und  so  findet 
sich  Gleiches  zu  Gleichem  (Dichtes  zu  Dichtem,  Trockenes  zu 
Trockenem  u.  s.  f.),  und  es  bilden  sich  in  Folge  dessen  aas 
den  Bestandtheilen  des  eingeathmeten  Pneuma  die  einzelnen 
Glieder  (d.  nat.  paer.  I,  390  f.).  In  solcher  und  ähnlicher 
Weise  *)  wirkt  überall  das  Pneuma  in  Verbindung  mit  der 
taneren  Wärme  (die  nach  einem  physiologischen  Lehmtze  in 


1)  S.>  -■ii  i'liilistion  und  Diokles;  s.  H<?fikor,  Gesch.  d.  Heilkunde 
[,  2071,  li^il'ti  V,  713  (Kühn).  Anatomiwhp  imd  (ihj^iolcgtschc  Streit- 
(riij-'i'n  iili^r  .In-  Verarbeitung  iler  Lnft  zum  Pneuma  e.  b.  Gal.  IV,  471. 
*lil.  5U-J,  7iit;.  718;  \1II,  702f.  u.  a.     „Hipporr."  d.  Baer.  motb.  10. 

2)  d.  iial.   pu.  I,  883  K.;  vgl  d.  Hat.  1,572:  rip  yÜQ  Tii-pl  id  nvfSf,« 

S)  Vj;].  II.  .t,  Plato'B  Ausfüiirung  über  die  Wirksamkeit  des  PDeunia 
4ll  duT  Vcribiunii^.  Tim.  p.  80,   die  jeilenfolls  auch  den  hippoktatiscbon 
I  enUohnt  ist;  vgl.  Poschenrieder,  Die  platonischen I>iivl<^ 
3  V.irliJilinifMC  ni  den  liippoknit.  Schriften  (Metten  J882). 
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dem  Wachsenden  am  grössten  ist  ^)  als  eine  den  Stoff  zugleich 
zersetzende  nnd  organisirende  Kraft. 

Auch  Aristoteles   hat   gegen   das  Pneuma  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  Wärme  als  naturwissenschaftliche  Thatsache  nichts 
einzuwenden,  nur  dass  das  letztere  ebenso  wie  das  der  beiden  hier 
unterschiedenen  Wirksamkeiten  des  Pneuma  bei  ihm  in  das  Licht 
einer  bestimmteren  Theorie  gesetzt  erscheint.  Wie  alle  Wärme, 
die  der  Sonne  ebensowohl  wie  die  der  Organismen,  ein  leben- 
wirkendes Princip  {Kü)Ti/.fj  äfx^)  hat,   so  besitzt  auch  jeder 
Theil  und  Körper  des  Lebenden  eine  eingepflanzte  physische 
Wärme,  deren  Ausgangspunkt  das  Herz  ist  (469b  6).    Auf 
Grund  derselben  wird  auch  die  innere  Luft  der  Lebenskraft 
theilhaftig.    Das  organische  Warme  ist  daher  Pneuma  oder 
vielmehr   die  in  diesem  enthaltene  Natur   {(piiaig),   die   ein 
Analogen  des  Aethers,  des  Elementes  der  Gestirne,  ausmacht. 
Organische  Wärme  ist  daher  allem  Anscheine  nach  bei  Aristo- 
teles immer  an  Luft  gebunden,  wobei  jedoch  das  Warme  im 
Grunde  das  Erste,  und  das  Pneuma  als  erwärmte  Luft  das 
Zweite    ausmacht^).    Da   also    hiernach    die    von   Haus  aus 
vorhandene  innere  Wärme   durch  ihren  Hinzutritt  zur  Luft 
diese  erst  zum  Pneuma  macht,   so  entsteht  sie  selbst  nicht 
erst  aus  der  eingeathmeten  Luft ;  letztere  dient  vielmehr  nach 
Aristoteles'  Ansicht  zur  Abkühlung  der  Wärme,  und  wird  in 
dem  Processe  gegenseitiger  Ausgleichung  ihrerseits  von  dieser 
erwärmt.   Dagegen  bildet  sich  Pneuma  auch  im  Körper  selbst 
unter  dem  Einflüsse  der  Wärme  aus  der  Verflüchtigung  des 
Feuchten  [37].    Auf  Grund    dieses   engen   Zusammenhanges 
hat  nun  Aristoteles  die  Wirkungen  des  Pneuma  von  denen 
der  Wärme  nicht  durchweg  streng  unterschieden;  im  Allge- 
meinen erscheint  jedoch  bei  ihm  jenes  mehr  da,  wo  es  sich 
um  lediglich  mechanische  Erklärungsweisen  organischer  Vor- 
gänge handelt^),  während  die  Wärme  mehr  bei  vorwiegend 


1)  8.  „HippocTi"  I,  433.  346;  m,  710  K. 

2)  Die  Erhaltimg  der  inneren  "Wärme  ist  durch  die  Emährmig  be- 
dingt, 682  a  23. 

3)  789  b  8:    inei  xal  tw  nvfvfjLctxi  iQydCfoO-ni    rn   TzoXXa    elx6g    <ji>g 
.oQyttvtp'f  vgl.  11. 
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dynamiBchen  Begründungen    herangezogen  wird.    Mehr   nach 
jener  Seite  hin  liegen  Erklärungen  wie  die,  dass  der    Herz- 
schlag entstehe  durch  die  Umsetzung  des  zuströmenden  Feuch- 
ten in  Pneuma  vermittelst  der  Wärme;  der  Schlaf  durch  die 
feucht-warme  Verdampfung  {dya&vfiiaaig)  der  aufgenommenen 
Nahrung;  d.  h.  durch   ein  Pneuma,   das   durch   die     Adern 
ziehend  sich  im  Kopfe  anhäuft  ^).    Andrerseits  heisst   es  u.  a., 
der  Tod  trete  ein  durch  Stillstand  des  Herzens  in  FoIg^e    des 
Aufhörens  der  AbkQhlung,  weil  dann  das  Warme  durch  sich 
selbst  zusammenschmelze  ^).    Vor  allem  aber   zeigt  sich    die 
dynamische  Wirkung  der  Wärme  bei  Aristoteles  in  dem  en^en 
Verhältnisse  der  letzteren  zum  Seelischen.  Je  mehr  Wärme 
ein  Wesen  besitzt,  desto  höher  steht  nach  seiner  Ansicht  die 
Qualität  der  Seele ;  die  Wärme  des  Herzens  gilt  ihm  f3r  eine 
dort  stattfindende  Befeuerung  {i^^niqtaaig)  der  Seele;  die  Wärme 
ist  das  Organ  der  Seele,   darum  aber  auch  das  Pneuma    der 
Träger  der  seelischen  Wärme'). 

Im  Qanzen  steht  indessen  bei  Aristoteles  das  Pneu  ms 
hinter  den  Wirkungen  des  Warmen  und  des  Seelischen ,  some 
in  mechanischer  Hinsicht  gegen  noch  andere  physiologische 
Factoren  zurück ;  es  erscheint  im  Grunde  nur  da  wo  die  an* 
deren  organischen  Erklärungsmittel  ihn  im  Stiche  lassen.  In 
demselben  Sinne,  nur  mit  bequemerer  Häufigkeit  seiner  An- 
wendung ,  erscheint  es  bei  Aristoteles*  Schülern  *)  und  in 
immer  zunehmendem  Masse  bei  den  späteren  Physiologen,  bei 


1)  479  b  81.  456  b  2  f.  457  a  12.  16.  Andeie  mechauiBche  Wixw 
kun^'ou  des  Pueuma  728  a  10.  737  b  30.  586  a  15.  667  a  28.  672  a 
33  f.  456  a  6  f. ;  vgl.  659  b  16  f.  456  a  16.  Hierher  gehört  namentlich  auch 
die  Erklärung  des  Sprec^hens,  d.  h.  des  Nachsprecliens  der  gehorten  Worte, 
781  a  26  f. 

2)  479  a  8  f.  Der  Tod  durch  Altersschwache  ist  das  Ausgehen  emer 
herabgebrannten  Flamme.    Vgl.  ausserdem  474  b  12.  425  a  6. 

3)  740b  81.  474a  27.  477a  16.  478a  28.  (Weitere  bei  Rose,  de 
Arist.  libr.  ord.  et  auctorit.  S.  165.)  762  a  20:  iw  rovrip  (nämlich  dem 
n vf Cu tt)  ^(QfÄ oTtiTtt  1/' i/uri/y ;  s.  auch  Teichmüller,  Neue  Studien  etc. 
m,  113  f. 

4)  Belege  s.  in  der  Zeitschr.  f.  V.-Psych.  a,  a.  0.  S.  370  (2.  Amn.). 


189 

denen  die  Qewohnlreit,  die  inuerorganischen  Vorgänge  durch 
Berufung  auf  die  Wirksamkeit  des  Pneuma  zu  erklären,  mehr 
und  mehr  zu  einem  unwisBenscbafblichen  Missbrauch  ent- 
artet [38J.  Diese  physiologisch -medicinis&he  Auffassung  des 
Pneuma  geht  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Alterthums  und 
weiter  des  Mittelalters  neben  der  immer  mehr  ausgebildeten 
psychologisch  -  spiritualistischen  Bedeutung  desselben,  (auf  die 
wir  sogleich  näher  einzugehen  haben)^  nebenher.  Sie  vor  allem 
ist  jedenfalls  auch  Schuld  daran  dass  die  bald  nach  Aristoteles 
erfolgte  Entdeckung  der  Nerven  innerhalb  eines  ganzen  Jahr- 
tausends zu  so  wenig  neuen  und  folgereichen  physiologischen 
Einsichten  geführt  hat.  Die  Gewöhnung  an  die  überkommene 
Pneumalehre  war  eben  zu  stark ,  und  diese  selbst  dem  Fort- 
schritte der  Erkenntniss  hinderlich,  weil  sie  in  Folge  ihrer  Ver- 
schwommenheit mit  leichter  Mühe  den  Anschein  wissenschaftlicher 
Erklärungsweisen  darbot,  ohne  doch  zu  genauen  sachlichen 
Beobachtungen  anzuregen  oder  überhaupt  zu  befähigen.  Ganz 
besonders  spielt  das  Pneuma  seine  Bolle  auch  in  der  Theorie 
der  Krankheiten,  namentlich  seit  Praxagoras  durch  die  Ent- 
deckung des  Unterschiedes  der  Adern  als  Venen  und  Arterien 
(zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr.)  der  darauf  gegründeten  pneuma- 
tischen Krankheitslehre  des  Erasistratus  voigearbeitet  hatte. 
Die  Ven^n,  wie  die  neue  Lehre  lautete,  führen  ausschliesslich 
Blut,  die  Arterien,  (die  am  Leichnam  sich  leer  zeigen),  aus- 
schliesslich Luft,  d.  h.  Pneuma  ^).  Hierdurch  erhielten  die 
angeblich  mit  Pneuma  gefüllten  Arterien  in  der  Erklärung 
der  Empfindung  die  Stelle,  welche  später  die  Nerven  einneh- 
men. Ausserdem  wurde  durch  Aufweisung  von  anatomischen 
Verbindungen  zwischen  Nerven  und  Arterien  vermittelst  der 
dadurch  möglich  gewordenen  Annahme  eines  Einströmens  von 
Blut  in  die  Arterien  ein  neues  Erklärungsq^^rincip  für  orga- 
nische Störungen,  d.  h.  eine  neue  Krankheitstheorie  gewonnen, 
welche  eben,  etwa  ein  Menschenalter  nach  Praxagoras,  Era- 
sistratus auf  die  Lehre  vom  Pneuma  aufbaute  [39]. 


1)  Näheres  über  das  Physiologische  hierzu  s.  bei  Haeser,   Gesch. 
d.  Medic.  (1875),  S.  138.  239. 
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Neben  der  breiten  Strömong  der  medicinisch  -  physiologi- 
schen Anscbauong  vom  Pneoma  ist  nnn  aber  die  von  Anfang 
an  ^)  damit  verbundene  Vorstellong  von  der  engen  Beziehung 
der  Luft  zum  seelischen  Wirken  lebendig  geblieben.    Sdioo 
Diogenes  von  ApoUonia  hatte  hervorgehoben,  dass  der  Saame 
der  lebenden  Wesen  von  pneamatischer  Beschaffenheit    sei  ^. 
nnd  das  Denken,  wie  wir  sahen  (I,  1.  S.  133),  mit  der  Loit 
in  Verbindung  gebracht.    Auch  die  Pythagoreer  dachten  sich 
die  Beseelung  und  Empfindungsf&higkeit  ursprünglich    an  das 
Pneuma  des  Saamens  gebunden ').   Auch  Aristoteles  greift  aller 
Orten  auf  diese  Beziehungen  zurück :  vermöge  der  Luft,  vrelcbe 
alles  durchdringt,  sei  gewissermassen  auch  alles  beseelt;    der 
Mensch  sei  das  verständigste  Wesen ,  weil  er  im  Herzen  die 
reinste  Wärme  habe  u.  a.  ^).    Von  solchen  Anschauungen  aus 
lernt  man  nun  das  Pneuma  weiter  betrachten  als  den  Träger 
der    Beseeltheit    und    überhaupt    als   das  Mittelglied 
zwischen  Leib  und  Seele.    Diese  Auffassung  findet  ihre 
Weiterbildung  gleichfalls  ebensowohl  von  Seiten  der  Physio- 
logen wie  der  Philosophen,  bei  den  letzteren  aber  zugleich  eine 
Erweiterung,  welche  die  Bedeutung  des  Pneuma  dem  Begriflfe 
des  Geistes  im  Sinne  der  neueren  Philosophie  einen  erheb- 
lichen Schritt  näher  rückt. 

Jedenfalls  schon  vor  Aristoteles  bestand  eine  physiologische 
Lehre,  wonach  die  Seele  den  innersten  und  heissesten  Theil 
des  den  Leib  durch  waltenden  Feuers  ausmacht,  und  in  Ver- 
bindung mit  dem  Pneuma  den  embryonalen  Organismus  baut 
und  gliedert  (s.  o.  I,  1.  S.  97  f.).  Praxagoras  femer  erblickte 
den  Nutzen  des  Athmens  in  der  dadurch  bedingten  Vermeh- 
rung der  inneren  Lebensluft  (Gal.  IV,  471),  und  bei  Plutarch 
finden  wir  die  Ansicht,  dass  mit  der  abnehmenden  Feinheit 
des  Pneuma   auch   die   prophetische  Kraft   der  Träume  sich 


1)  Vgl.  Ausdrücke  wie  Hom.  II.  XXIV,  377:  nfnvvam  v6i^.    Odyss. 
XVIII,  230:  mnvvfAivtt  ndvra  vofjaai. 

2)  Sunplic.  Phys.  fol.  33  a. 

3)  Hocker  a.  a.  0.  I,  75. 

4)  8.  0.  S.  20.     Zeitschr.  f.  V.-Psychos.  a.  a.  0.  S.  368.    Ar.  744  a 
29.  762  a  20. 
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abstumpfe  (Plut.  Sympos.  VIII,  10  a.  E.).    Id  derartigen  An- 
sichten liegt  nun  im  Wesentlichen  schon  die  Anschauung,  dass 
das  Pneuma  zufolge  seiner  Beschaffenheit  überhaupt  die  Ein- 
wirkung der  Seele  auf  den  Leib  vermittele.    „Das  Pneuma ", 
81^  einer  der  Mediciner,   „wird  aus  der  Luft  aufgenommen 
und  durch  die  Adern  vertheilt;   von   da  gelangt  es  in  die 
Höhlungen  im  Innern  des  Körpers  und  besonders  in  das  Ge- 
hirn, Yon  wo  aus  es  das  Denken  und  die  Bewegungen  der 
Glieder  bedingt/*  ^)  Den  Peripatetikem  u.  a.  dient  das  Pneuma 
nach  dem  Vorgänge    des  Aristoteles  als   das   physiologische 
Substrat  psychischer   Processe,   so  z.  B.   (bei  Themistius  I, 
253  f.  Sp.)  als  dasjenige   dessen  reproducirte   Bewegung  die 
Erinnerungsbilder  hervorbringt.     Geradezu  eine  Epoche  aber 
in  der  Fortbildung  des  Begriffes  nach  dieser  Seite  hin  bildet 
seine  Behandlung  von  Seiten  der  stoischen  Schule.  Sie  be- 
ruht vor  allem  auf  der  grossen  Dehnbarkeit  der  Vorstellung, 
die  man  sich  von  der  Luft  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Feuer, 
zur  Wärme   und   zur  Seele  von  jeher   gemacht  hatte.    Die 
eigenthümliche   Beschaffenheit  der  Luft,   die  zwischen   dem 
Materiellen   und  Massiven   einerseits  und  dem  Unsichtbaren, 
Immateriellen  andrerseits  gleichsam  in  der  Mitte  steht,  schien 
gerade  den  Punkt  zu  bezeichnen,  von  welchem  aus  mau  der 
Erklärung  der  beiderseitigen  entgegengesetzten  Eigenthümlich- 
keiten  gerecht  werden  konnte.  Liess  sich  doch  dem  Anscheine 
nach  von  ihm  aus  eine  continuirliche  Stufenfolge  von  Zustän- 
den sowohl  nach  der  Seite  des  Flüssigen  und  Festen  wie  nach  der 
des  Hauchartigen,  Seelischen  hin  ohne  besondere  Schwierigkeit 
herstellen.    In   derjenigen   Zeit    nun,    wo   dem   Piatonismus 
gegenüber  die  längere  Zeit  hindurch  auf  die  Seite  gedrängten 
Anschauungen  des  altionischen  und  des  atomistischen  Monis- 
mus wieder  mehr  hervortraten,  (eine  Erscheinung  zu  der  jeden- 
&lls  nicht   bloss   die   kräftige  Erneuerung  des  Hylozoismus 
durch  Diogenes  von  ApoUonia  sondern  auch  die  naturalistisch- 
monistische Seite  der  aristotelischen   Psychologie   wesentlich 
beigetragen  hat),   musste  es  der  hylozoistischen  Seite  dieser 


1)  „Hippocr."  d.  morb,  sacr.  I,  399  f. 
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ReactioQ  nahe  genug  liegen,  auf  die  Lehre  vom  Pneama  in 
der  Oe9talt,  wie  sie  sich  inzwischen  entwickelt  und  bereichert 
hatte,   zürflckzQgreifen.    Letzteres  geschah  nun  eben  in  der 
Lehre  der  Stoiker  von  der  All-Einheit  des  Seienden,   die  als 
solche  AllkOrperliohkeit  und  Allgeistigkeit  zumal  sein  sollte. 
Die  stoische  Naturphilosophie  ist  in  der  Hauptsache  eine  Ver^ 
Schmelzung  gewisser  aristotelischer  Ansichten  ^)  mit  den  alteo 
Anschauungen  vom  Feuer  und  der  mit  der  Wärme  dynamisch 
wirksamen  Luft  als  dem  Gründe  der  Welt  und  als  Bedingaiig 
des  körperUchen  wie  des  geistigen  Lebens,  und  zwar  eine  Ver- 
Schmelzung  unter  Vermittelung  der  Pneumalehre  in  derjenigen 
Ausgestaltung,  welche  dieselbe  bis  dabin  namentlich  von  Sei- 
ten der  Mediciner  erhalten  hatte.    Die  mediciniscbe  Abzwei- 
gung der  Pneumalehre  trifiFt  hier  eine  Zeit  lang  wieder  mit 
der  philosophischen  Entwicklungsreihe  jenes  Begriffes  zusam- 
men.   Die  gemeinschaftliche  Strömung,   die  sich  daraus  er- 
giebt,    spaltet    sich,    wie    wir    sehen    werden,    spftter    von 
neuem:  nach  der  einen  Seite  nämlich  erhalten  von  hier  aas 
die  medicinischen  Theorieen  eigenthflmliche  und  nachhaltige 
Einflüsse,    während  nach  der  anderen  jener  hochbedeutsame 
Hauptstrom   philosophisch -religiöser  Begrifiisentwicklung   sich 
abzweigt,  der  nachmals  unter  Mitwirkung  der  hebräischen 
Anschauung   vom    „  Geiste  ^^  eine  vertiefte   und  weittragende 
Bedeutung  gewinnen  sollte. 

Der  stoische  Begriff  des  Pneuma  bezeichnet  die  warme, 
feuerhauchartige  Luft,  die  als  solche  sowohl  Stoff  als  auch 
Seelisches  ist.  Dieses  lebende  organische  Feuer,  das  warme 
Pneuma,  ist  es,  welches  sich,  wie  bei  Heraklit  das  Feuer, 
stufenweise  dynamisch  in*  die  Elemente  und  aus  diesen  in 
die  Dinge  selbst  umwandelt,  um  die  so  entstandene  Welt 
am  Ende  jeder  Entwickhmgsperiode  wieder  in  seine  urspröng- 
liehe  Einheit  zurückzunehmen.  Es  bezeichne^;  sonach  das 
Wirkende  und  das  Leidende  in  Einem;  den  Stoff  der  Welt 
und  zugleich  den  Gott.  Alles  Wirkliche  existirt  kraft  des 
Pneuma,   welches   sein  Wesen   ausmacht,   und  eben  deshalb 


1)  s.  Untorsuchuiij,'en  zur  Phil.  d.  Gr.,  S.  190  f.  264. 
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ist,  wie  die  Stoiker  betonen,  alles  Wirkliche  körperlich,  deAU 
alles  ist  Pneuina.  Die  Eigenschaften  (^^ei^g)  der  Dinge  sind 
besondere  Pneomata  oder  Spannungen  {tövoi)  des  Pneuma, 
die  vom  Centram  des  Dinges  ansstrSmend  aa  der  äusseren 
Grenze  desselben  wieder  nach  dem  Mittelpunkte  umbiegen. 
In  demselben  Sinne  wird  auch  die  Seele  für  körperlich, 
nftmlich  fttr  verfeinertes  Pneuma  erklärt  und  ihre  Eigen* 
Schäften  wie  Vorstellungen,  Triebe,  Ti^enden  u.  a.  f&r  beson- 
dere Ausgestaltungen  und  Mischungen  des  Pneuma  gehalten  ^). 
Das  Pneuma  als  organisirendes  Feuer  {ndg  rexyiyuiv)  ist  das 
bildende  Princip,  durch  welches  aus  dem  eigenschaftslosen 
Stoffe,  (den  es  aber  eben,  als  Einheit  von  Stoff  und  formen- 
den Princip,  zugleich  selbst  ausmacht),  die  natfirliche  Ent- 
wickelung  hervorgeht  Seine  Kraft  aber  ist  zugleich  die  Be- 
lebung und  Seele  der  Welt,  die  Lebensluft  des  All  und  als 
solche  die  Gottheit  selbst.  Der  dualistische  Gegensatz  von 
Gott  und  Welt  ist  hier  wieder  hylozoistisch  fiberwunden. 

Auf  der  Grundlage  dieser  heraklitiachen  dynamischen  Welt- 
anschauung erfährt  nun  die  physiologische  Lehre  vom  Pneuma 
von  Seiten  der  Stoa  eine  Anwendung  im  grossen  Stile,  in  der 
Art  nämlich,  wie  diese  von  jenem  Princip  aus  die  Erklärung 
des  Einzelnen  und  Besonderen  in  der  Welt  unternimmt.  Sie 
dient  hier  dazu,  das  Weltganze  als  ein  Einheitliches  begreif- 
lich zu  machen.  Nicht  bloss  im  Organismus  sondern  im 
Eosmoe  selbst  steht  das  Flussige  und  Feste  an  der  Stelle  des 
Leibes,  die  in  ihm  enthaltene  Wärme  aber  an  der  der  Seele. 
Nicht  mehr  bloss  im  Leibe  sondern  fiberall  ist  das  Pneuma 
die  „zusammenhaltende  Kraft"  {awe-KTiKi)  dijvafiig)  in  dem 
Flfissigen  und  Festen  [40].  Wie  ffir  die  Mediciner  so  ist 
auch  ffir  die  Stoiker  die  Seele  eine  besondere  Ausgestaltung 
des  Pneuma,  nur  eben  eine  wärmere  und  feinere  als  dasjenige 
was  z.  B.  die  „Natur"  der  Pflanze  ausmacht.  Aber  die 
pflanzlichen  Organismen  bedürfen  so  gut  wie  die  thierischen 
zu  ihrer  Erhaltung  nicht  bloss  der  Ernährung  sondern  auch 


1)  Zeller  üla»,  195,  2.  117  ff. 
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der  Luft)  ^).    Das  feinste  Pneuma  ist  die  menschliche  Seele, 
das   gröbste   die   blosse   „Beschaffenheit^*  {i'S^Q)  der  leblosen 
Dinge  *).    Auch  die  sonstigen  Aeosserungen  der  Stoiker  fiber 
die  Seele  als  Lebensprincip  sind  in  der  Hauptsache  Anwen- 
dungen bereits  bestehender  Ansichten  vom  Pneuma  als  der  dy- 
namisch wirkenden  inneren  Luft:  sie  hat  ihren  Sitz  im  Her- 
zen, von  wo  ans  sie  auch  in  dem  Pneuma  der  Sprache  und  des 
Wortes  als  Trftger  des  Gedankens  zu  Tage  tritt  (Oal.  V,  241  f. 
249).    Sie   entsteht   ebenfalls  aus   der  Luft;   das  Kind    im 
Matterleibe  hat  sie  noch  nicht,  wird  aber  nach  der  Geburt 
von  der  äusseren  Luft  abgekühlt,  erschlossen,  und  verändert  in 
Folge  dessen  sein  bisher  nur  vegetatives  Pneuma  in*s  Feinere, 
Trocknere,  wodurch  es  eben  ein  Lebendiges  (t^oy)  wird,  mit 
einer  Seele,  deren  fernere  Erhaltung  abhängig  ist  von  der  an- 
haltenden inneren  Verdunstung  des  Blutes').   —   Andrerseits 
hat  jedoch  die  stoische  Anschauung  auch  ihrerseits  nicht  an- 
wesentlich auf  die  physiologischen  Ansichten  zurückgewirkt 
Die  galenische  Pneumalehre  (s.  u.)  hat  viele  Sätze  der  Stoiker 
aufgenommen.    Sehr  beachtet  wurde  von  jener  Seite  u.  a.  die 
Erklärung  von  Schlaf  und  Tod,   die   nach  stoischer  Ansicht 
auf  dem  theilweisen  oder  gänzlichen  Nachlassen  des  zur  Em- 
pfindung dienlichen  Pneuma  beruhen,  besonders  aber  die  stoische 
Unterscheidung  der  verschiedenen  innerorganischen  Pneumate, 
in   welche   sich   die  Wirksamkeit  des  Seelenpneuma   spalten 
sollte  ^).     Die  Stoiker  unterschieden  nämlich   als  Instrument 
des  Empfindungsprocesses  das  Pneuma  des  Gesichtes  von  dem 
des  Gehöres,   ausserdem  dasjenige  welches  der  Sprache  dient; 
ferner  das  welches  in  der  Zeugung  wirkt,  und  als  oberstes  das 
eigentlich  seelische  Pneuma  {jtvedfxa  xifuxiycöv^  spiritus  animalis), 
welches   von   der   linken   Herzkammer  aus  wirkend   gedacht 
wurde  *).     Der  Begriff  der  Spannung  (rövog)  scheint  von  den 


1)  Gal.  XVII  b,  251. 

2)  Zollor  192. 

3)  Plut.  SU),  rep.  41.     d,  prim.  frig.  2.    Gal.  V,  283. 

4)  Plnc.  phil.  V,  24.    Gal.  V,  287. 

5)  (tal.  V,  44r)  f.    Ders.  d.  plac.  Hipp,  et  Fiat.  od.  J.  Muller  (Leipzig 
1874,  Fragni.),  S.   136. 
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Stoikern  aus  in  die  Physiologie  gekommen  zu  sein ;  Stärke  des 
Leibes  wie  der  Seele  beruhte  nach  ihnan  auf  der  entsprechen- 
den Spannung  des  Pneuma  ^).  In  der  Schule  der  sogen.  Pneu- 
matiker  hat  die  antike  Medicin  sogar  eine  Zeit  lang  aus  Be- 
dürfuiss  einer  systematisch  abgeschlossenen  Theorie  die  ga- 
aammte  Heilkunde  mit  Bewusstsdn  von  den  aue^ebildeten 
Grundafttaen  der  stoischen  Naturphilosophie  abhängig  ge^ 
macht  ^).  Von  da  aus  erhält  dann  auch  die  Pneumalehre 
im  alten  Sinne  nadi  ihrer  physiologischen  wie  psychologischen 
Bedeutung  hin  ihre  endgiltige  und  auf  lange  hin  massgebende 
Bearbeitung  durch  Qalen. 

Die  galenischen  Bestimmungen  zeigen  die  bisherigen 
Auffassungen  des  Pnauma  in  Verbindung  mit  selbständigen 
Annahmen  m  einar  gesdüossenen ,  mit  den  Beobaohtungs- 
thatsaehen  nach  Möglichkeit  übereinstimmenden  Theorie  ver-^ 
arbeitet,  deren  inhaltlicher  Zusammenhang  im  Wesentlichen 
folgender  ist  Die  umgebende  Luft,  aus  welcher  das  inner* 
organische  Pneuma  sich  erhält,  tritt  nicht  nur  durch  die 
Luftröhre  sondern  auch  durch  die  in  der  Haut  befindlichen 
Endigungen  der  Arterien  in  die  Lunge  und  wird  auf  den- 
selben Wegen  wieder  entfernt ').  Das  Herz  und  die  Arterien 
nehmen  Luft  ein  in  der  Diastole  des  Pulses  und  geben,  theils 
nach  innen  theils  nach  aussen,  die  unrein  gewordene  in  der 
Systole  desselben  wieder  ab  %  Da  Herz  und  Lunge  (und  ebenso 
Arterien  und  Venen)  ^)  durch  besondere  anatomische  Vorrich- 
tungen mit  einander  in  Verbindung  stehen,  so  versieht  das 
Herz  die  Lunge  mit  Blut  und  erhSjt  von  ihr  und  den  Arterien 
Poeuma,  welches  von  der  linken  Herzkammer  aus  dann  wieder 
in  die  Arterien  gelangt  [41].     Durch  letztere  wird  die  ein- 


1)  Phit.  ßto.  rep.  43.  Vgl.  Schol.  in  ffippocr.  ed.  Diötz  I,  S.  119: 
fTtl  ry  ßldß^  Tf^q  xaqdCag  oö  nifJLntxfu  Ciaj^x6g  jovog  hoX  liunQuaCa  ini 
xbv  lyxi^akov,  weshalb  denn  auch  kein  ^tartxbv  nviü^a  entstehe. 

2)  Ungefähr  um  die  Mitte  des  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  s.  Hecker  1,449. 

3)  Gal.  V,  710.  Vn,  466  (ein  kleiner  Theil  der  Luft  geht  durch  die 
Nase  direct  zum  Gehirn). 

4)  Ebd.  n,  204.  V,  163  f.  709.  XI,  402  f. 

5)  8.  Hase r,  Gesch.  d.  Med.  (1875),  S.  361  f. 

S  i  e  b  e  c  k ,  Gesch.  der  Psychol.   I,  2.  10 
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geathmete  Luft  im  ganzen  Körper  verbreitet,  d.  h.  zu  Pneama 
gemacht  (VII,  175).  Heerd  und  Quelle  der  inneren  Wanne 
ist  das  Herz  (III,  436). 

unmittelbar  mit  der  äusseren  Luft  zusammen  T^irkt   das 
Pneuma  bei  Vorgängen  wie  Husten  und  Niesen  (VII,   172). 
Das  Athmen  selbst  dient  nicht  nur  der  inneren  Wärme   zu 
zweckmässiger   Abkühlung,   sowie  (vermittelst  Ausgleichung) 
zur  Erhaltung,  sondern  namentlich  auch  zur  Emährang'   und 
(in  der  Systole)  zur  Ventilation  des  Pneuma  [42].    Ausserdem 
ist  nun  aber  hinsichtlich  des  Letzteren  durch  besondere   oi^ga- 
nische  Einrichtungen  gesorgt  für  eine  stufenweise  „Verdauung  ^^ 
{rcixpig)  und  Verfeinerung  der  eingeathmeten  Luft,  die  auf  diese 
Weise  in  dem  Körper,  gleichsam  wie  in  einer  Maschine,  zur 
Lebensluft,  wie  man  etwa  vermittelst  eines  modern-techDischen 
Ausdruckes  sagen  würde,  raffinirt  wird.    Die  erste  derartige 
Verarbeitung  geschieht  in  der  Lunge,  in  welcher  das  Eänge- 
geathmete   sich  dem  schon  von  der  Geburt  an  vorhandenen 
Pneuma  {Tcveß/Aa  ai(.iq)vtov)  assimilirt;  die  zweite  im  Herzen 
und  den  Arterien;  die  letzte  und  feinste  in  den  Ventrikeln 
des  Gehirns  (UI,  540  f.  663).     Auf  diesem   Wege   wird    das 
Pneuma  wärmer  und  dadurch  eben  seelischer.    Es  ist  daher, 
wenn  auch  in  allen  Organen  enthalten  doch  nicht  überall  gleich- 
artig (IV,  707.  XI,  731.  III,  673  f.).    Als  Zufuhr  dienen  ihm, 
abgesehen  von  der  Athmung ,  auch  die  Verdunstungen  ^)  von 
innerorganischen  Bestandtheilen  wie  Blut,  Schleim,  Galle,  so- 
wie von  den  Nahrungsstoffen.  Aus  ihnen  bildet  sich  zunächst 
die  gröbste  Art  des  Pneuma  {nv.  (pva(ö6€g\  dessen  Wirkungen 
in   Blähungen,    Aufstossen,   Schwindel,    Gähnen  u.  dgl.  be- 
stehen ^).    Das  erste  Ergebniss  aber  seiner  organischen  Ver- 
feinerung ist  das  dem  Lebensprocesse  dienende  Pneuma  {tw. 
CcDTiTLÖv)^  das  hauptsächlich  im  Herzen  und  den  Arterien  sich 
befindet  und  bei  den  Vorgängen  der  Verdauung,  Zeugung  u.  a. 


l)lilvt(&ifjiiäaHs,  (CTfioi,  (iCaai.  VII,  239 f.  ÜI,  648.  VI,  245. 
253  f.  vgl.  X,  657.  742. 

2)  MI,  97.  161.  239  f.  268.  XI,  n2f.  836.  XVI,  554f.  XVHa, 
417.  XVnb,  649.  X,  855. 
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wirkt  *).  Aus  ihm  entsteht  dann  vermittelst  dea  Weges,  den 
es  in  den  Arterien  bis  zum  Gehirne  zurücklegt,  das  viel  feinere 
„seelische  Pneuma"  {Ttveü/ia  \pv%iA,6v)  in  den  Hirn  Ventrikeln  *). 
Galen  lässt  es  bei  seinem  Skepticismus  (s.  u.  Kap.  2)  dahin- 
gestellt, ob  man  es  für  die  Seele  selbst  oder  nur  für  ihr  erstes 
Organ  zu  halten  habe  (IV,  501.  509.  V,  643).  Von  seinem 
normalen  Bestände  hängt  das  Bestehen  des  Lebens  ab  (X,  842. 
XVII  b,  248);  während  des  Lebens  aber  bedingt  es  in  Ver- 
bindung mit  den  Nerven  als  Mittelglied  zwischen  Seele  und 
Leib  das  Zustandekommen  von  Empfindung  und  Bewegung; 
es  durchdringt  den  Nerv  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  und 
leitet  auf  diese  Weise  Bewegungsimpulse  von  innen  nach 
aussen,  Empfindungsreize  ds^egen  in  umgekehrter  Bich- 
tung "). 

Verderbnisse  der  verschiedenen  Arten  des  Pneuma  bilden 
auch  bei  Galen  vielfach  den  Erklärungsgrund  ftlr  Krankheiten 
wie  für  Afifecte  [43]. 

Zu  dem  hier  dargestellten  systematischen  Aufbaue  der 
galenischen  Pneumalehre  haben  die  früheren  Ansichten  in 
diesem  Gebiete  jedenfalls  schon  viel  beigetragen.  Die  Lehre  von 
der  Bildung  der  inneren  Luft  aus  dem  Feuchten  ist  schon  in 
der  Schrift  de  diaetä  deutlich  ausgebildet,  die  andere  über  das 
Verhältniss  der  Luft  zu  den  anderen  Elementen  ist  stoischen 
Ursprungs*);  die  Ersetzung  der  Elementarstoffe  durch  die 
Elementarqualitäten  warm,  kalt  u.  s.  w.  gehört  der  medicinisch- 
pneumatischen  Schule  an  (Gal.  de  elem.  1,6);  den  Zusammen- 
hang des  Sehpneuma  mit  dem  Seelenpneuma  im  Gehirne  ver- 
mittelst der  Sehnerven  behauptete  schon  Herophilus.  Einen 
Streit  der  Ansichten  über  das  Verhältniss  der  Athmung  zur 
inneren  Wärme  erwähnt  Galen  selbst  mit  dem  Bemerken,  man 
Orientire  sich  dabei  hauptsächlich  an  dem  was  bei  der  Flamme 


1)  IV,  147  f.  181  f.  543  f.  558.  V,  608.  XV,  263.  X,  840. 

2)  m,  45  f.  700  f.  IV,  323  f.  V,  155.  356.    vgl.  XV,  386. 

3)  V,  154.  356.  611.    Näheres   über  den  Empfindungsprocess   auf 
Grund  des  nv.  ipv^txov  namentlich  beim  Sehen  s.  u.  Kap.  3.  d.  Absdm. 

4)  Gal.  IV,  502.    Üc.  KD.  n,  33.    Sen.  qu.  nat.  IH,  10. 
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vorgeht  die  ohne  Luft  erlischt  (IV,  487).  Durch  Galen  aher 
hat  die  Pnemnalehre  erst  ihre  ÜBBte  ümiahmoBg  und  ihm 
Aii3baa  erhalten  in  einer  Weise,  die  scheinhar  ebenso  den 
Thatsachen  entsprach«  als  sie  schar&innig  dam  Bedfirfiiiase  nach 
Zusammenhang  diente.  Damit  eist  hat  äe  die  zihe  Dana- 
gewonnen,  die  ihr  unter  den  physiologischen  Theorien  die  un- 
bestrittene Alleinherrschaft  bis  auf  die  Zeit  der  Entdecknog 
des  Blntkreislanfs  gesichert  hat  [44]. 

Seit  den  Zeiten  der  Stoiker  ist  die  Vorstellung  Tom  Pneoma 
als  dem  Mittelgliede  zwischen  Leib  und  Seele  dem  ganzen 
späteren  Altertbnm,  und  zwar  nicht  bloss  dem  heidnischen, 
geläufig  ^).  Von  der  stoischen  Auffassung  hat  ndi  nun  weiter 
dtf  Begriff  nach  der  Seite  der  sogen,  rein  spiritualistischen 
Richtung  hin  entwickelt,  und  zwar  zunächst  in  der  Ausgestal» 
tung,  wie  sie  in  der  christlichen  Theologie  nachher  zu  weit- 
gehender Geltang  gelangte.  Da  bei  den  Stoikern  das  Pneama 
nicht  bloss  der  Stoff  sondern  auch  der  Oott  der  Wdt  ist,  so 
werden  auf  dasselbe  jetzt  auch  solche  Oottesrorstellungen  über- 
tragen, welche  wissenschaftlich  erst  von  Plato  b^ründet  waren« 
indem  die  frfihere  Auffassung  der  Gottheit  als  des  Eatums 
{eiuaQuerrD  sich  zu  der  einer  Vorsehung  (/r^oyoia)  ent- 
wickelte ').  Der  Bahmen  des  alten  Hjlozoismus,  in  welchen 
die  Annahme  des  Pneuma  als  Weltsubstanz  ursprünglich  hin- 
eingepasst  war,  wurde  in  Folge  dessen  durch  die  neu  entstan- 
denen theologischen  wie  psychologischen  Fragen  gesprengt 
Man  erkennt  dies  nicht  nur  aus  den  angestrengten  Bemühungen 
der  Stoiker,  ihren  Determinismus  mit  der  Freiheit  und  nament- 
lich mit  einer  Tbeodice  in  Einklang  zu  setzen,  sondern  na- 
mentlich auch  an  dem  Umstände,  dass  von  Feuer  und  Wärme 
im  gewöhnlichen  Sinne  noch  das  allgemdne  Pneuma  als  die 
göttliche  Darstellung  ihrer  wesentlichen  £igenthümlichkeit 
unterschieden  wird.  Das  Merkmal  des  Materiellen  tritt  da- 
durch in  diesem  Begriffe  von  selbst  mehr  in  den  Schatten. 
Obwohl  man  das  Pneuma  auch  hier  des  Princips  w^n  aus- 


1)  Belege  s.  Zeitfiohr.  f.  V.-Ps.  a.  a.  0.  S.  386,  2.  Anm. 

2)  Zeller  nia«,  S.  145. 
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drücklich  noch  als  Körper  postulirt,  leistet  es  in  dieser  Auf- 
fassung doch  schon  mehr  als  die  Materie  leisten  kann,  denn 
es  wirkt  als  Vernunft  und  ist  in  der  That  schon  mehr  Logos 
als  Körper.  Von  hier  aus  ist  denn  auch  die  althylozoistische 
Auffassung  in  der  Stoa  mehr  und  mehr  dem  Einflüsse  des 
Piatonismus  unterlegen,  mit  welchem,  wie  wir  frfiher  gesehen 
haben  (I,  1.  S.  251)  der  Begriff  des  immateriellen  (geistigen) 
Organs  in  seinem  Gegensatze  zum  Natürlichen  zuerst  mit 
dauerndem  Erfolge  zur  deutlichen  Ausbildung  gekommen  ist, 
Und  zwar  dort  zun&chst  ohne  in  unmittelbare  Beziehung  zur 
Pneumalehre  zu  treten  ^). 

Vollständig  von  der  Anschauung  nach  Analogie  des  Mate- 
riellen ist  indess  der  Begriff  des  Geistes  innerhalb  der  Stoa 
und  überhaupt  auf  rein  griechischem  Boden  nicht  losgekom- 
men *).  Die  Fortbildung  dieses  Begriffes  zu  einer  Auffassung 
im  Sinne  der  christlichen  oder  überhaupt  der  modernen  An- 
schauung tritt  thatsüchlich  erst  ein  in  Folge  der  Bei-ührung 
des  griechischen  Gedaokenfortschritts  mit  der  hebräischen 
Vorstellung  vom  Geiste. 

Der  hebräische  (alttestamentliche)  Ausdruck  (Ruach,  nin) 
für  das  was  im  Griechischen  im  Allgemeinen  Pneuma  heisst,  hat 
ursprünglich  auch  die  unmittelbare  Beziehung  zur  äusseren  Luft ; 
es  bezeichnet  den  Wind  und  im  belebten  Wesen  den  Athem  % 
Von  hier  aus  hat  diese  Anschauung  auf  ähnliche  Weise  wie 
im  Griechischen  eine  Verfeinerung  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt 
erfahren.  Die  Beseelung  des  Menschen  wird  vorgestellt  als 
die  Einhauchung  des  Pneuma  in  den  Staub,  der  dadurch  erst 
Fleisch,  d.  h.  zum  Organismus  wird  und  den  Hauch  nunmehr 


1)  In  derselben  Eichtung  lag  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  voCg, 
nur  dass  hier  die  Beschränkiing  des  „Geistigeh"  auf  die  erkennende 
Thätigkeit  atörker  hervortritt. 

2)  Auch  da8  pythagoreische  Pneuma,  welches  u.  a.  auf  Grabinschriften 
als  dasjenige  erscheint,  was  nach  dem  Tode  wieder  zum  Aether,  von  dem 
es  gekommen,  zurückkehrt,  zeigt  gerade  durch  diese  Beziehung,  dass  es 
immer  nur  als  verfeinerter  (ätherischer)  Stoff  angesehen  wurde. 

3)  8.  H.  Schultz,  Alttest.  Theol.,  2.  Aufl.,  8.  582.  Kleinert  in 
dem  Jahrb.  f.  deutsch.  Theol.  XII,  ö.  3  f. 
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als  Seele  (Nephesch)  in  sich  hält  ^).    Dieser  seelische  Luft- 
hauch  wirkt  im  Innern  des  Oiganismus  ähnlich  wie  bei  den 
Griechen  das  physiologische  Pneuma:  auf  seiner  Verdorbenheit 
beruht  die  Krankheit  (Hieb  17,  1);  das  Centmm  seiner  Tha— 
tigkeit  ist  das  Herz,  seinen  Sitz  als  Lebensprincip  hat  er  im 
Blute ;  er  bedingt  Athmung  und  Ernährung ;  seine  Vorstellung- 
in  concreto   ist  wie   sein  Name  (Nephesch,   d.  h.  das  Hau- 
chende) immer  in  Anlehnung  an  die  Vorstellung  des  Windas 
und  Verwandtes*). 

Das  Verhältniss  des  Pneuma  zur  Materie  wird  nun  aber 
bei  den  Hebräern  von  vornherein  wesentlich  anders  vorgestellt 
als  bei  den  Hellenen ,  und  zwar  hauptsächlich  in  Folge  des  um- 
Standes,  dass  die  hebräische  VorsteUung  von  Gott  und  Welt  über- 
haupt von  Anfang  an  nicht  wie  bei  jenen  emanatistisch  oder  über- 
haupt naturalistisch  angelegt  ist.  Die  jüdische  Gottesvorstellung 
ist  schon  sehr  frühzeitig  die  eines  überweltlichen  Wesensund 
einer  heilig  erhabenen  Persönlichkeit.  Darum  denkt  man  sich 
hier  auch  das  Leben  der  Creatur  nicht  aus  der  chaotischen 
Masse  als  solcher  sich  entwickelnd ;  vielmehr  soll  es  aus  Gott 
unmittelbar  zu  der  von  ihm  geschaflfenen  Materie  hinzukom- 
men, wie  ja  auch  dem  Menschen  der  Lebensodem  durch  einen 
besonderen  göttlichen  Act  eingehaucht  wird ').  Pneuma  und 
Materie  stehen  demzufolge  nicht  in  dem  Verhältnisse  mechani- 
scher Wechselwirkung  wie  bei  den  Griechen,  sondern  der  Geist 
ist  dem  Steife  gegenüber  das  dynamisch  Herrschende,  das  der 
Materie  von  aussen  kommende  Kraft-  und  Lebensprincip,  dessen 
Wirken  sich  nicht  als  immanente  Function  sondern  als  un- 
widerstehliches Herankommen  (Stossen)  bethätigt  ^).  Unter  der 
Wirksamkeit  dieser  Anschauung  sowie  unter  der  Mitwirkung 


1)  8.  Oehler,  Theol.  d.  A.  T.,  S.  226. 

2)  Oehler  a.  a.  0.,  S.  231.  Schultz  580 f.  Kleinert  7f.  Vgl 
Ps.  43,  3.   148,  8. 

3)  Oehler  179.  Sabaticr,  Memoire  sur  la  notion  hebraique  de 
resprit  (Par.  1879),  S.  13  f. 

4)  Dehler  215.  Die  VerschiedeDheit  des  orientalischen  Klimas  (mit 
seinem  glühenden  Wüstenwinde  vl  a.)  von  dem  hellenisclien  iiat  hier  wohl 
auch  mit  eingewirkt. 
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bestimmter  ethischer  Momente  ^)  ist  es  geschehen ,  dass  die 
hebräische  Yorstellmig  vom  Fneuma  trotz  ihrer  nrsprünglichen 
Yerwandtschaft  mit  der  griechischen  frühzeitig  eine  Richtung 
der  Entwickelang  einschlug,  die  zu  einem  dem  griechischen 
Naturalismus  entgegengesetzten  Inhalte  führen  musste.  Auf 
diese  Weise  bildet  sie  den  entscheidenden  üebergang  yon  der 
griechisch- hylozoistischen  Anschauung  des  Geistigen  zu  dem 
reinen  Spiritualismus,  welchen  später  das  Ghristenthum  aus- 
bildete. Von  jener  unterscheidet  sie  sich  dadurch,  dass  das 
Band  zwischen  der  Naturseite  des  PneumabegriSis  und  der 
vollständig  spiritualistischen  Bedeutung  bei  ihr  zu  Gunsten  der 
Letzteren  deutlicher  hervortritt,  von  der  späteren  (christlichen) 
aber  dadurch  dass  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  hier 
doch  noch  nicht  vollständig  abreisst.  Denn  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  Gott  erscheint  das  hebräische  Pneuma  immer  noch 
als  eine  zwischen  ihm  und  der  Welt  halb  physisch  vermittelnde 
Potenz.  Zwar  der  Welt  gegenüber  ist  es  übernatürlich,  seinen 
Unterschied  von  Gott  selbst  hingegen  kann  man  nur  durch 
Analogien  kund  geben,  die  vom  Natürlichen  selbst  hergenom- 
men sind.  Gott  ist  noch  nicht  eigentlich  Geist  im  A.  T., 
sondern  Gott  hat  Geist  und  dieser  geht  nach  Art  des  Hau- 
ches von  ihm  aus^).  Je  stärker  nun  aber  in  Gott  selbst  das 
Ethische  ausschliesslich  massgebend  gedacht  wird,  um  so  mehr 
tritt  der  Geist  als  Mittheilung  dieses  inneren  Wesens  selbst 
auf:  er  wird  zum  Ausfluss  oder  Aushauch  der  göttlichen  Hei- 
ligkeit % 

In  directe  Wechselwirkung  mit  den  hellenischen  An- 
schauungen geräth  nun  diese  Strömung  in  der  alexandrinisch- 
jüdischen  Philosophie,  besonders  bei  Philo.  In  seinen  Schrif- 
ten erscheint  die  Stufenleiter  der  Vorstellungsinhalte,  welche 
der  Pneumabegriff  bei  den  Griechen  durchläuft,  wie  im  ver- 
engten Baume  zusammengedrängt;  an  der  Spitze  aber  trägt 
dieselbe  die  Synthese  der  hebräischen  Vorstellung  vom  Geiste 


1)  B.  ächultz  545 f.    Sabatier  a.  a.  0.,  S.  18. 

2)  Vgl.  bes.  Ezeeh.  37.  —  Oehler  170.    Schultz  467. 

3)  Kleinert  37. 
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mit  dar  aristoteliscben  vom  voCg,  die  sich  vollzieht  noter  der 
EiQwirbQDg  der  platoDiachen  Anschauung  vom  Wesen  dee 
GfiiBtigen  an  dem  philaniacben  Begriffe  des  Logos.  Das 
Ganze  dieser  Synthese  und  ihrer  Yoiatufen  ist  freilich  nichts 
weniger  als  ein  widerspruchsloses  Gebilde,  aber  fQr  uns  von 
hesoaderem  Intereese.  Denn  bei  Philo  erkennt  man  deutlich, 
wie  weit  der  Versuch,  die  PoeumaJefaTe  durch  die  Annahme  des 
nukOrperlichen  Geistes  gleichsam  zu  krOnen  nnd  diesen  daoD 
doch  als  im  WeseaszosammeDbange  mit  dem  somatisch  ge- 
dachten Pneuma  der  Früheren  stehend  rawheinen  zu  lassen, 
eigeoüiob  reichte. 

Schon  in  dem  Buche  der  Weisheit  Salomonis,  das  etwaa 
vor  PMle  ungefähr  auf  dem  gleichen  Boden  entsprungen 
ist,  erscheint  die  „Weisheit",  d.  h.  die  in  die  Welt  ein- 
gehende Kraft  (Jettes,  anter  dem  Ausdrucke  Pneuma,  und  neben 
denjenigen  ihrer  zahlreichen  Prädikate,  durch  welche  sie 
wesentlich  nach  Seiten  des  Denkens  nnd  des  Ethischen  hin 
cbarakt«risirt  wird,  Snden  sich  auch  solohe  welche  sich  als 
Spuren  vom  Einflüsse  dee  stoischen  Matenalismos  darstellen  *). 
Bei  Philo  selbst  aber  finden  sich  neben  derartigen  noch  viel 
frühere  Stufen  der  griechischen  Pnenmalehre.  Wenn  wir  b«i 
ihm  lesen:  „Alles  zu  Lande  und  zu  Wasser  lebt  von  Luft 
und  Pneuma  (II,  S.  860  Pf^f.);  —  das  vom  Sitz  der  Seele 
durch  die  Luftröhre  entsandte  Pnenma  wird  im  Mimde  ge- 
formt von  der  Zunge  wie  von  einem  Werkmeister"  (ebd. 
424),  —  so  haben  wir  da  das  Pneuma  noch  als  intensiv  wir- 
kende äussere  Luft,  sowie  als  Vermittelung  und  Verbindung 
zwischen  Innen-  und  Aossenwelt  Die  Luft  überhaupt  ist 
ihm  allgemeines  Prinoip  der  Belebung  nnd  Beseelung  (II,  358), 
Philo  kennt  aber  auch  das  Pneuma  als  physiologisches  Organ 
der  Rinnesempfindung  (lY,  304)  und  deSnirt  mit  den  Stoikern 
gel^entiich  auch  die  Eligenschaften  (^'|eig)  als  „ein  in  sich 
Kurfick biegendes  Pneuma"   {nv.   dyriaTQiq-o*  if'  kavTÖ).     Zu 


|p.  SoL7,  22:  nolffiiQff,  Itniöv,  ivxiv^tnv,  toav^v.  ifidlifwoi', 
yrivrotv  j;<oQoDv  TtPtvftiiTrav.     Vgl.  Heinze.  Lehre  vom  Logos, 


den    griediiseben  Anschaaungen  tritt  nun  aber  bei  ibm  die 
bebräiscbe.  Sein  Gott  oder  Geist  ist  nicht  das  immanent  und 
zugleich  materiell  gedachte  allgegenwärtige  Pnettma  sondern 
Jehovab,  von  dem  die  „Weisheit*^  ansgeht,  um  seinen  Willen 
wie  sein  Wesen  der  Welt  zu  flbermitteln.    Dieses  zwischen 
dem   begrifflich   unerkennbaren   Gotte   und   der  Vielheit  der 
Welt  vermittelnde  Princip  nennt  Philo  (in  Anlehnung  an  die 
stoische  Bezeichnung)  den  Logos  und  beschreibt  sein  Wesen 
mit  theils  platonischen  theils  stoischen  Bestimmungen  ^).   Als 
eioe  besondere  Seite  seiner  Wirksamkeit  nun  (sofern  nftmlioh 
der  Logos  nicht  bloss  die  Urbildlichkeit  der  Welt  in  Gott  dar^ 
stellt,  *iM>ndera  wesentlich  auch  die  Einwirkung  Gottes  auf  die 
Welt)  betrachtet  er  das  göttliche  Pneuma  %  welches  hier  bei 
ihm  durchaus  wie  das  alttestamentliche  Ruach  auftritt  und  so 
namentlich   auch   seine  Psychologie   beeinflusst.    Der  Staubs 
lehrt  Philo,  ist  beseelt  durch  Einhauchung  des  Pneuma  und 
letzteres  in  Folge  dessen  die  Subertonz  der  Seele.    Diese  hat 
(als  Lebenskraft)  ihren  Sitz  im  Blute,  während  Denkfähigkeit 
und  Vernunft  des  Menschen  auf  dem  göttlichen  „Geiste^'  be* 
ruhen.    Denn  dieser  (das  Pneuma)  wohnt  der  menschlichen 
Seele  noch  inne  als  besonderes  Gentrum,  als  Seele  der  Seele, 
und  als  solches  ist  er  nicht  mehr  beiregte  Luft  u.  dgl.,  son- 
dern der  Abdruck  und  das  Kennzeichen  der  göttlichen  Macht  % 
das  Bild  Gottes  im  Menschen ,  die  Kraft  welche  der  Schöpfer 
dem  Menschen  einhauchte  >  damit  er  eine  Kenntniss  von  ihm 
gewinne  (II,  200).  So  nur  sei  es  auch  zu  erklären,  wie  die  in 
80  engen  Baum  (des  Gehirnes  oder  Herzens)  eingeschlossene 
menschliche  Vernunft  in  ihrem  Erkennen  die  Grösse  des  Him- 
mels und  der  Welt  zu  umspannen  vermöge :  sie  ist  ein  Bruche 
tfteil  {äTtAdrTsaafia)  der  göttlichen  Seele,  und  als  soleher  zwar 
ntatheilbar,  aber  doch  in's  Unendlidie  ,^ dehnbar*'.   Denn  beim 


1)  8.  Zeller  mb«,  371.    Heinze  a.  a.  0.  204f.  u.  a. 

2)  Zeller  ebd.  395,  3;  Heinze  ebd.  241  f. 

3)  IV,  26.   n,  196 f.:    td  nveüfiK  ovx  tUga  xtvovfjiivov  cUA«  tvnov 
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Denken  dehnt  sie  sich  aus  über  die  Welt  ohne  abzareissen; 
ihre  Kraft  besteht  in  ihrer  Dehnbarkeit  {dl7i6g\  ebd.  202). 

Die  letzten  Sätze  zeigen  besonders  deutlich,  welche  wider- 
sprechenden Elemente  in  der  Synthese  der  pbilonischen  Pneuma- 
lehre  sich  zu  verschmelzen  streben :  einerseits  die  rein  geistig 
und  ethisch  gedachte  göttliche  Thätigkeit  nach  Auffassung  der 
Hebräer,  andererseits  die  altgriechiscbe  Ansicht  you  der  phy- 
siologischen Wirksamkeit  der  Luft.  Das  Pneuma  bei  Philo  ist 
das  Erzeugniss  einer  psychologischen  Association  aus  zwei  im 
Grunde  unvereinbaren  Vorstellungen,  die  sich  jedoch  in  dem 
Anschauungsinhalte  der  möglichst  verfeinert  gedachten  Luft 
berühren.  Zur  Hervorbringung  ihrer  Synthese  wirkt  offenbar 
besonders  die  Vorstellung  des  unsichtbaren  und  überhaupt 
desjenigen  was  sinnlich  möglichst  wenig  zu  spüren,  dafür  aber 
unendlich  (dynamisch)  dehnbar  ist,  —  eine  Eigenthflmlichkeit, 
die  sowohl  in  der  Beschaffenheit  der  Luft  als  auch  in  dem 
Wesen  geistiger  Wirksamkeit  und  Spannkraft  mitgedacht 
wird ').  Durch  dieses  begriffliche  Band  werden  nun  freilich 
die  beiden  Seiten  des  Pneumabegriffs  bei  Philo  nur  sehr 
äusserlich  zusammengehalten;  das  Entgegengesetzte  stellt  er 
gel^entlich  sehr  unbefangen  nebeneinander.  „Gottes  Geistes 
sagt  er  z.  B.,  „beisst  in  einer  Beziehung  die  von  der  Erde  wehende 
Luft,  das  dritte  Element,  das  über  dem  Wasser  dahin  fährt, 
wie  geschrieben  steht:  der  Geist  Gottes  schwebte  über  den 
Wassern;  in  anderer  Beziehung  ist  er  das  reine  (dyu^Qorog) 
Wissen,  an  dem  entsprechendermassen  jeder  Weise  Theil  hat...» 
Man  kann  das  Pneuma  und  deshalb  auch  das  Wissen  über- 
tragen, jedoch  nicht  als  abgeschnittenes  Stück,  sondern  vrie 
eine  Flamme.  Denn  es  ist  das  Weise,  Göttliche,  üntheilbare, 
Feine,  alles  Erfüllende,  dessen  Mittheilung  nur  nützen  kann, 
und  das  hinsichtlich  der  Einsicht  und  Weisheit  nicht  ver- 
mindert wird.'*  ^)    Solche  und  ähnliche  Stellen    decken  uns 


1)  Vfjl.   die   ähnliche   Anschauung   eines   Geistesverwandten  Philo's, 
Herrn.  Trism.  d.  ment.  com.  14  (S.  107  Parth.):  iaT)v  ovv  rtj^  fikv  vXra 

2)  ri,  364  f.  368.    Vgl.  auch  lY,  282 :  Die  Vemimft  ist  ein  warmes 
und  durchfeuertes  Pneuma. 
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die  ersten  Bemühungen  auf,  die  ein  wesentlich  hylozoistisch 
beeinflusstes  Denken  anstellt,  um  das  Abstracte  rein  als  sol- 
ches zu  erfassen.  Im  Grunde  der  Sache  misslingt  freilich 
der  Versuch,  weil  der  Begriff  der  Luft,  welcher  ihm  zu  Grunde 
liegt,  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutsamkeit  noch  zu  sehr 
durchwirkt.  Haben  doch  auch  die  Stoiker  den  abstractesten 
ihrer  Begriffe,  den  des  Logos^,  durch  das  Hereinziehen  in  diese 
Art  des  Denkens  immer  in  der  Nähe  der  sinnlich -stofflichen 
Anschauung  zu  halten  gewusst.  Auch  Philo  nennt  ihn  ge- 
legentlich gleich  dem  Fneuma  das  Schnellbeweglichste,  das 
Warme  und  das  Feurige  ^).  Trotz  alledem  aber  ist  die  Vor- 
stellung vom  Fneuma  bei  Philo  von  der  Anschauung  nach 
Analogie  der  Materie  doch  schon  weit  mehr  entfernt  als  bei 
den  Stoikern.  Es  bleibt  freilich  im  Dunkeln,  (und  ewar  wahr- 
scheinlich schon  für  Philo  selbst),  wie  sich  die  unteren,  ma- 
teriellen Stufen  desselben  zu  der  höchsten  Art,  nämlich  zu 
der  nach  Analogie  der  Flamme  oder  der  Wärme  sich  dehnen- 
den Denkkraft,  in  Bezug  auf  Ursprung  und  Wesensverwandt- 
schaft eigentlich  verhalten.  Das  Fneuma  indessen,  welches 
bei  Philo  die  Hauptrolle  spielt,  ist  doch  nichts  anderes  als  ein 
Aushauch  göttlichen  Wesens,  der  in  Bezug  auf  seine  Sub- 
stanz immateriell  gedacht  und  nur  hinsichtlich  seiner  Wir- 
kungsweise zum  Zwecke  der  Begreiflichkeit  derselben  noch 
in  Anlehnung  an  Sinnliches  wie  Luft  und  Wärme  gehalten 
wird. 

Das  letzte  Stadium  des  begrifflichen  Entwicklungsprocesses, 
um  den  es  sich  hier  handelt,  erblicken  wir  in  derjenigen  Auf- 
fassung des  Pneumabegrifis ,  welche  uns  in  den  Schriften  des 
Neuen  Testaments  entgegentritt.  Hier  nämlich  ist  das 
Fneuma  lediglich  noch  der  geistige  Träger  rein  im- 
materieller Beschaffenheiten  und  erscheint  als  der  Grund 
von  Wirkungen,   die  dem  Gebiete  des  Physischen  und  Ma- 


1)  8.  Heinze  241  f.  Derselbe  bemerkt  dazu  mit  Recht,  es  sei  in 
jenen  Ausdrücken  nicht  bloss  ein  Vergleich  zu  sehen,  sondern  die  Qualität 
des  Logos  werde  angegeben  unter  dem  Einflüsse  eines  durch  die  stoische 
Philosophie  beeinflussten  Denkens. 
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teriellen  nicht  nur  fern  liegen,  sondern  geradezu  den   finsser*     ^ 
sten  Gegensatz  gegen  dessen  Erscheinungen  ausmachen. 

Die  Anschauung  des  A.  T.  in  Bezug  auf  den  Ursprung 
des  Pneuma,  sowie  auf  sein  Yerhältniss  zu  Leib  und  Seele  ist 
hier  wie  bei  Philo  von  vornherein  massgebend  *).     Der  Zn* 
sammenhang  mit  den  griechischen  Anschauungen  dagegen  ist 
verblasst  bis  auf  wenige  Spuren  und  Anklänge  wie  etwa  die 
Vorstellung  von  der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes    in 
der  Apostelgeschichte.   Am  erkennbarsten  ist  er  noch  in    dem 
der  alexandrinischen  Bildung  noch  näherstehenden  Johannes- 
evangelium mit  seinen  Analogien  von  göttlichem  Geist    and 
bew^ter  Luft   oder   Hauch  ^),    In  anderen  Schriften  ist    es 
der  Gegensatz  des  Geistes  zu  dem  „  Fleische  ^\   in   welchem 
der  frühere   des  Pneuraa   zu   den  festen  Bestandtheilen    des 
Organismus  nachzuklingen  scheint,  so  jedoch,  dass  im  N.   T. 
eben  beide  Glieder  des  Gegensatzes  in  das  Ethische  gewandelt 
sind.  Aehnliches  gilt  von  den  Stellen,  in  denen  die  Gemeinde 
als  der  Leib  Christi  erscheint,  der  von  «einem  Geiste  durch* 
drungen   ist'),    oder   wo   die  Wirksamkeit   des  ethisch  ge- 
fassten  Pneuma  in's  „Herz"  verlegt  wird*).    Die  griechische 
Unterscheidung  von  Leib,  Pneuma  und  Seele  femer  findet  sich 
im  N.  T.  durchgehends,  jedoch  in  der  Weise,  dass  das  Pneuma 
nunmehr  entsprechend  seiner  vertieften  Bedeutung  im  Sinne 
des  hebräischen  Buach  die  oberste  Stelle  einnimmt  (1  Thess. 
5,  23)  ^).  Jedoch  sind  diese  und  andere  ^)  Spuren  des  früheren 


1)  s.  B.  Weiss,  Lehrb.  der  bibl.  Theol.  des  N.  T^  2.  Aufl.,  S.  88. 

2)  Das  Pneoma  kommt  vom  Himmel  herab  wie  eine  Taube  (£y.  Joh. 
1,  32.  33);  es  wird  verglichen  uiit  dem  Windo,  der  da  weht,  wo  er  will 
(ebd.  3,  8;  vgl.  5,  6);  den  Geist  theilt  Jesus  seinen  Jüngern  mit  durch 
Anliaufhen  (20,  22). 

3)  Eph.  4,  4.     1  C!or.  12,  12  f. 

4)  mm.  5,  5.    EpL  3,  17. 

5)  Was  auf  griechischer  Seite  seine  Analogie  in  der  Stellimg  haben 
dürfte,  welche  bei  Aristoteles  dem  voOg  im  Verhältnisse  zu  Leib  und  Seele 
zukommt. 

6)  z.  B.  wenn  die  EmpiUngniss  (Christi)  auf  das  nvfOfia  Hywu  zu» 
rückgeflihrt  wird.    Matth.  1,  20.     Luc.  1,  35. 
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ZusammeDhaDgeB  ohne  principielle  Bedeutung,  denn  man  hat 
hier  schon  längst  kein  eigentlich  tkeoretisches  Interesse  mehr 
daran,  auf  die  V^wandtschaft  des  Pneuma  mit  der  Luft  Ge- 
mricht  zu  ]0gm.  Ist  doch  seine  bedeutungsvolle  Eigontbüm- 
lichkeit,  die  geistige  Energie  uiul  Wirksamkeit  auf  Grund 
seines  übernatürlichen  Wesefis,  eben  mehr  hebräischen  als 
heUenisohen  Ursprungs.  Auf  Grund  dieses  Supranaturalismus 
ist  dad  neutestamentlicjie  Pneuipa  lediglich  eiu  ethisches  und 
hinsicUUch  seiner  substaatieUen  Beschaffenheit  ein  mysti- 
sches Princip  geworden,  dessen  charakteristische  Wirkungen  ist 
Zung^reden  und  Weissagungen  au  Tage  treten  [45]. 

Abgesehen  von  jenen  unwillkürlichen  Beminiscenzen  ist 
das  Pneuma  im  N.  T.  durchgäagig  das  immaterielle  geistige 
Princip,  welches  in  erster  Linie  die  Erkenntniss  bedingt; 
80  im  Evangelium  d.e8  Johannes  und  bei  Lucas  ^).  Die  letzte 
Bearbeituug  des  Begriffes  in  dieser  Bichtung  findet  sieh  bei  dem 
Apostel  Paulus.  Bei  ihm  ist  das  Pneuma  der  Hauptträger 
des  religi(toen  Lebens  sowohl  binsiohtlich  der  Erkenntniss  als 
auch  der  Gemfithsbesebaffenheit,  und  steht  als  solcher  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  als  die  wirkende  und  schöpferische 
Kraft.  Diese  Mittelstellung  kana  mßu  als  den  letizten  dünnen 
Faden  bebrachten,  durch  welchen  die  paulinische  Auffassung 
noch  mit  der  älteren  zusammenhängt  Im  üebr^en  aber 
tret^  bei  Paulus  sowohl  der  Begriff  der  Seele  wie  auch  der 
der  Vernunft  vor  der  Wirksamkeit  des  „Geistes''  zurück,  uud 
zwar  so  entschieden,  wie  dies  auch  bei  keinem  der  anderem 
neutestamentlichen  Schriftsteller  der  Fall  ist.  Ethisdie  Yer^ 
hältnisse,  welche  bei  letzteren  noch  der  Seele  i^vxfj)  zug^ 
schrieben  werden,  erscheinen  bei  ihm  als  Wirkungen  des 
Poeuma').  Das  Geistige  (Pneumatische)  steht  hier  als  das 
Höhere  über  dem  Seelischen  (Psychischen)  (1  Gor.  15,  35  f.). 
Denn  auch  diejenigen  seelischen  Kräfte,  deren  Wirksamkeit 
man  bis  dahin  als  das  Geistigste  im  Menschen  betrachtet  hatte, 


1)  Weiss  a.  a.  0.  S.  593.  647. 

2)  Vgl.  Matth.  10,  28  m.  ICor.  5,  5;  IPetr.  2,  11  m.  Gal.  5,  17; 
Hebr.  10,  39  m.  Eph.  4,  23  (Krumm,  de  notionibus  paychologicis  Pau- 
linis,  Giessen  1858,  S.  6  f.). 
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treten  vor  seiner  Kraft  in  den  Schatten.     Letzteres 
mentlich  von  dem  Erkenntnissorgan  des  „natürlichen 
sehen,  dem  voCg^  sofern  diesem  die  Fähigkeit  der 
mit  Qott  zum  Zwecke  der  mystischen  L6bensemeuenui£r    ^^*^ 
geht,  und  er  selbst  erst  unter  der  Wirksamkeit  des 
einem  seiner  dienenden  Organe  wird  ^).    Die  Erkenntnis 
des  Pneuma   ist   im  Gegensätze  zu  der  der  Vernonfb      nictt 
mehr  die   begrifflich    discursive   sondern    die    mystischo     In- 
tuition,   die  im  Stande  ist,  alles  zu  durchdringen,    ancli    die 
Tiefen  der  Gottheit  (1  Cor.  2,  10).    Seine  Wirkungen  in 
Menschen   sind   dem   entsprechend    nicht    mehr    wie 
organisch-physiologische,  wie  Gesundheit  und  Erankheit^ 
geistig-ethische:  die  Tugenden  der  Liebe  und  Sanftmnth,    die 
Gefühle  des  Friedens  und  der  Freude,  Freiheit  u.  a.  ^).     Auch 
seine   Erkenntnissthätigkeit   hat    wesentlich    einen    ethisch^i 
Zweck,    nämlich    die  Heiligung.    Seine  Wirkungen    anf  das 
Leibliche,  wo  deren  überhaupt  noch  erwähnt  werden,  sind 
Folge  dessen  jetzt  gerade  das  Gegentheil  von  demjenigen 
worden,    was   in   dieser   Beziehung   vordem   das    griechische 
Pneuma  zu  leisten  hatte.     Das  Pneuma  als  „Geisf    hat    bei 
Paulus   nicht    mehr  den  Leib  zu  bilden,  sondern   hilft  „des 
Fleisches  Geschäfte  tödten'^  (Böm.  8,  13);  es  ist  nicht  mehr 
der  Vermittler  von  Bewegungsimpulsen,  sondern  verhindert,  „  die 
Lüste  des  Fleisches  zu  vollbringen 'S  wie  es  denn  überhaupt 
den   Geist   „gelüstet   wider   das   Fleisch"   (Gal.  5,   16.  17). 
Dem  allem  entsprechend  vollzieht  sich  denn  auch  die  Verbin- 
dung zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Geiste  nicht  mehr 
durch   physische  oder  dem  Physischen    analog  gedachte   Zn- 
sammenhänge, sondern  auf  dem  Wege  des  Glaubens,  den   zu 
ersetzen  kein  materielles  Medium  wie  Luft  u.  dgl.  mehr  im 
Stande  ist. 

Die  Entwickelung  des  Pneumabegriffes,  wie  wir  sie  im 
vorstehenden  Kapitel  haben  verfolgen  können,  hat  nicht  nur 
für  die  Geschichte  der  Psychologie  sondern  auch  fui*  die  der 


1)  Weiss  246.  341.    Krumm  21  f.  17 f. 

2)  Rom.  14,  17.   15,  3a  ICor.  4,  21  u.  a. 
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,  1^^,  Philosophie  (wie  nicht  minder  der  Theologie)  überhaupt  eine 
^^^.  weitgehende  Bedeutung.  Denn  ihr  Resultat  ist  nichts  ge- 
_Y  V . .  ringeres  als  die  Ausbildung  des  Begriffes  „Geist ^*  zu  der- 
^iesv.-.  J^^iß^^  Vervollkommnung  seines  Inhaltes,  kraft  deren  er 
lii^r '-  ^P^^^  ^^  ^  tiefiate  und  zugleich  höchste  Problem  der  neueren 
Philosophie  geworden  ist  ^).  Auf  diesen  Umstand  wird, 
S9weit  er  speciell  für  die  fernere  Ausbildung  der  Pfifychologie 
von  Wichtigkeit  ist,  in  dem  späteren  Zusammenhange  unserer 
Darstellungen  an  den  bezüglichen  Orten  zurückzukommen  sein. 
An  der  gegenwärtigen  Stelle  derselben  ist  nur  noch  erforder-- 
lieh,  darauf  hinzuweisen,  wie  die  verschiedenen  Phasen  in  dieser 
Entwickelung  nicht  bloss  successiv  eine  die  andere  abgelöst  haben, 
sondern  je  nach  der  Beschaffenheit  der  gegebenen  Probleme 
noch  lange  Zeit  nebeneinander  hergegangen  sind.  Der  physi- 
kalische Begriff  des  Pneuma,  den  man  Jahrhunderte  lang  fest- 
gehalten hatte,  bleibt,  auch  nachdem  die  abstracte  Inhalts- 
bestimmung desselben  herausgebildet  war,  neben  der  letzteren 
doch  noch  als  besondere  Vorstellung  bestehen,  denn  für  jede 
der  beiden  Auffassungen  gab  es  noch  wissenschaftliche  Fragen, 
zu  deren  Beantwortung  man  ihrer  nicht  entbehren  konnte.  Dass 
man  das  Wesen  des  Pneumatischen  mehr  und  mehr  in  seiner 
abstracten  Bedeutung  erfassen  lernte,  hat  nicht  gehindert,  dass 
die  psychophysische  Forschung  sich  noch  lange  der  alten  phy- 
siologischen Auffassung  des  Pneuma  als  des  Mittelgliedes  zwi- 
schen Leib  und  .Seele  bediente  ^).  Die  concret- medicinische 
und  die  abstract-spiritualistische  Bedeutung  des  Wortes  Ttvefjfia 
sowie  des  entsprechenden  lateinischen  spiritus  werden  noch  bis 
über  das  Mittelalter  hinaus  beide  als  Ausdrücke  für  thatsäch- 
liche  Wahrheiten  betrachtet').    Daher   kam   es   denn   auch, 

1)  8,  Zeitschr.  f.  V.-Ps.  a.  a.  0.  S.  400.  402  f. 

2)  An  das  Pneuma  als  dieses  ]yiittelglied  glauben  z.  B.  auch  die 
sonst  rein  spiritnalistisch  philosophirenden  Neuplatoniker  mit  der  ganzen 
Reihe  ihrer  Vorläufer,  s.  Herrn.  Triam.  Clav.  17  (S.  28  Parth.).  Simpl. 
Epict.  S.  265.  Ders.  ad  Arist.  d.  an.  (ed.  Hayd.),  S.  167,  14  u.  ö.  Philo- 
pon.  d.  an.in.  fol.  S«b  ob.;  vgl.  Zeller  mb»,231,  Anm.  1.  W.  Volk- 
mann, Lehrb.  d,  Psychol.  I',  B.  88. 

3)  Hinsichtlich  der  ersteren  s.  Zeitschr.  f.  V.-Ps.  a.  a.  0.  S.  385  u. 
den  Nachtrag  zu  S.  402.    Volk  mann  a.  a.  0. 
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4*s$  lUM  aueb  noch  oft  g^^  ^^^  Inhalt  der  einen  Anadiauang 
4«ich  d«n  der  aüdtrm  zn  ergänzen  unternahm.  Die  PliilcK 
Sophie  und  Psychologie  der  Patrietlk  und  Scholastik  nament- 
Hdi  bieten  naniugftche  Beispirie  ecücher  Sjnthesea  [46]. 
unter  denen  hier  nur  die  Vorstellungen  von  dem  ,,pneumati- 
sohen  Iieibe^'  erwfthnt  seien,  der  im  Unterschiede  von  dem 
materiellen,  und  doch  eigentlich  als  ein  Analogen  deeselbea, 
der  Seele  als  verfeinertee  und  unverlierbares  somatisches  Eigen- 
thum  anhaften  und  demgemfiss  auch  nach  dem  Tode  ver- 
bleiben soll  ^). 


Zweites  Kapitel. 
Die  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele. 


Die  Zweiseitigkeit  des  aristotelischen  Standpunktes,  die 
namentlich  in  der  Lehre  vom  reinen  Denken  hervortritt, 
brachte  sich  im  Verlaufe  der  Entwickelung  in  der  peripateti- 
sehen  Schule  bei  den  weniger  speculativen  Geistern  dadurch 
zur  Wirkung,  dass  man  mehr  und  mehr  von  der  ursprüng- 
lichen Lehre  des  Meisters,  wonach  die  Seele  die  Lebenskraft 
im  Organismus  ist,  zu  der  rein  natumlistischen  hinüberglitt, 
wonach  sie  erst  aus  dem  Zusammenwirken  der  Tbeile  des  Or- 
ganismus hervorgeht.  Man  Hess  sonach  unter  Festhaltung  des 
Empirismus  den  Piatonismus  des  aristotelischen  Systems  all- 
mälig  fallen  ').  Gegenüber  diesem  Rückgang  auf  überwundene 
Anschauungen  erscheint  das  System  der  Stoa  als  ein  neuer 
und  selbständiger  Versuch,  den  Hylozoismus  der  Alten  mit  der 


1)  Vgl.  11.  a.  Hierad.  Commeiit.  zu  d.  X9^^^  ^^^  ^  Mullacb 
a  169  f. 

2)  Den  Uel>6rgang  selbst  kann  man  im  engeren  Rahmen  anschaulich 
an  der  Schrift  von  den  Problemen  beobaditfin.  S.  Prantl,  MUnch. 
Sitz.-Ber.,  Phil.-hist  Kl.  \1,  357  f.  Ueber  ihre  Entstehungszeit  und  ihr 
Verhältniss  zu  Aristoteles  selbst  ebd.  S.  348  f. 
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peripatetischen  Philosophie  zu  verschmelzen.  Es  negirt  den 
ungelösten  Gegensatz  von  Geist  und  organisirtem  Stoff,  indem 
es  zu  der  Anschauung  zurückkehrt,  dass  alles  Körper  sei; 
aber  es  sucht  jetzt  mit  Bewusstsein,  (wenn  auch  ohne  Erfolg), 
den  Begriff  des  Körpers  so  zu  fassen,  dass  in  ihm  das  Geistige 
ursprünglich  mit  enthalten  ist.  Die  Formel  für  die  ursprüng- 
liche Einheit  des  Geistigen  und  Körperlichen  finden  die  Stoiker 
in  dem  Begriffe  des  Pneuma.  Warum  gerade  dieser  dazu 
so  geeignet  erschien,  ist  im  Vorigen  (S.  141)  gesagt  worden. 
Im  Grunde  versuchen  sie  ihre  Aufgabe- dadurch  zu  lösen,  dass 
sie  gleichsam  in  einem  Athem  ihren  Satz :  „  alles  ist  Körper  *^ 
durch  den  anderen  corrigiren,  „alles  sei  Pneuma 'S  wozu,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  die  Dehnbarkeit  dieses  Begriffes  nach  der 
Seite  des  Geistigen  wie  des  Körperlichen  hin  Veranlassung 
bot  >). 

Von  der  aristotelischen  unterscheidet  sich  nun  aber  diese 
Denkrichtung  noch  dadurch  dass  ihr  nicht  das  theoretische 
Denken  und  Leben  sondern  das  praktische  Handeln  und 
Befinden  das  Höchste  ist.  In  dieser  Beziehung  sind  auch 
die  Epikureer  mit  den  Stoikern  einstimmig,  nur  dass  diese 
Neu-Hedoniker  die  Speculation  ganz  und  gar  zu  einem  beque- 
men und  leicht  verständlichen  Naturalismus  herabsetzen,  um 
zur  Beruhigung  des  Gemüthes  sich  von  den  theoretischen 
Problemen  möglichst  wohlfeil  loszukaufen.  Ein  ähnliches 
Verhalten  besteht  der  Psychologie  gegenüber  bei  den  Medi- 
cinern,  hier  allerdings  zu  Gunsten  der  fach  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen.  Eine  Reaction  gegen  diese  Tendenz 
erscheint  erst  mit  dem  Neuplatonismus ,  der  die  Ruhe  der 
Seele,  die  ihm  gleichfalls  als  Ziel  der  Philosophie  gilt,  durch 
vertiefte  Speculation  in  der  Anschauung  Gottes  zu  gewinnen 


1)  Im  Lichte  dieser  Einsicht  erscheint  das  stoische  Pneuma  als  eine 
monistische  Vorausnahme  des  Versuches,  den  spater  auf  pluralistischer 
Grundlage  Leibniz  und  Herbart  mit  ihren  Monaden  machen:  ein  Prindp 
zu  setzen,  dessen  Wirkimgsweise  zwar  ursprünglich  nach  Analogie  der 
körperlichen  Erscheinungswelt  bestimmt  worden  ist,  seiner  inneren  Be- 
schafFenheit  nach  aber  die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  Gei- 
stigen an  sich  trägt. 

Sieb  eck,  Gescb.  der  Psychol.    I,  8.  11 
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trachtet,  worüber  bei  ihm  die  empirisch-psychologischen  unter* 
sachungen  hinter  die  Metaphysik  und  Mystik  des  Geistes  za- 
rflcktreten ,  nicht  jedoch  ohne  in  der  nun  deatlich  heraus- 
gearbeiteten Theorie  des  Bewusstseins  mid  Selbstbewusstseins 
noeh  einen  werthvoUen  Beitn^  zn  den  früheren  Besnltaten 
hinzuzufügen. 

unter  den  älteren  Peripatetikern  erh&lt  sich  die  Lehre  des 
Meisters  am  reinsten  bei  Eudemus,  unter  den  späteren 
Commentatoren  bei  Themistius  (c.  350  n.  Chr.).  Die  Ten- 
denz des  Ersteren,  die  aristotelischen  Lehren  weniger  zo 
modificiren  als  zu  verdeutlichen,  erkennt  man  z.  B.  daran  dass 
er  die  Seele  definirt  als  das  was  das  Leben  bewirkt  ^).  Theo- 
phrast,  auch  wissenschaftlich  der  Bedeutendere,  ist  selb- 
ständiger, aber  wenigstens  in  speculativen  Fragen  &8t  aus- 
schliesslich Kritiker  des  Vorliegenden ;  er  weiss  ungelöste  Ptck 
bleme  aufzuzeigen,  ohne  sie  jedoch  durch  neue  Versuche,  die 
vielleicht  den  Sahmen  des  Systems  gesprengt  hätten,  zu  er- 
setzen *).  Das  allerdings  sieht  man ,  dass  schon  er  die  ent- 
schiedene Neigung  hat,  das  Geistige  im  Menschen  dem  Phy- 
sischen näher  zu  rücken.  In  diesem  Sinne  weist  er  hin  auf 
die  Gleichartigkeit  zwischen  der  menschlichen  und  thierischen 
Seele,  auf  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Lebensthätigkeit ,  auf  den 
nur  graduellen  unterschied  zwischen  beiden  in  Rücksicht  der  Voll- 
kommenheit^, ein  Bemühen  dem  übrigens  schon  von  Aristo- 
teles durch  seine  Lehre,  dass  die  Thiere  zwar  nicht  Qeisb  und 
Verstand,  wohl  aber  ein  Analogen  von  beiden  hätten,  vorge- 
arbeitet war.  In  seinen  Bedenken  zu  der  Lehre  vom  vot^ 
trifft  Theophrast  den  schwachen  Punkt  der  aristotelischen  Lehre 
mit  sicherer  Hand.  Man  sieht  deutlich,  dass  ihm  dieselbe 
für  die  Fragestellung,  wie  er  sie  von  seiner  naturwissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise  her  gewohnt  war,  in  den  Haupt- 
sachen die  Antwort  schuldig  blieb,  und  dass  darin  der  Grund 
lag,  warum  man  später  innerhalb  der  Schule  selbst  im  facb* 


1)  V^vxrji  fQyov  Tö  Cffp  nouTv  Eth.  Eud.  1219  a  28. 

2)  Vgl.  Di  eis,  Doxographi  Gr.,  S.  164. 

3)  g.  Zeller  Hb»,  850 f. 
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wissenschaftlichen  Interesse  sich  von  ihr  abkehrte  ^).  Er  be* 
steht  darauf,  auch  den  voi;g  als  ein  organisches  Entwicklung^ 
prodnct  zu  fassen;  höchstens  will  er  das  „Dazutreten^*  ak 
sein  Dasein  gleich  bei  der  Entstehung  gelten  lassen.  Er  ver- 
misst  aber  weiter  die  Auskunft,  auf  Grund  welcher  Factoren 
sich  seine  Entwickelung  und  namentlich  der  üebei^ang  von 
der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  vollziehe;  er  sieht  auch, 
dass  der  B^rifT  der  Möglichkeit,  auf  den  vof^  angewendet^ 
seine  urspründ^Uehe  Bedeutung  von  den  Naturvorgängen  her^ 
und  damit  seinen  rechten  Sinn  überhaupt  verliert.  Eurz^ 
Theophrast  macht  anschaulich,  dass  die  von  dem  Er&hrungs* 
gebiet  hergenommenen  Begriffe,  mit  denen  die  aristotelische 
Psychologie  von  An&ng  an  arbeitet,  in  ihr  nur  soweit  zuläng- 
lich sind,  als  sie  selbst  das  Leben  unter  dem  Gesichtspunkte 
natürlich -oi^anischer  Entwickelung  betrachtet,  dass  sie  aber 
darüber  hinaus  den  Dienst  versagen.  Von  dem  Wesen  der 
Seele  will  er  den  Begriff  der  Bew^ung  nicht  ausschliessen: 
möchten  auch  die  Affecte  rein  körperlich  sein,  so  seien  doch 
die  im  Denken  und  ürtheilen  sich  vollziehenden  üebergänge 
von  der  Möglichkeit  geistiger  Bethätigung  zur  Wirklichkeit 
unter  den  Begriff  geistiger  Bewegung  zu  stellen  *).  Letzteres 
war  vielleicht  das  Einschneidendste  seiner  Bedenken.  Denn 
wenn  die  Seele  nicht  mehr  lediglich  als  immaterieller  Grund 
der  Lebensbewegung,  vielmehr  als  selbst  der  Bewegung  unter- 
worfen angesehen  wurde,  so  trat  sie  aus  ihrem  Gegensatze  zu 
dem  Materiellen  wieder  in  eine  Gleichartigkeit  mit  demselben, 
die  wieder  den  Versuch  nahe  legte,  sie  selbst  schliesslich  als 
ein  Resultat  materieller  Lebensvorgänge  zu  begreifen. 

Eine  Wirkung  davon  sehen  wir  schon  bei  dem  Musiker 
und  Philosophen  Aristoxenus,  der  die  Lebenskraft  des  Or- 
ganismus sich  in  die  pythagoreische  Ansicht  von  der  Seele 
als  Harmonie  des  Leibes  zurückübersetzte,  indem  er  die  Seele 
definirte  als  eine  aus  der  Bewegung  verschiedener  körperlicher 
Organe  hervorgehende  Spannung,  analog  der  aus  einer  Mehrheit 


1)  Ebd.  848 f.    Brandig,  Handbuch  etc.  m,  1,  288 f. 

2)  Simplic.  Phys.  fol,  225a  unt;  vgl.  Zeller  846 f. 

11* 
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von  Tönen  entspringenden  Harmonie,  sodass  der  Tod  im  Weaent* 
liehen  bestehe  in  der  Aufhebung  des  Einklanges  dieser  Be- 
wegungen auf  Grand  einer  Störung  in  einem  der  Theile  ^). 
Was  nun  von  Aristozenus  nach  dieser  Seite  hin  mehr  ge- 
l^entlich  als  das  Wesen  der  Seele  hingestellt  wurde,  ersdieint 
bei  seinem  Freunde  und  Mitschüler  Dicäarch  in  das  licht 
einer  naturalistischen  Theorie  gesetzt.  Diesem  nämlich  ist  die 
Seele  die  Harmonie,  d.  h.  die  rechte  Mischung  und  Zusammen- 
stimmung der  Elemente  des  Leibes,  die  harmonische  Mischung 
des  Kalten,  Warmen,  Feuchten  und  Trocknen  ^).  Den  Zu- 
sammenhang mit  der  aristotelischen  Definition  erkennt  man 
allerdings  noch  in  der  Bestimmung  (Cic.  Tusc.  I,  10),  es  gebe 
eine  Kraft,  vermöge  deren  wir  handeln  und  empfinden,  und 
diese  sei  in  allen  lebenden  Körpern  gleichmässig  vorhanden 
und  nicht  vom  Körper  trennbar,  da  sie  an  und  für  sich  nichts 
sei  (quippe  quae  nulla  sit).  Dagegen  biegt  Dicäarch  von  hier 
aus  direct  nach  dem  Gegensätze  des  Aristotelismus  ab,  indem 
er  besonders  hervorhebt,  eine  Seele  in  oder  neben  dem  Leibe 
gebe  es  demnach  nicht,  und  was  man  so  nenne,  sei  nur  die 
Einheitlichkeit  des  Organismus  als  solchen  ^),  das  bestimmte 
Verhalten  desselben ,  wie  er  als  lebender  eben  ist  ^).  Dem 
entsprechend  wird  nicht  nur  die  Unsterblichkeit  geleugnet  son- 
dern auch  der  Gegensatz  eines  leitenden  Seelentheils  (der  Ver- 
nunft) gegenfiber  den  Wahrnehmungen  ^).  Daneben  konnte 
Dicäarch  gleichwohl  dem  Menschen  das  Hellsehen  im  Traume 
und  der  Verzückung  als  die  einzig  möglichen  Arten  der  Weis^ 
sagung  beilegen^),  da  mit  der  Aufhebung  der  Substanzialität 
der  Seele  doch  nicht  die  sonst  ihr  zugeschriebenen  Leistungen 

1)  Cic.  TuBc.  I,  10.    Lactant.  inst.  VII,  13. 

2)  (tf)uov{av  Tßv  TfaaceQtüv  aioi/ittov  iivTl  roO  XQäaiv  xa)    avfKftf- 
v(av  Tfih/  axoixiCoiv  Nemes.  nat.  hom.  S.  68  Math. 

3)  Nee  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simples  ita  figuratum  ut 
temperatione  naturae  vigeat  et  sentiat.  Cic.  a.  a.  0. 

4)  firiHv  TtftQu  ro  ntog   f/ov   aßfitt   Sext.   math.   VII,   349,    vgl. 
Jambl.  b.  Stob.  Ecl.  870:  die  Seele  ist  taan^Q  x6  i/nxjji'xGiad^tti. 

5)  Cic.  Tusc.  I,  31.    Lactant.  inst.  VH,  7,  13.    Plac,  phil.  V,  1,  4. 
Tertull.  d.  15  an.. 

6)  Plac.  phil.  ebd.    Cic.  d.  div.  I,  3,  5.  60,  113. 
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in  Zweifel  gezogen    sondern  nur  auf   die  Einheitlichkeit  des 
Organismus  übertragen  werden. 

Strato,  der  berahmte  „Physiker^'  und  Schüler  des 
Theophrast,  bildet  diese  Anschauung  consequent  im  Einzelnen 
durch  ^).  An  seinen  Ansichten  erkennt  man ,  wie  etwa  die 
aristotelische  Psychologie  sich  gestaltet  haben  würde,  wenn  in 
ihr  der  Begriff  des  Lebensprincips  ohne  Bficksicht  auf  das 
Dasein  des  immateriellen  denkenden  Geistes  durchgeführt  wor- 
den wäre.  Wie  er  mit  Beiseitelassung  alles  Transcendenten 
an  die  Stelle  der  Gottheit  die  ohne  Bewusstsein  und  üeber- 
legung  wirkende  Naturkraft  setzt')  und  in  der  Wärme  den 
Grund  des  Lebens  findet,  so  ist  auch  die  Seele  für  ihn  zwar 
eine  einheitliche  vom  Leibe  unterschiedene  Kraft,  jedoch  ohne 
dass  in  ihr  ein  Unterschied  des  Höheren  vom  Niederen,  des 
Lumateriellen  von  dem  an  die  Materie  Gebundenen  stattfände. 
Besonders  sucht  Strato,  (worauf  schon  Theophrast  hingedeutet 
hatte),  das  Wesen  der  Seele  dem  der  übrigen  Natur  dadurch  gleich- 
artig zu  machen,  dass  sie  wie  jene  wesentlich  als  bewegt  ge- 
ÜEisst  wird.  Alle  seelischen  Thätigkeiten  seien  Bewegungen, 
denn  alle  seien  üebergänge  aus  dem  latenten  in  den  wirk- 
samen Zustand  der  Lebenskraft^),  und  zwar  Denken  nicht 
minder  wie  Sehen  u.  dgl.  Die  Einheitlichkeit  innerhalb  der 
Seele  sucht  er  auch  vermittelst  einer  Analyse  des  Verhältnisses 
von  Denken  und  Wahrnehmung  zu  erhärten:  wir  vermögen 
einerseits  nichts  zu  denken,  wozu  uns  die  Anschauung  fehlt, 
und  andrerseits  ohne  Denken  nicht  zu  empfinden;  denn  wir 
müssen  an  die  Empfindung,  wenn  wir  sie  haben,  doch  immer 
zugleich  denken,  um  sie  wirklich  (als  bewussten  Inhalt)  zu 
besitzen  ^).  Strato  machte  daher  auch  keinen  Unterschied  mehr 
zwischen  solchen  lebenden  Wesen,  welche  nur  die  sinnlich 
wahrnehmende,  und  solchen  die  ausserdem  noch  die  vernünf- 
tige Seele  haben,  d.  h.,  wie  er  dies  in  seiner  Sprache  aus- 


1)  Zeller  üb»,  901  f. 

2)  Die  übrigens  innerhalb   des  Erfahrungsgebietes  schon  bei  Aristo- 
teles deren  Stelle  vertrat;  s.  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  244 f. 

3)  Zeller  a.  a.  0.  S.  916. 

4)  Plut.  sollert.  an.  3,  6. 
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drückte:  Alle  Lebewesen  haben  Vernunft  {voCg)  ^).  Gegen  die 
platonische  Ansicht,  die  Seele  könne  nicht  sterben,  weil  ae 
das  specifisch  Lebende  sei,  richtet  er  Ton  hier  ans  die  treffende 
Bemerkung,  dass  sie  zu  viel  beweise,  sofern  danach  übeiall 
wo  Lebenskraft  sich  finde  (z.  B.  in  den  Pflanzen),  aach  Un- 
sterblichkeit sein  müsse  *).  Zur  naturalistischen  Yeranacbaii- 
lichung  dieser  Anachten  benutzte  nun  Strato  allem  Anscheine 
nach  die  Lehre  vom  Pneuma:  als  solches  habe  die  Seele  ihren 
Sitz  in  der  Qegend  zwischen  den  Augenbrauen,  von  wo  das 
Pneuma  in  der  Empfindung  sich  zu  dem  von  aussen  afficirten 
Eörpertheile  hin  erstrecke  und  dadurch  das  Bewusstsein  der 
Affecüon  gewinne,  während  bei  künstlicher  ünterbrechmig 
seiner  Continuität  (etwa  durch  Unterbindung),  die  Affection 
nicht  zur  Perception  gelange '). 

Den  Einflnas  der  hier  gezeichneten  Sichtung  merkt  man 
in  der  peripatetischen  Schule  übrigens  auch  bei  denjenigen 
Mitgliedern,  die  im  Wesentlichen  auf  dem  alt-aristotelischen 
Standpunkte  verharrten.  So  bei  Critolaus  (150  v.  Chr.) 
und  seinem  Schüler  Diodor  von  Tyrus,  wenn  sie  der  Seele 
die  „fünfte  Substanz *\  den  Aether  als  Substrat  geben  ^);  vid- 
leicht  auch  bei  Andronicus  von  Bhodus,  den  zwar  Galen 
wohl  missversteht,  wenn  er  ihm  die  Ansicht  zuschreibt,  die 
Seele  sei  eine  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Stoffe  ent- 
springende Kraft  ^),  der  aber  doch  nach  dem  was  wir  bei 
Themistius  ^)  lesen,  die  aristotelische  Definition  der  Seele  sich 
im  Sinne  der  Bedeutung  von  Lebenskraft  als  Ursache  des 
körperlichen  Temperaments  und  der  darinliegenden  Yerh&lt- 
nisse  zurecht  gemacht  hatte.  Femer  bei  dessen  Schüler 
Boot h US,  dem  mit  der  Auflösung  des  Organismus  auch  die 
Seele  nothwendig  vergänglich  erschien  ^).  Ganz  allgemein  tritt 


1)  Epipfaan.  expos.  fid.  1090  A. 

2)  Zeller  a.  a.  0.  S.  920,  Anm.  3. 

3)  Belege  ebd.  917,  Anm.  2;  919,  Anm.  3. 

4)  Ebd.  929.  933. 

5)  dvvuuiq  knofi(vi}  tJ  xQaati  Galon.  IV,  782  f. 
G)  a.  an.  n,  56,  1 1 ;  59.  G  f.  Sp. 

7)  8.  Zeller  Illa»,  625. 
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wenigstens  innerhalb  der  Schule  selbst  die  Thatsache  hervor,  dass 
man  den  alten  Begriff  der  Seele  als  der  den  Organismus  be- 
dingenden Energie  und  Entelechie  immer  weniger  streng 
festzuhalten  wusste,  und  dafür  mehr  zu  dem  Begriffe  der  durch 
die  Einzelfunctionen  bedingten  Vollkommenheit  {TehioTrig) 
des  körperlichen  Organismus  hinfiberglitt  [47]. 

Strato's  Ansichten  standen  schon  unter  dem  Einflüsse  der 
unterdess  zur  Geltung  gekommenen  stoischen  Lehre,  die  den 
aristotelischen  Dualismus  in  die  einheitliche  Anschauung  des 
heraklitischen  Hylozoismus  zurQckzubilden  sucht.  Die  Gfleich« 
artigkeit  aller  seelischen  Theile  behauptet  sie  auf  Grund  des 
Nachweises ,  dass  die  Seele  mit  dem  Leibe  einer  Gattung,  mit- 
hin körperlich  sei  ^).  Auf  die  Gleichartigkeit  schloss  Clean- 
thes  aus  den  bekannten  Thatsachen  der  Wechselwirkung  von 
Leib  und  Seele  (bei  Wunden,  Gefühlen  u.  dgl.);  weniger 
glücklich  Chrysippus  aus  dem  umstände,  dass  die  Seele  im 
Tode  den  Leib  verlasse,  sonach  mit  ihm  in  Beziehung  stehe 
(Tert  d.  an.  5).  Unkörperlich  im  eigentlichen  Sinne  seien 
nur  die  Beziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  selbst,  wie  ja 
jeder  Körper  in  seiner  Wechselwirkung  mit  dem  anderen  un- 
körperliche Beziehungen  und  Besultate  hervorrufe  (z.  B.  Feuer 
mit  dem  Holze  den  Act  des  Brennens  ^).  Auch  darauf  wird 
hingewiesen,  dass  die  Seele  in  dem  Vorgänge  der  Zeugung 
sich  und  ihre  Eigenschaften  auf  die  anderen  Organismen  über- 
trage; ferner  darauf  dass  sie  in  und  mit  dem  Leibe  räum- 
lich ausgedehnt  sei  ^).  Als  Körper  aber  ist  die  Seele  nach 
den  Stoikern  Pneuma,  denn  mit  dessen  Entweichung  tritt  der 
Tod  ein  ^).  Als  feuriger  Hauch,  der  aus  dem  Blute  aufdampft, 
belebt  sie  die  an  sich  träge  Materie  und  giebt  ihr  bestimmte 
Eigenschafben  auf  Grund  ihrer  ursprünglichen  Selbstbewe- 
ff^^i  [tf ]•  ^i^  ^^  Grunde  für  die  Stoiker  alle  Dinge  üch 
nur  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dass  das  Pneuma  in 


1)  Sr*  xarriyoQUTai  tö  Sfiotov  avT^g,  8.  Alex.  Aphrod.  d.  an.  (ed. 
Aid.)  fol.  146  a  oben. 

2)  Sext.  math.  IX,  211 ;  vgl.  VE,  38. 

3)  Zeller  ma»,  194. 

4)  Chalcid.  in  Tim.  Plat.  fol.  48  b. 
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ihnen  verschiedene  Grade  der  Spannung  (rövog)  hat,  9    hat 
auch  die  Seele  ihr  Wesen,  d.  h.  ihre  Kraft  in  dem  besänunten 
Tonus,  durch  den  sich  jede  von  der  anderen  und  zugleich   von 
ihrem  Leibe  unterscheidet  ^).    Da  ihnen  auch  der  Weltgrond 
Feuerhauch   ist,   so   bestimmt  sich  hier  das  Yerhältniss  der 
Einzelseele  zur  Weltseele  ähnlich  wie  bei  Heraklit :  aus  dem  Ur- 
feuer  scheidet  sich  (nach  Chrysipp)  die  Zweiheit  von  Leib  und 
Seele   aus   als   der  Gegensatz  des  feuchten  zu  dem   trocken 
bleibenden  Pneuma  (Flut.  Sto.  rep.  41).    Die  Welt  als  Ganzes 
bleibt  dabei  immer  selbst  ein  beseeltes  Wesen,  da  das  Pneuma 
den  Stoff  durchgeistigt,  wie  den  Leib  die  Seele,  nur  in  ver- 
schiedenen Abstufungen.    In   der  Sonne   ist  das  herrschende 
seelische  Princip   der  Welt  nach  Cleanthes   (Stob.  ecL  phys« 
I,  452);    andere  wie  Ghrysippus,   Posidonius,    Antipater  von 
Tyrus  sehen  dasselbe  im  gesammten  Himmel  oder  im  Aether. 
Der  alte  Hylozoismus  zeigt  sich  dabei  natürlich  mit  genaueren 
Unterscheidungen  durchsetzt  in  Folge   der   Berücksichtigung 
welche  die  unterdess  aufgetretenen  specielleren  Probleme  nöthig 
machten.    Der   „Geist''   der  Welt   ist   in  manchen  Dingen 
(wie  den  Knochen  und  Sehnen)  nur  als  „Beschaffenheit''  (?|<g), 
und  nur  in  der  Denkseele  als  Vernunft.    Feuer  und  Luft  sind 
überall   das   Herrschende;  Wasser   und  Erde   das   materielle 
Princip  ausserhalb  des  ürfeuers;   die  Einzelseele  ist  ein  Ab- 
senker {ä7t6ö7taa^a)   von  der  Weltseele*),    daher   der   Ent- 
stehung nach  secundär  (jiiero/cveare^a),   wofür  sich  Chrysipp 
auf  die  Thatsache  berief,  dass  Gemüthseigenschaften  der  El- 
tern sich  auf  die  Kinder  vererben  (Flut.  a.  a.  0.).    Offenbar 
im  Gegensatze  zu  Aristoteles  wird  auf  ihre  Entstehung  auf 
Grund  des  physikalischen  Processes  besonderes  Gewicht  gelegt 
Das  Pneuma,  welches  im  Embryo  wie  in  der  Pflanze  noch 
blosse  „Physis"  ist,  wird  mit  dem  Acte  der  Geburt  mx  Seele, 
denn   dabei   wird    es   von  der  Luft  abgekühlt  und  zugleich 
„gehärtet"    bzw.   geschärft   {azof^nüaeL  ebd.)   d.  h.  verfeinert 
{le7tToiJ€QeaTeQov)j  weil  es  im  Vergleiche  mit  der  Feuchtigkeit 


1)  8.  Zeller  lüa»,  119,  2. 

2)  Diog.  L.  MI,  138  f.  143;  weiteres  bei  Zelier  a.  a.  0.  200,  2. 
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des  Körpers  trockener  wird  ^).  Das  feinste  seelische  Pneuma 
befindet  sich  nach  Ghrysipp  in  der  linken  Herzkammer^). 
Nach  dem  Tode  beharren  die  Seelen  als  Theile  der  Welt- 
seele, jedoch  in  individueller  Existenz  und  als  in's  Kleinere 
reducirte  Substanzen  bis  zur  Wiederauflösung  des  Alls  in  das 
ürpneuma.  Nach  Ansicht  Einiger,  z.  B.  Ohrysipp's,  dauern 
jedoch  nur  die  der  Weisen  so  lange  aus  [49]. 

Auch  den  Thieren  schrieb  man  eine  Seele  zu,  und  zwar 
im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  mit  dem  Besitze  eines  besonderen 
herrschenden  Theiles  {^ejLtoyiyiöv)  als  Analogen  der  mensch- 
lichen Denkseele  ^) ;  dass  man  die  Thierseele  indess  nicht 
wesentlich  anders  betrachtete  als  die  „  Natur  ^^  der  Pflanze 
(s.  0.),  ergiebt  sich  aus  der  Meldung  Plutarch*s :  Einige  Stoi- 
ker sagen,  das  Schwein  sei  weiter  nichts  als  todtes  Fleisch, 
worin  die  Seele  nur  wie  das  Salz  der  Gonservirung  wegen 
gestreut  sei  (Plat.  Symp.  V,  10,  3). 

Eine  Opposition  gegen  den  strengeren  psychologischen 
Naturalismus  der  älteren  Stoa  trat  später  innerhalb  der  Schule 
selbst  bei  demjenigen  ihrer  Mitglieder  hervor,  welches  dem 
Einflüsse  des  vordringenden  Eklekticismus  am  meisten  Baum 
gab,  bei  dem  Bhodier  Posidonius  (c.  70  v.  Chr.).  Schon 
dessen  Lehrer,  der  berühmte  stoische  Ethiker  Panätius, 
brachte  in  die  einheitliche  psychologische  Auffassung  wieder 
den  Dualismus  hinein,  indem  er  den  Gegensatz  von  Psyche 
und  Physis,  der  früher  nur  den  der  menschlichen  zur  pflanz- 
lichen, bzw.  zur  embryonalen  Seele  bezeichnete,  innerhalb  der 
eisteren  selbst  annahm^),  um  dadurch  eine  anthropologische 
Begründung  des  ethischen  Gegensatzes  von  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit zu  gewinnen.  Posidonius  selbst,  für  den  dasselbe  Mo- 
tiv bestand,  glaubte  jedenfalls  auf  Plato  zurückzugreifen,  wenn 
er  die  Seele  nicht  als  Stoff  oder  Pneuma  sondern  als  eine 


1)  Flut.  prim.  big.  2.  Sto.  rep.  41.  Hippol.  philos.  21,  3.  Gal. 
rV,  783.  Von  der  Abkühlung  {ilfßxog)  leitet  Chrysipp  den  Namen  der 
Seele  {ipu^i^  her.    Plut.  ebd. 

2)  Gal.  frgm.  de  plac.  Hippocr.  etc.    J.  Müller' s  Ausg.  S.  136,  17. 

3)  Chalcid.  in  Tim.  Kap.  217  Mull. 

4)  Zeller  564. 
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Idee  definirte,  an  welcher  die  in  Zahlverhältnissen  sich  dar* 
stellende  Harmonie  des  Leibes  als  des  räumlich  Aasgedehnten 
ihren  metaphysischen  Grund  besässe  ^).  Im  Gegensatze  zu  der 
stoischen  Ansicht  von  ihrer  physikalischen  Entstehung  be- 
hauptete er  auch  mit  Plato  eine  Präexistenz  der  Seele  ^). 

Den  Kampf  gegen  den  Materialismus  der  Stoa  scheinen 
in  späterer  Zeit  mit  besonderer  Lebhaftigkeit  die  Peripatetiker 
geführt  zu  haben,  soweit  sie  auf  dem  ursprfinglichen  Schul- 
standpunkte geblieben  waren.  Man  ersieht  das  namentlich  aus  der 
Mühe,  welche  sich  Alezander  von  Apbrodisias,  der  berühmte 
Commentator  (am  Anfange  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.)  mit  der  Wider* 
l^ung  gerade  der  stoischen  Lehi*sätze  giebt.    Hinsichtlich  des 
Princips  rückt  er  ihnen  die  falsche  Disjunction  vor,  wonach  sie 
die  Körper  eintheilen  in  solche  welche  zugleich  SeeleUt  und  in 
solche  welche  das  Gegentheil  davon  sind;   für  die  ersteren 
frage  es  sich  doch  weiter,  was  denn  das  sei,  wodurch  sie  zu 
beseelten  (bzw.  seelenhaften)  würden ;  dies  aber  fähre  auf  die- 
sem Standpunkte  zu  der  sonderbaren  Frage  nach  einer  Seele 
der  Seele,  und  diese  letztere  könne,  wenn  die  Fragestellnng 
nicht  in*s  Unbestimmte   sich  wiederholen   solle,   denn   doch 
nicht  selbst  wieder  als  Körper  gesetzt  werden.    Ist  femer  die 
Seele  nach  stoischer  Ansicht  nicht  ein&ch  Pneuma,  sondern 
ein  durch  die  inwohnende  Spannung  {t6vog)  bestimmtes  Pneuma, 
80  ist  doch  eben  deswegen  nicht  das  Feuer  oder  Pneuma  als 
solches,  sondern  die  im  Stoffe  liegende  Spannung,  d.  h.  die 
Form  {eldog)  ist  die  Seele,  womit  denn  eben  Aristoteles  Recht 
behält.    Ein  schon  durch  eine  Form  beherrschter  Pneumastoff 
wäre  übrigens  eben  deswegen  schon  an  sich  ein  Organismus 
und  somit  nicht  geeignet,  seinerseits  wieder  als  Form  nun  erst 
in   einen  Leib  versetzt   zu  werden.    Die  Seele  als  Pneuma 
wäre  ferner  von  Haus  aus  materiell,  mithin  auch  nach  stoi- 
scher Ansicht,  wie  die  Materie  überhaupt,  qualitätslos  (^Troto^). 
Hierzu  fragt  es  sich  dann  weiter,  wie  das  ursprünglich  quali- 
tätslose Pneuma  diejenige  Qualität  erhält,  durch  die  es  zur 
Seele  im  eigentlichen  Sinne  wird,  eine  Frage  deren  Beant- 

1)  Plut.  d.  an.  proer.  e.  Tim.  22.  Maorob.  Somn.  Sdp.  I,  14.  19. 

2)  Dox.  Gr.  S.  587,  not.  b. 
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wortong  nach  verBchiedenen  Seiten  hin  Schwierigkeiten  be- 
reitet. FQr  die  Annahme  der' Gleichartigkeit  von  Seele  nnd 
Leib  giebt  es  kein^  zwingenden  Grund ;  sie  folgt  wenigstens 
nicht  aus  der  Thatsache  des  gemeinsamen  Leidens,  welches 
Tielmehr  durch  organisches  Yerbondensein  bedingt  sein  kann. 
Dass  wir  dtne  Pneuma  nicht  leben,  beweist  für  die  Ideutität 
desselben  mit  der  Seele  sowenig  etwas,  als  etwa  die  ünent- 
behrlichkeit  des  Blutes  ffir  den  Lebensprocess  uns  berechtigt« 
dieses  ffir  die  Seele  zu  halten.  Treffend  weist  Alexander 
ausserdem  darauf  hin,  dass  die  Stoa  mit  ihrer  Lehre  von  der 
durchgehenden  Mischung  {KQäaig  di"  Shov)  von  Seele  und 
Leib  sich  mit  der  anderen  von  der  Wechselwirkung  derselben 
als  zweier  gleichartiger  Substanzen  in  Widerspruch  bringe. 
Denn  gerade  jene  ,, Mischung'^  macht  aus  beiden  einen  un« 
trennbaren  Organismus  und  hebt  die  Selbstftnd^keit  des  Einen 
gegen  das  Andere,  mithin  auch  die  Verhältnisse  des  Herr- 
Sehens  und  Dienens  u.  dgl.  zvnschen  ihnen  auf  ^).  Gtegen  die 
Stoa  vertheidigt  Alexander  femer  die  Yieltheiligkeit  der  Seele. 
Haben  die  Pflanzen  schon  Seele,  (denn  die  „Physis^*  ist  nur  im 
VnorganischenX  so  zdgt  sich  eben,  dass  zu  dieser  im  Thier  und 
im  Menschen  neue  Theile  hinzutreten,  was  sich  denn  auch  an 
der  Verschiedenheit  von  Handeln  und  Denken,  von  freiwilligem 
Vorsatz  und  willkürlichem  Wahrnehmen  n.  dgl.  offenbart 
(146  a  Mit  f.). 

Aber  selbst  bei  Alexander  ist  (ihm  selber  unbewuast)  die 
strenge  aristotelische  Anschauung  von  der  Seele  als  dem  ur- 
qprfinglichen  Grund  und  Zwecke  des  oi^anischen  Lebens  ver- 
schoben zu  der  anderen,  dass  sie  wesentlich  die  Vollkommen- 
heit des  Leibes  und  die  Höhe  des  Lebensprocesses  darstelle  ')• 
auch  ihm  ist  sie  weniger  die  Ursache  als  die  Resultante  des 
Organismus.  Freilich  ist  sie,  wie  er  ausführt  (125  a  unt.  f.), 
nicht  im  Leibe  wie  in  einem  Orte,  denn  das  blosse  Baumver- 
hältniss  vermag  ihren  Einfluss  auf  denselben  nicht  zu  erklären; 

sie  ist  auch  nicht  anzusehen  als  mit  dem  Leibe  gemischt  (s.  o.), 

»■■  ■    ■  ■    '■ '  ' ' 

1)  Alex.  Aphrod.  d.  an.  (ed.  Aid.)  foL  145  a  Mit.,  b  ob.,  146  a  ob., 
126  a  ob.,  145  b  unt. 

2)  Vgl.  N  0  u  r  r  i  s  8  0  n ,  essai  sur  AI.  d' Aphrod.  etc.  (Paris  1870),  S.  100. 
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noch  auch  in  demselben  wie  der  Steuennann  im  Schiffe,  denn 
dann  würde  sie  nicht  mit  ihm  leiden  und  empfinden  u.  s.  w. ; 
sie  ist  auch  nicht  Harmonie  oder  Symmetrie  des  Leibes,  viel- 
mehr die  mit  der  Symmetrie  verbundene  Kraft;  nicht  ohne 
dieselbe,  aber  dem  Wesen  nach  nicht  mit  ihr  identisch,  das 
wonach  der  Organismus  das  ist  was  er  ist  ^).  Leib  und  Seele 
verhalten  sich,  wie  an  der  Statue  Erz  und  Form;  nicht  die 
Seele  sieht,  denkt  u.  s.  w.,  sondern  der  Mensch  thut  diea 
zufolge  der  Seele  (xora  xrjv  xpvxt'jv);  sie  ist  vom  Leibe  un* 
trennbar  ^).  Angesichts  dieser  Untrennbarkeit,  und  jeden&Ua 
unter  dem  unwillkürlichen  Einflüsse  stratonischer  und  epi- 
kureischer Anschauungsweisen,  wird  nun  aber  von  Alexander 
neben  der  ünentbehrlichkeit  der  Form  für  die  Materie  auch 
die  des  Leibes  für  die  Seele  schärfer  herausgehoben  und  zwar 
so  dass  sich  die  ursprüngliche  Ansicht  oft  kaum  noch  erken- 
nen lässt.  Da  die  Seele,  heisst  es.  Form  und  an  der  Materie 
ist  {Jbwlov  eldog)^  so  kann  sie  nicht  an  und  für  sich  {avrd 
xa^^  aiid)  sein,  denn  sie  bedarf  der  Materie;  sie  besitzt 
daher  keine  Selbstbewegung  (Quaest.  11,  10  Sp.).  Es  gieht 
keine  Wirksamkeit  der  Seele  ohne  körperliche  Bewegung,  und 
dies  gilt  auch  vom  Denken  ^).  Dazu  der  Hinweis  auf  That- 
Sachen  wie  die  dass  der  Grad  seelischer  Reizbarkeit  für 
Affecte  sich  nach  dem  jeweiligen  Befinden  des  Leibes  be- 
stimmt; ja  die  Qualität  der  einzelnen  Seele  soll  von  der  Be- 
schaffenheit der  Mischung  der  körperlichen  Stoffe  abhängen  *). 
Die  Unsterblichkeit  wird  von  Alexander  geleugnet  ^).  Nach  der 
anderen  Seite  hin  vernehmen  wir  bei  ihm  wieder ,  die  Seele 
müsse  wohl,  und  zwar  an  sich,  als  Seele,  eine  bestimmte  An- 
zahl Theile  haben,  nicht  erst  vermöge  der  verschiedenen  leib- 
lichen Organe;  anderenfalls  gebe  es  in  vielen  Thiergattungen 

1)  i}  (nl  Tg  avfjLfiexqitt  dvvafjitg^  oC'x  ffvev  filv  Taikrjg  elvai  9wa- 
fiivri,  ovx  ovan  dk  airrtj,  127  b  Mit  y^i'X^  icfrt  xa&d  t6  C^ov  C^oy  i<m 
Quaest.  n,  10  Speng. 

2)  d.  an.  fol.  126  a  Mit.,  127  a  Mit.,  123  a  ob. 

3)  d.  an.  fol.  123  a  ob.  xal  rö  (f^ovetv  et  f^rj  ävev  (fayruaiag  yivMxo, 
xtd  avTÖ  äv  tfti  yivofjLtvov  6ia  atofiajog. 

4)  Ebd.  n.  fol.  132  b  Mit. 

5)  Zeller  798,  3. 


173 

Seelen,  die  bestimmte  Energien  an  sich  zwar  haben  könnten, 
aber  wegen  der  ünvoUkommenheit  des  leiblichen  Organismus 
nicht  ausflbten,  was  der  Lehre  von  der  Zweckmässigkeit  in  der 
Natar  widersprechen  wfirde  ^). 

Man  erkennt  hier  bei  Aristoteles'  Schiller  denselben  Zwie- 
spalt, in  welchem  das  System  des  Meisters  gipfelt,  nur  ist  er 
ireniger  miter  dialektischer  Kunst  verborgen  geblieben.  An- 
gesichts der  Zugeständnisse,  welche  dem  entschiedenen  Natu- 
ralismus von  dieser  Seite  her  gemacht  wurden,  mochte  dem 
naturwissenschaftlichen  Denken  der  peripatetische  Standpunkt 
als  eine  Halbheit  erscheinen,  die  weder  den  erfahrungsmässigen 
Thatsachen  Genüge  leistete,  noch  hinsichtlich  des  praktischen 
Nutzens  der  Behaglichkeit  des  Lebens  und  des  Gemüthes  die- 
nen konnte.  Darin  jedenfalls  liegt  der  Grund,  dass  derselbe 
bei  der  grossen  Menge  der  Gebildeten  und  Halbgebildeten 
mehr  und  mehr  an  Anklang  verlor  gegenüber  denjenigen  An- 
sichten, durch  welche  die  Lebensweisheit  Epikur's  und  seiner 
Anhänger  sich  ihre  Berechtigung  und  Wirksamkeit  zu  sichern 
«uchte. 

Die  Epikureer  leben  nicht  um  zu  philosophiren ,  sondern 
sie  treiben  Philosophie,  sofern  und  soweit  sie  nöthig  ist  zum 
behaglichen  Genüsse  des  Lebens.  Dire  Denkweise  repräsentirt 
innerhalb  der  antiken  Welt  den  Charakter  der  Aufklärung:  im 
Gegensatze  zu  dem  ausgelassenen  Hedonismus  eines  Aristipp 
ist  sie  ehrbar  und  verständig,  der  tieferen  Speculation  gegen- 
über nüchtern,  vor  allem  anderen  aber  eudämonistisch ;  als  Gan- 
zes in  Theorie  und  Leben  beschränkt  und  in  vielen  ihrer 
Vertreter  seicht  und  philisterhaft  [50].  Einer  solchen  Bich- 
tung  musste  es  vor  allem  auf  eine  Methode  ankommen,  die 
namentlich  in  Betreff  der  Seele  keine  offenen  Probleme,  ge- 
schweige denn  ein  ungelöstes  Haupt-  und  Grundproblem  übrig 
liess,  und  wo  sie  sich  nun  einmal  nicht  bei  einer  endgiltigen 
Entscheidung  beruhigen  durfte,  wenigstens  eine  Anzahl  gleich- 


1)  foL  128  a  Mit.  In  Uebereinstiinmiing  damit  erklärt  er  Quaest. 
n,  8  in  der  aristotelischen  Definition  der  Seele  (Ar.  d.  an.  412  a  28)  das 
dgyavixöv  durch:  b^/HfioQia  ^taffSQOvaitig  ivsQyf^aig  v7Tr}()fTfTa9'ai  (fi/- 
viififvcc. 
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plaosibler  Hypothesen  aufzustellen  wusste,  zwischen  denen  sie 
dann  die  Wahl  je  nach  Geschmack  und  Behagen  gestatten 
konnte  ^).  Hinsichtlich  der  Theorie  konnte  einer  solchen 
Stimmung  der  Aristotelismus  mit  seinem  beständigen  Bingen 
nach  Vereinigung  widerstrebender  Grandansichten  von  Tom- 
herein  nicht  zusagen,  und  sein  allmftliges  Abgleiten  zum 
reinen  Naturalismus  musste  das  Zurückgehen  auf  Demokrit 
(was  Epikur  bekanntlich  vollzog),  um  so  mehr  empfehlen,  als 
dessen  Philosophie  schon  von  Aristoteles  und  seinen  Schfllem 
gegenüber  der  Geringschätzung,  die  er  von  Plato's  Seite  ei^ 
fahren  hatte,  ziemlich  hochgestellt  worden  war^).  Kehrte 
doch  damit  das  Denken  aus  den  ziemlich  unlustigen  Höhen 
der  Abstraction  in  die  zugänglichere  Welt  der  Beobachtung 
des  Goncreten  zurück,  die,  zumal  bei  dem  damaligen  Stande 
der  empirischen  Forschung,  den  geistig  dürftigeren  Naturen*) 
ein  bequemer  zu  überschauendes  Feld  von  nicht  allzu  spröden 
Problemen  in  Aussicht  stellte. 

So  erschliesst  uns  Epikur  einen  Einblick  in  die  RfisU 
kammer  demokritischer  Physik  und  macht  u.  a.  auch  dessen 
Psychologie  zu  einer  Art  Gemeingut  der  allgemeinen  Bildung. 
Zunächst  soll  hier  die  Wesensbestimmung  der  Seele  nur  anf 
empirischer  Beobachtung  beruhen  (Lucr.  HI,  106  f.).  Dass  im 
Leibe  ein  von  ihm  zu  unterscheidendes  Lebensprincip  sich 
befindet,  lässt  sich  nicht  leugnen,  weil  man  sieht,  wie  einer- 
seits auch  bei  körperlichen  Schädigungen  doch  das  Leben 
sich  erhält,  und  es  andererseits  auch  durch  anscheinend  ge- 
ringen Verlust  von  Wärmeluft  aufhören  kann.  Ergiebt  sich 
nun  schon  aus  Letzterem,  dass  das  Seelische  an  den  Wärme- 
stoff  gebunden  ist,  so  sprechen  ausserdem  noch  andere  Beob- 
achtungen für  seine  Körperlichkeit.  Die  Seele,  die  im  Affect 
u.  dgl.  den  Leib  erregt ,  muss  ihn  dabei  doch  wohl  berühren, 
mithin  wie  er  ein  Körper  sein  (161  f.);  dasselbe  ergiebt  sich 
aus  den  Wirkungen  der  körperlichen  Vorgänge  auf  die  Seele 

1)  Vgl.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.  I»,  S.  79. 

2)  Vgl.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Gcero's  phil.  Sehr.  I,  8.  1641 
8)  Dass  Epikur  dies  seinem  Vorgänger  Demokrit  gegenüber  entschied 

den  war,  hebt  Hirzel  a.  a.  0.  mit  Recht  hervor. 
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(169).  Uükörperlich  ist  ja  überhaupt  nur  das  Leere  und 
dieses  kann  weder  wirken  noch  leiden  (Diog.  L  X,  1 67).  Aus 
der  Schnelligkeit  der  seelischen  Vorgänge  wird  ferner  ge- 
schlossen auf  die  Feinheit  ihres  Stoffes  (Lucr.  III,  180)  und 
ÜB  Erfahrungsbeweis  hierfür  auf  das  gegen  den  lebenden  Kör- 
per angeblich  unveränderte  Gewicht  des  Leichnams  hingewiesen 
(ebd.  210  f.).  Der  Seelenstoff  besteht  aus  runden  und  glatten 
Atommi  und  kann  nicht  substanzieller  sein  wie  etwa  der  Duft 
der  Blüthe  oder  Salbe  (222);  am  ähnlichsten  ist  er  dem  mit 
Wärme  gemischten  Pneuma  ^).  Im  Orunde  mflssen  aber  vier 
Stoffe  im  Wesen  der  Seele  angenommen  werden  (238) :  Feuer, 
Luft,  ein  Dunstartiges  und  ein  Viertes  ohne  Namen,  das 
Feinste  und  Beweglichste,  dessen  Annahme  ffir  Epikar  als 
asylum  ignorantiae  das  erklären  soll,  was  die  drei  anderen  nicht 
begreiflich  machen,  nämlich  die  Empfindung.  Von  den  übri- 
gen wirkt  die  Luft  Buhe,  das  Feuer  Wärme,  der  Dunst 
(Pneuma)  Bewegung^.  Von  dem  Feinsten  aus  übertragen 
sich  die  Einwirkungen  der  Dinge  in  den  Sinneseindrficken  der 
Reihe  nach  auf  das  Feurige,  das  Hauchartige,  die  Luft,  das 
Blut  u.  s.  f.  auf  den  übrigen  Körper  (248).  Der  Organismus 
mit  Einschluss  der  Seele  erscheint  sonach  als  eine  Abstufung 
yon  Stoffen,  vom  Gröbsten  (Knochen  u.  dgl.)  an  bis  zu  dem 
namenlosen  Stoffe,  der  die  Seele  der  Seele  ausmacht  (281). 
Und  wie  der  Duft  des  Weihrauches  sich  von  dessen  Harze 
nicht  ablösen  lässt  ohne  selbst  zu  vergehen,  so  entschwindet 
auch  die  Seele  bei  zu  starker  Erschütterung  des  Leibes  (328). 
Von  ihr  getrennt  aber  zerfällt  auch  der  Leib  (340) ;  nur  Leib 
und  Seele  zusammen  leben  und  empfinden  (361  f.),  denn  z.  B. 
nicht  bloss  die  Seele  sondern  die  Augen  selbst  leiden  mit  beim 
Anblicke  blendender  Gegenstände.  Manche  Ansichten  Demo- 
krit's  hält  Epikur  für  unvereinbar  mit  der  Erfahrung ;  so  die 
Meinung ,  dass  die  Seelenatome  mit  denen  des  Leibes  räumlich 
aitemiren:  dies  widerlege  sich  durch  die  Beobachtung,  dass 
wir  kleine  und  schwache  Beize  nicht  empfinden,  was  doch 

1)  Diog.  L.  X,  163.    Vgl.  Woltjer,  Lucretii  philosophia  cum  fon- 
tibus  comparata  (Groning.  1877),  S.  61  f. 

2)  Stob.  ecl.  I,  49  (Dox.  Gr.  388  b  21  f.). 
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der  Fall  sein  inQsste,  weDn  die  Seelenatome  überall  MKOrpe 
vertheilt  wären.  Vielmehr  üt  deren  Anzahl  als  YerbfiltnigsrnSssig 
klein  anzueetzen,  und  ihr  Banm  nar  soweit  als  zu  dar  EmpSs- 
dting  erzeugenden  Bewegung  erforderlich  ist  (ebd.). 

Mit  der  physikalischen  Unterscheidung  des  namenlosen  SkAts 
von  den  drei  anderen  geht  bei  Epiknr  noch  ein  psydiologiscber 
Unterschied  parallel,  indem  hier  noch  die  schon  erwähnte  Sede 
der  Seele  oder  der  Geist  (animoa,  mens  Lacr.)  vor  den  dem  Uibe 
näherstehenden  Seelentheilen  (d.  h.  der  anioia)  sich  herroibebt 
(Lücr.  111,  371  f.).  Wie  dieser  die  Grandthätigieit  der  Erkennt- 
niss,  nämlich  die  Empfindni^,  bedingt,  so  ist  er  auch  Vernunft 
Gemfith,  Wille  und  flberhaupt  das  Leben  der  Seele,  das  ohne 
ihn  nicht  existirt  Wenn  er  hingegen  bleibt,  so  besteht  du 
Leben  auch  dann  wenn  ein  grosser  Theil  der  fibrigen  Seelen- 
stoffe verloren  geht  (Lucr.  III,  400  f.);  er  fBr  sich  yermig 
auch  in  einen  gewissen  G^nsatz  zu  der  übr^n  Seele  n 
treten,  z.  B.  heiter  zu  sein,  während  Leib  und  Seele  ünlnst 
empfinden  n.  dgl.  >).  Er  bat  seinen  Sitz  in  der  Brust,  i*^' 
rend  die  anderen  sich  im  EOrper  vertbeilen  (Diog.  L.  J-,  6i]- 

Die  Atome  zu  den  Seelen  finden  sich  flberaU  zerstreut  [Hl 
aber  wirkliche  Seelen  können  sie  nur  da  sein,  wo  diese  Ätomf 
in  gewisser  Beschränkung  durch  den  Leib  zusammengehalten 
werden*).  Die  Pflanzen,  die  nur  blinde  und  zufM%e  B*" 
Wangen  aufweisen,  haben  keine  Seele.  Entstanden  ist  die 
Seele  durch  Zeugung  als  Absenker  von  den  Eltern,  sie  wichet 
mit  dem  Körper^). 

Dass  zwischen  Demokrit  and  Epikur  das  Auftreten  des 
Platonismus  in  der  Mitte  liegt,  erkennt  man  an  dem  Auf- 
wände von  thatsächlichen  Beobachtungen,  mit  denen  in  der 
Schule  des  Letzteren  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  Iw- 
kämpft  wird  (Lucr.  III,  426  f.).  Nach  dem  Tode  entweicht 
die  Seele  nach  Ansicht  Epikur-s  in  die  Luft,  deren  Dünnheit 
ihre  feintheiligen  Elemente  erst  recht  nicht  mehr  zussmaei)' 
zuhalten  vermag,  nachdem  dies  dem  Leibe  nicht  mehr  müf 

1)  Zeller  41». 

2)  Lucr.  m,  565  f.    Diog.  L.  X,  S4. 

3)  Pkc  pliil.  V,  3,  26.    Theuiist.  d.  an.  II,  5. 
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lieh  ist.  Sie  entsteht  und  wächst  erfahrungsgemäss  proportional 
mit  dem  Leibe,  ist  mit  diesem  Krankheiten  u.  dgl.  ausgesetzt 
(829  f.)  und  wird  folgerichtig  auch  wohl  mit  ihm  vergehen, 
zumal  sie  nach  ihrem  Entweichen  jedenfalls  nicht  umhin 
kann,  von  heftig  bewegter  Luft  zerblasen  zu  werden  (505  f.). 
Unsterblichkeit  würde  ferner  die  Unveränderlichkeit  ihrer  Zu- 
sammensetzung voraussetzen,  die  man  der  Seele  auf  Grund 
ihrer  Leidensfähigkeit  nicht  zugestehen  kann.  Wenn  die  Seele 
beim  Absterben  des  Menschen  von  aussen  nach  innen  unver- 
sehrt bliebe  und  sich  nur  in  das  Innere  zurückzöge,  so  müsste 
dieser  innerste  Theil  ihres  Aufenthaltes  dann  doch  eine  ge- 
ateigerte  Empfindungsfähigkeit  verrathen,  was  thatsächlich  nicht 
der  Fall  ist;  auch  fühlt  man  beim  Sterben  nichts  von  einem 
solchen  Zurückziehen  (606  f.).  Auch  ihre  Theilbarkeit ,  die 
von  ihrer  Materialität  untrennbar  ist,  widerspricht  ihrer 
Ewigkeit.  Dass  sie  mit  der  Zerstückelung  des  Leibes  selbst 
getheilt  wird,  beweisen  Beobachtungen  an  Thieren,  z.  B. 
Schlangen,  deren  einzelne  Theile  auch  nach  der  Zerstückelung 
noch  Leben  zeigen  (633  f.).  Dafür  spricht  ferner  auch  beim 
Menschen  ihr  enges  Yerwachsensein  mit  dem  Leibe,  kraft 
dessen  die  Empfindung  sogar  noch  im  Knochen  und  im  Zahn 
sitzen  kann  (vgl.  806  f.).  Der  Leib  ist  ausserdem  der  natür- 
liche Platz  und  deswegen  der  alleinige  Ort  für  die  Existenz- 
fähigkeit der  Seele  (615  f.  785  f.),  ohne  den  sie  eben  nicht 
bestehen  kann  (624  f.). 

Die  Mediciner  stellen  sich  zu  dem  psychologischen 
Streite  der  Meinungen,  (dessen  Gegenstand  ihnen  nicht  allzu- 
sehr am  Herzen  liegt),  in  derselben  Weise  wie  früher:  irgend 
eine  ihren  jeweiligen  Anschauungen  entsprechende  Theorie 
machen  sie  sich  für  ihre  physiologischen  Zwecke  zurecht,  in- 
dem sie  dieselbe,  wo  es  nöthig  ist,  ihres  abstract  speculativen 
Charakters  mehr  oder  weniger  entkleiden.  Man  muss  dies  im 
Auge  behalten,  um  die  Angaben  der  Gewährsmänner,  dass  der 
Eine  von  ihnen  zu  dieser,  der  Andere  zu  jener  philosophischen 
Schule  gehört  habe,  nicht  zu  wörtlich  zu  nehmen,  umsomehr 
als  sich  die  Fneumalehre,  die  überall  in  die  medicinisch- 
psychologischen  Definitionen  hineinspielt,  in  der  Begel  beliebig 

Siebe cic,  Oesch.  der  Fsycliol.    I,  8.  12 
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to  Gunsken  sowohl  des  Aristoteles  als  der  Stoiker  oder  auch 
des  Epikor  ausdeuten  iSsst.    In  den  Uteren  hippokratischen 
Schriften  begegnen  wir  noch  der  Lehre  von  der  inneren  Wftrme 
als  beseeLeodem  Princip  (Hipp^  Aphor.  V,  6).   Als  Pneoma  er« 
scheint  die  Seele  bei  Praxagoras^  Philotimvs,  Herophilus,  Andreas 
von  Karystus  ^).   Bei  letzterem  ^kennt  man  in  der  Ansfareitong, 
weldie  er  dem  Seelenpneuma  in  den  yerschiedenenSinnesoi^^aneii 
SU  Theil  werden  Iftsst,  sowie  in  der  Betonung  der  Btnheitlichkeit 
des  SeeUsohen  die  Anlehnung  an  die  Stoiker,  nur  dass  bei  dem 
Mediciner  die  reine  Denkth&tigkeit  vor  ihrer  Bethfttigung  in 
den  Sinnesoi^nen  zurücktritt*^).    In  dieser  Tendenz  b^egnet 
er  sich  mit  Asklepiades,  der  mit  der  epikureischen  Schule  im 
Zusammenhange  stand  '),  und  der  die  Seele,  die  nach  ihm  durch 
das  Athmen  erzeugt  wird  %  im  Wesentlichen  als  die  gemeinsame 
Bethätignng  der  Sinnesorgane  betraditoto  ^.    Das  Zusammen- 
wirken der  dadurch  hereingebrachten  Bilder  ersetzte  hiernach  die 
eigentliche  Verstandesthfttigkeit  (das  ^efioviTuiv)  %     Wieder 
anderes  lehnt  sich  an  Aristoteles  an.    So  der  traducianistische 
Streit,  über  welchen  Galen  (lY,  699)  berichtet:  Nach  Ansicht 
einiger  komme  die  Seele,   da  sie  unkörperlieh   sei,   in   den 
mütterlichen  Organismus  mit  dem  Saamen,  den  sie  zugleich 
diB  Stoff  für  ihre  Bildungen  benutze;  andere  halten  dm  Saa- 
men nicht  für  die  Materie  sondern  fSr  das  Instrument  der 
Seele,  durch  welches  das  mütterliche  Blut  gestaltet  wird,  wo- 
bei dann  weiter  die  Frage  ist,  ob  der  Saame  als  solcher  oder 
die   in    ihm   enthaltene  Wärmeluft  das  eigentlich  Wirkende 
ausmacht.  Von  hier  aus  widraspricht  man  auch  der  stoisdien 
Ansicht,  dass  der  Fötus  nur  eine  Pflanzenseele  (Physis)  habe  ^). 


1)  Athen.  V,  36.    Ps.-Gal.  bist,  phil.,  Dox.  Gr.  613,  7.    Chalcid.  in 
Tim.,  Kap.  217  Miül. 

2)  Vgl.  K.  Sprengel,  Gesch.  d.  Arzneiwissenachaft  I*,  561.    Tert« 
d.  an.  15. 

3)  Zeller  377 f.    K.  Sprengel  ebd.  440t 

4)  Gal.  IV,  471. 

5)  avyyvfjLvaaCav  röv  a!^rjaifov,   R.  phil.  IV,  2.    Gal.  XIX,  878. 879. 

6)  Sext.  Emp.  Math.  VE,  201.  380. 

7)  GaL  XIX,  168.  17p. 
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Qalen,  d^  unter  den  Aerzten  die  eingehendste  Fühlung 
nut  den  Philosophen  besitzt,  hat  trotzdem  ebenfalls  keine 
Veraolassong,  sieh  eine  durchaus  bestimmte  Meinung  fiber 
das  Wesen  an  sich  der  Seele  auszubilden,  und  bleibt  in  die- 
sem Punkte  mit  Bewusstsein  Skeptiker.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  kritisirt  er  die  Ansicht  Plato's  und  der  Peripate- 
tiker  (IV,  774  f.).  Dass  Gifte  u.  dgl.  auch  auf  die  Seele 
wirken,  erwähnt  er  als  ein  Bedenken  gegen  die  Lehre  von 
der  Cnsterblichkeit;  auf  alle  EftUe  beweise  es  die  AbhSUigig- 
keit  der  Seele  von  der  Mischung  (dem  Temperament)  des 
Leibes  (779  f.)«  Ihr  sterblicher  Theil,  (falls  dieser  &ber- 
haupt  als  solcher  nwk  unterschieden  werden  müsse),  könne 
nichts  anderes  sein  als  dieses  Temperament  selbst  (782):  das 
des  Herzens  sei  der  Muth,  das  der  Leber  die  Begierde.  Wie 
könnte  sie  auch  sonst  dazu  kommen,  durch  körperliche  Ein* 
Wirkungen  neue  Beschaffenheiten  anzunehmen?  ^)  Bei  Plato 
vermisst  Gktlen  die  genügende  mechanische  Begründung  des 
psycho-physiachen  Grundyerhftltnisses,  z.  B.  die  Untersuchung, 
wie  und  wodurch  denn  bei  der  Wirkung  von  Fieber  oder  Gift 
die  Seele  vom  Leibe  getroint  werde.  Der  Grund,  setzt  er 
selbst  hinzu,  müsse  wohl  darin  liegen,  dass  nicht  jede  (Jestal- 
tuBg  (fildog)  des  Leibes  geeignet  sei  zur  Au&ahme  der  yer- 
nünftigen  Seele;  nur  lasse  sich  das  aus  Plato's  Angaben  nicht 
beweisen,  da  man  bei  einer  unkörperlichen  Seele  überhaupt 
nicht  angeben  könne,  wie  aus  ihrer  Beschaffenheit  ein  Ver- 
hältniss  derselben  zu  leiblichen  Verhäliaiissen  folge.  That- 
sachen  wie  die,  daas  Fieber  ihre  Vereinigung  mit  dem  Leibe 
aufhebt,  weisse  Galle  im  Gehirn  sie  unvernünftig  mac&t,  dass 
klimatische  Unterschiede  auch  seelische  Wirkungen  haben  u.  a. 
werden  unverst&ndlich,  wenn  die  Seele  etwas  anderes  als  eine 
organische  Beschaffenheit  sein  soll  (777.  788. 804  f.).  In  Galen's 
Einwendungen  gegen  Aristoteles  (IV,  774  f.)  sieht  man  deut- 
lich, wie  von  den  Empirikern  immer  und  fiberall  in  der  De- 
finition der  Seele  als  „  Form  *^  des  Organismus  der  Begriff  der 


1)  Gal.  IV,  788  f.,  wo  für  diese  Thatsache  ein  Beleg  aus  Piato*B  Ti- 
maus  angeföhrt  wird. 
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Form  von  der  Bedentang  des  ursprünglich  Formenden  abge- 
bogen wird  zu  der  des  aus  der  Wechselwirkung  der  materiellen 
Bestandtheile  Geformten.  Wenn  die  Seele,  sagt  er,  die  Form 
{eiöog)  der  Materie  ist,  so  ist  sie  eine  Mischung  der  vier 
Grundstoffe ;  unter  dieser  Voraussetzung  ist  auch  die  Vernunft 
(das  koyiaviyL6v)j  welches  die  Mischung  des  Gehirnes  darstellt, 
sterblich. 

Galen  spricht  es  wiederholt  aus,  dass  er  sich  eine  end- 
giltige  Ansicht  fiber  das  Wesen  der  Seele  sowie  über  ihr 
Verhältnis  zum  Leibe  nicht  ausgebildet  habe  ^).  Doch  ist  er, 
als  Gegner  der  rein  mechanischen  Weltanschauung,  nicht  ab- 
geneigt, sie  als  eine  unkörperliche  Substanz  zu  betrachten  [52], 
verzichtet  aber  eben  deswegen  auf  ihre  wissenschaftliche  Er- 
kennbarkeit. Für  seine  Interessen  genfigt  es  ihm  zu  wissen, 
dass  das  Pneuma,  wenn  nicht  die  Seele  selbst,  so  doch  jeden- 
falls ihr  erstes  Werkzeug  ist  (XVIIb,  248),  dessen  Verderb- 
niss  den  Tod  bewirkt.  Neben  alledem  stehen  bei  ihm  positive 
Ansichten  über  das  Dasein  des  intelligenten  Welt^eistes  und 
über  die  Beseelung  der  Gestirne  (IV,  358  f.).  Dass  er  ge- 
legentlich der  stoischen  Unterscheidung  von  Seele  und  Physis 
zustimmt,  sciieint  ihn  nicht  abgehalten  zu  haben,  bei  ein- 
gehender Erwägung  die  wirkliche  Beseelung  bis  auf  die  Pflan- 
zen auszudehnen  [53]. 

In  der  byzantinischen  Zeit  endlich,  in  der  die  Special- 
untersuchungen zum  Stillstand  gekommen  sind,  treffen  wir, 
jeden&lls  unter  dem  Einflüsse  der  christlichen  Weltanschauung, 
bei  dem  Mediciner  Joannes  (Actuarius)  die  Wiederaufnahme 
des  platonischen  Dualismus.  DasThier,  heisst  es'),  hat  eine 
bestimmte  angeborene  Kraft,  über  die  es  nicht  hinauskommt, 
und  die  es  nicht  erst  zu  erlernen  braucht;  der  Mensch  hin- 
gegen hat  Vernunft  und  ist  daher  der  Vervollkommnung 
fihig.  Die  Seele  des  Thieres  vergeht  mit  dem  Leibe ;  die  des 
Menschen  ist  unsterblich.  Seine  Vernunft  ist  von  allen  seelischen 


1)  Gal.  m,  542;  IV ,  700.  702  u.  ö. 

2)  Joann.  Act.  d.  spir.  I,  1.  2.  3. 
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Fähigkeiten  specifisch   verschieden,  ein  göttliches,  einfaches, 
selbstbewegliches,  intellectuelles  Pneuma« 

Die  Lehre  von  den  Seelentheilen  hat  sich  in  derselben 
Weise  verändert,  wie  die  von  der  Seele  selbst.    In  der  peri- 
patetischen  Schale  war  man  namentlich  bestrebt,  die  einheitlich 
zn   denkende   Seele   nicht   als  eine  Anzahl  geformter  Theile 
oder  Vermögen  auffassen  zu  lassen.    So  weist  Themistius  ge- 
legentlich (II,  209)  hin  auf  die  Identität  des  Begehrens  mit 
dem  Verschmähen,  (sofern  letzteres  auch  ein  Begehren,  näm- 
lich des  Gegentheiles,  sei),  und  dieser  beiden  wieder  mit  dem 
Empfinden.    Alexander    sucht   aus   dem   Gesichtspunkte   der 
Zweckmässigkeit  die  niederen  Seelentheile  als  um  der  höheren 
willen  vorhanden  aufzuweisen  ^).    Besonders   aber   gilt   auch 
hier,  dass  sich  die  Trennung  des  Seelischen  in  den  natürlich- 
organischen Theil  und  in  die  unorganisch  von  aussen  gekom- 
mene Denkseele  mehr  und  mehr  verwischt.     Schon  Dicäarch 
leugnete   den   Unterschied   der   letzteren  von   den  sinnlichen 
Functionen  (Tert.  d.  an.  15);  andere  welche  die  Unterschei- 
dung des  Vernünftigen  und  Vemunftlosen  in  der  Seele  auf- 
recht erhielten,  woUten  doch  entweder,  wie  Diodor  von  Tyrus, 
beides  an  den  gleichen  Stoff,  nämlich  den  Aether,  gebunden 
wissen  *) ,    oder  Hessen    es ,    wie  Aristo   von  Ghius ,   dahin- 
gestellt, ob  nicht  etwas  von  voßg  auch  in  den  Thieren  anzu- 
nehmen sei  ^).    Bei  den  Stoikern  findet  sich  die  Einheitlich- 
keit auf  Grund  der  Pneumalehre  natürlich  auch  hier  durch- 
geführt, und  zwar  in  einer  Weise,  welche  auf  hylozoistischer 
Grundlage  eine  Vermittelung  zwischen  der  platonischen  und 
aristotelischen  Ansicht  zu  Wege  bringt.    Die  Seelenvermögen 
sind  localisirte  Theile,  aber  eben  lediglich  des  Pneuma,  d.  h. 
der  Seele  selbst ,   die  sie  vom  Centrum ,    der  Herzgegend  % 


1)  Alex.  Aphr.  d.  an.  fol.  137  a  ob. 

2)  Zeller  Hb»,  933,  Anm.  4. 

3)  Salmas.  ad  Simplic.  Epict.,  S.  215. 

4)  Plac.  phil.  IV,  5.  6.  Das  Herz  halten  die  Stoiker  fiir  den  Sitz 
der  Seele,  weil  die  Stimme  und  Rede  ans  der  Brust  kommt.  Einige 
bleiben  jedoch  bei  der  platonischen  Ansicht  vom  Gehirn  als  dem  Seelen- 
sitz, 8.  Zeller  nia»,  197,  2. 
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aus  wie  der  Polyp  seine  Fangarme  in  die  verschiedenen  TheUe 
des  Leibes  hinausstrecke  (Plae.  phil.  IV,  4.  21).  Damit  eben 
sind  sie  zugleich  Functionen  der  ihrer  Beschaflfenheit  oder 
ihrem  Stofife  nach  einheitlichen  Seele  selbst,  daher  Ghrysipp 
mit  Fug  in  dem  Bestehen  der  verschiedenen  Seelentheile  und 
ihrer  Eigenthümlichkeit  zugleich  das  begriffliche  Wesen  der 
Seele  erblickte  ^).  Andere,  wie  Zeno  und  Gleanthes,  scheinen 
zwischen  Gentrum  und  Theilen  schärfer  unterschieden  zu 
haben ').  Im  Gentrum  selbst  befindet  sich  nach  stoischer 
Ansicht  die  Vernunft  als  das  „Herrschende^^  {^ftcfyixdv). 
In  der  concreten  Bestimmang  der  Theile  selbst  waltet  aber 
hier  der  aristotelische  (Gesichtspunkt,  der  lediglich  eine  Auf- 
zählung der  biologischen  Functionen  verlangt  Als  solche 
erscheinen  den  Stoikern  die  Mnf  Sinne  und  ausserdem  Zen- 
gungskraft,  Sprache  und  Denkvermögen  (Plac.  phil.  IV,  4); 
doch  waren  die  Ansichten,  ob  diese  Aufzählung  ausreichend 
sei  oder  nicht,  in  der  Schule  sehr  getheilt'),  wie  denn  z.  B. 
Panätins  (im  2.  Jahrhundert  v.  Ghr.)  das  ^vachvermögen 
mit  in  die  Bewegungskraft  aufnahm  and  das  der  Zengong  der 
rein  physischen  Natur  zuschrieb^).  Das  Begehren  wird  als 
im  Denken  mitbegriffen  aufgefosst  (Plut  virt.  mor.  3),  und 
mit  ihm  vdeder  der  Muth  {dvfÄÖg)  als  das  Begehren  nach 
Ausgleichung  u.  dgl.  in  Zusammenhang  gebracht^).  Der 
Thierseele  sollte  daher  mit  dem  Mangel  der  herrsdienden 
Denkseele  auch  diese  Enaft  fehlen  (Gal.  V,  309). 

Diesem  rationalen  .Monismus  der  Stoiker,  der  im  Ghronde 
alle  Functionen  der  Lebenskraft  auf  die  Denkseele  zurüc3c- 
führte,  wurde  nun  wieder  von  verschiedenen  Seiten  her 
widersprochen.    Zunächst  von  denen  welche  an  PIato*8  oder 


1)  Gal.  V,  445:   Ictt*  Ji  ye  \pi>xfiQ  ^gn  d^ä  &^  6  iv  a^y  Idyog 

2)  8.   Heinze,    zur  Erkenntnisslelire   der  Stoiker  (Leipzig   1880), 
8.  15,  Anm.  4.    Hirzel,  Untersuchungen  II,  152  f. 

3)  VgL  Tert  d.  an.  14. 

4)  Zeller  564. 

5)  Salmas.  a.  a.  0.  138. 
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Aristoteles*  Eintheilong  festhielten,  wozu  nameatlich  innerhalb 
der  späteren  Stoa  selbst  Posidonins,  der  Schüler  des  Pa« 
nätins,  gehört,  dem  es  wie  einst  Plato  widerstrebte,  die  Ver- 
nunft; selbst  als  Grund  auch  des  Unvernünftigen  in  Vor- 
stellungen u.  dgl.  anzusehen.  Freilich  kommt  bei  ihm  das 
Platonische  mit  dem  Aristotelischen  und  Stoischen  in  Wider- 
spruch, wenn  er  Muth  und  B^erde  als  besondere  Vermögen 
durch  die  BeschafiEenheit  des  Leibes  bestimmt  sein  lässt,  sie 
aber  doch  zugleich  als  Kraft  einer  und  derselben  Wesenheit 
aufhsst,  die  im  Herzen  ihren  Sitz  habe  ^)  [54].  Im  Sinne 
eines  platonisch-peripatetisohen  Eklekticismus  widerspricht  der 
stoischen  Ansicht  auch  Pinta rch  von  Ghäronea,  der  den  Oeist 
(rof ^)  der  Seele  wie  die  Vernunft  dem  Vemunftlosen  als  einen 
nicht  organisch  sondern  überirdisch  bedington  Theil  gegenüber- 
stellt. In  der  weiteren  Theilung  wirkt  bei  ihm  nun  bald 
die  platonische  Trennung  des  Vemunftlosen  in  Oemüth  und 
Begierde,  bald  die  aristotolischen  Unterscheidungen  nach. 
Auf  diese  Weise  combinirt  Plutarch  gelegentlich  fünf  Seelen- 
theile:  Vegetatives,  Empfindung,  Begehren,  Muth,  Vernunft 
[56]  ^). 

Auf  medicinischer  Seito  finden  wir  Galen  auf  Grund 
von  Beobachtungen  (V,  485  f.)  als  Vertreter  der  platonischen 
DreitheOung  %  die  er  sich  nur  gelegentlich  für  den  Mediciner 
handlicher  zu  gestalten  sucht  [56].  Der  principielle  ünter- 
flcbied  zwischen  dieser  und  der  aristotelischen  Eintheilung 
seheint  ihm  jedoch  entgangen  oder  von  ihm  unterschätzt  wor- 
den zu  sein,  da  er  sich  wiederholt  bemüht  zeigt,  beide  zu  com- 
biniren*).  Daneben  hat  er  auch  die  stoische  üntorscheidung 
von  Seele  und  Physis  (II,  1),  und  bringt  auch  wohl  einmal 
eine  selbständigere  Eintheilung  der  seelischen  „Thätigkeiton" 
(hiqyuai)  zu  Stande,   in   der  man   freilich   die   Anlehnung 


1)  Gal.  V,  464,  vgl.  ebd.  515. 

2)  Hut.  de  Ei  ap.  Delph.  18. 

3)  Gal.  IV,  772.  V,  338.  460.  XVI,  803  f. 

4)  XVI,  93  setzt  er  mit  dem  in^vfi^rnnatüv  das  yzwtirixdif  in  eins. 
Vgl.  auch  IV,  765. 
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an   die   genannten  Richtungen   immer   noch   hinlänglich    er- 
kennt [57]. 


Drittes  Kapitel. 

SlnneBphysiologle  nnd  Erkenntnisslehre. 


In  der  Lehre  von  der  Empfindung  hat  die  peripatetische- 
Schule  an  den  Ansichten  ihres  Meisters  keine  wesentlichen 
Veränderungen  vorgenommen.  Theophi-ast  erläutert  das  Ver- 
hältniss  der  Einheit,  in  welches  jenen  zufolge  Subject  und 
Objeot  im  Acte  der  Empfindung  treten,  durch  die  Analogie 
der  Wärme,  die  im  Feuer  als  Energie  seitens  des  Wirkenden, 
im  Gewärmten  als  dieselbe  seitens  des  Leidenden  vorhanden 
sei  ^) ,  und  versieht  die  aiistotelische  Lehre  nach  seiner  Art 
mit  einigen  kritischen  Bemerkungen,  z.  B.  hinsichtlich  des 
Beweises,  dass  wir  alle  überhaupt  möglichen  und  nothwendigen 
Sinne  besitzen:  Es  sei  ja  immerhin  möglich,  dass  ein  Sinn 
für  zwei  verschiedene  Gebiete  des  Wahrnehmbaren  ausreichen 
müsste,  ohne  dass  wir  deren  Terschiedenartigkeit  merkten  ')• 
Die  späteren  Feripatetiker  suchen  nur  die  Darstellung  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  näher  zu  rücken.  Denn  nichts 
anderes  will  es  sagen,  wenn  z.  B.  Alexander  und  Themistios  die 
Empfindung  als  eine  Entgegennahme  {ävvilriipt.g)  des  Em- 
pfundenen bezeichnen '),  oder  wenn  die  Vereinheitlichung  von 
Subject  und  Object  zu  dem  Begriffe  einer  Verähnlichung 
{dfÄOio€a&ai)  abgeschwächt  wird  ^).  Die  selbständige  Thätigkeit 
der  Schule  richtet  sich  hauptsächlich  auf  Folemik  gegen  andere 
Ansichten  und  ausserdem  auf  genauere  Behandlung  nebenher- 


1)  Priscian.  Metaphr.  (Theo^ir.  ed.  Wimm.  m,  S.  242)  I,  18. 

2)  Ebd.  31.  42:  li  cft'  avroö  nlUta  (sc.  aia&arofjtf^u) ,  ov  Tzdvroic 
ö  toVto  i/öw  x«i  r«  7ikt((a  ttatrai. 

3)  Alex.  Aphr.  d.  an.  fol.  127  b  ob.     Themist.  d.  an.  II,  154  Sp. 

4)  Alex.  ebd.  fol.  130  b  ob.,  131a  Mit,  133  a  unt. 
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gehender  Fragen.  Alexander  bekämpft  die  Meinung,  dass  das 
Seilen  durch  vom  Auge  herkommende  Lichtstrahlen  geschehe. 
Bei  dieser  Annahme  bleibe  es  unerklärt,  dass  wir  bei  Nacht  nicht 
sehen,  dass  wir  die  Strahlen  aus  anderen  Augen  nicht  wahr« 
nehmen ;  femer  warum  jene  Strahlen  (als  Feuer)  nicht  Wärme 
verbreiten  u.  dgl.  (148  b  Mit.  f.).  Wie  sollten  dieselben  ferner 
durch  das  Durchsichtige,  das  doch  körperlich  ist,  hindurchgehen  ? 
oder,  (wenn  man  in  dieser  Beziehung  auf  die  Porosität  hin- 
weise), warum  vermögen  wir  dabei  etwas  anderes  zu  sehen  als 
die  Poren?  Wie  sollte  ausserdem  so  viel  Licht  in  uns  sein, 
dass  die  Sehstrahlen  sich  bis  zu  den  Gestirnen  erstrecken? 
Und  woher  in  diesem  Falle  ihre  grosse  Schnelligkeit  der  Be- 
wegung? (149  a.)  Gegen  die  demokritische  Ansicht  bemerkt 
er  (150  a  unt.):  Wenn  die  Empfindung  durch  abgelöste  Bilder 
der  Objecto  bewirkt  wird,  so  müsste  der  Gegenstand  in  diesem 
stetigen  Ablösungeprocesse  sich  schliesslich  auflösen.  Diese 
Hypothese  erkläre  auch  nicht,  wodurch  man  den  Zwischenraum 
sieht  und  überhaupt  die  Dinge  als  entfernte  wahrnimmt,  eben- 
sowenig wie  das  Dasein  der  Farbe  (ebd.  b).  Aber  auch  Plato's 
Ansicht  (s.  o.  1, 1.  S.  212)  ist  unhaltbar.  Dieser  zufolge,  welche 
zwei  sich  entgegenkommende  Lichtstrahlen  annimmt,  müsste 
man  zum  Erblicken  des  Entfernten  mehr  Zeit  gebrauchen  als 
beim  Nahesehen,  weil  dort  die  Bewegung  des  subjectiven 
Lichtstrahles  vor  seinem  Zusammentreffen  mit  dem  objectiven 
länger  dauern  müsste  (151  a  ob.).  —  Als  Ergänzung  der  ari- 
stotelischen Lehre  vom  Medium  erscheint  es,  wenn  von  Strato 
berichtet  wird,  dass  nach  seiner  Ansicht  die  Farben  von  dem 
Objecto  herkommen  und  sich  auch  der  zwischenliegenden  Luft 
mittheilen  (Stob.  flor.  IV,  173).  In  der  Lehre  von  der  Ver- 
ähnlichung  des  aufnehmenden  Organs  mit  dem  Objecto  findet 
Alexander  ^)  eine  Schwierigkeit  für  den  Fall,  dass  gleichzeitig 
entgegengesetzte  Qualitäten,  wie  weiss  und  schwarz,  wahrgenom- 
men werden.  Ein  und  dasselbe  könne  doch  nicht  zugleich 
entgegengesetzte  Beschaffonheiten  annehmen.  Er  selbst  sucht 
zu  helfen  mit  der  Unterscheidung,  dass  die  Eindrücke  vom 


1)  de  an.  fol.  134  a  mt.  f. 
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Oi^ane  ja  doch  nicht  „  wie  in  die  Materie ''  aufgenommen  wer- 
den; die  Farbe  ftrbt  nicht  das  Auge  im  eigentlichen  Sinne, 
80  wenig  wie  das  Bild  im  Spiegel  den  Spiegel  selbst  färbt 
(134  b  ob.).  Die  weitere  Frage,  wie  denn  das  «npfindende 
Oentraloigan  unter  Vermittelung  der  Einzelsinne  gleichzeitig 
entgegengesetzte  Qualitäten  aufnehme  und  unterscheide,  sacht 
er  durch  die  Annahme  zu  beantworten,  dass  das  Letztere  die 
verschiedenen  Qualitäten  des  Objectes  in  verschiedenen  Thei* 
len  aufnehme  und  durch  sich  hindurchgehen  lasse,  (womit 
jfreilioh  die  rein  dynamische  Aufßissung  des  Aristoteles  in 
bedenklicher  Weise  nach  der  Seite  etwa  der  demokritischen 
mechanischen  Anschauung  hin  durchbrochen  wird);  sofern 
nun  die  empfindende  Fähigkeit  eine  Grenze  (Endstation)  sei 
f&r  die  Mehrheit  der  ihr  gleichzeitig  zugeleiteten  Eindrücke, 
sei  sie  selbst  eine  Vielheit,  als  unkörperliche  Fähigkeit 
hingegen  eine  untheilbare  Einheit,  und  immer  dieselbe,  in 
ersterer  Beziehung  vermöge  sie  nun  eben  vieles  zu  empfin«- 
den,  als  Grenze  fär  diese  Vielen  hingegen  nehme  sie  zu» 
gleich  als  Einheit  deren  unterschiede  wahr  (134  b  Mit  f.),  — 
Betrachtungen,  die,  wie  man  sieht,  denUebei^ang  der  aristo- 
telischen Methode  in  die  mittelalterliche  Scholastik  dar- 
stellen. 

In  der  stoischen  Schule  hat  man  sich  allem  Anschein 
nach  das  Erkenntnissproblem,  welches  im  Acte  der  Empfindung 
liegt,  nicht  in  der  gleichen  Schärfe  nahe  gebracht,  wie  Ari- 
stoteles  dies  gethan  hatte.  Dass  Subject  und  Object  in  dem- 
selben eins  werden,  verstand  man  offenbar  nidit  mehr  oder 
w^gstens  nur  in  äusserlichster  Weise,  als  handle  es  sich 
(wie  bei  den  Früheren)  lediglich  um  Herstellung  einer  äusseren 
Vermittelmig  und  Verbindung,  durch  welche  die  Eigenscbaf* 
ten  des  Gegenstandes  gleichsam  in  das  Subject  hinfibetgemeldet 
würden,  als  Bindrücke  in  der  Seele  und  doch  zugleich  als 
die  Qualitäten,  wie  sie  am  Dinge  an  sich  nnd.  Empfindung 
{aYa^rpjig)  ist  nach  den  Stoikern  die  Entgegennafanie  {difri^ 
infifjig)  oder  Aufnahme  (xardlniipig)  des  Gegenstandtn  ver* 
mittelst  des  Sinnesorgans  (Flac.  phiL  IV,  8).  Die  m^a- 
nische  Vermittelung  bildet  dabei  beim  Sehen  das  kegelfilruf^^ 
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vom  Pneuma  des  Auges  nach  dem  Objecte  reichende  Bündel 
von  Lichtstrahlen,  dessen  Basis  der  Gegenstand,  dessen  Spitze 
die  Pupille  ist  ^).  Die  räumliche  Beschaffenheit  seiner  Oberfläche 
wird  dem  Sehenden  kund  auf  Grund  des  ümstandes,  dass  diese 
selbst  die  Basis  des  Sehkegels  bildet ').  Nach  der  Stärke  des 
Blickes  richtet  sich  der  Umfang  des  Kegels;  darin  liegt  zu^ 
gleich,  dass  Gegenstände  welche  dem  Auge  allzu  nah  oder 
allzu  fern  sind,  nicht  deutlich  gesehen  werden  können.  Allzu 
ferne  kann  daß  Auge  nicht  im  ganzen  Umfang  um^nnen; 
sie  erscheinen  daher  kleiner  ^).  Die  Vermittehmg  beim  Hören 
bilden  die  durch  den  Laut  hervorgerufenen  kreisförmigen 
Wellenbewegungen  der  Luft  (Diog/  L.  VII,  158.  Plac.  phil. 
IV,  19),  die  also  nach  dieser  Anschauung  den  Laut  nicht 
selbst  erst  im  Hömerven  erzeugen,  sondern  den  schon  als  vof- 
handoQ  gedachten  nur  dortiiin  übertragen  sollen.  Das  Besultat 
der  so  vermittelten  Entgegennahme  ist  die  ansdiauliche  Vor- 
stellung {(pavcaaia).  Die  Stoiker  stelle  sie  dar  als  einen 
auf  die  Seele  von  Seiten  des  Dinges  gemachten  Eindruck  oder 
Abdruck,  wobei  man  inneriialb  der  Schule  hinsiditlioh  der 
grösseren  oder  geringeren  Bildlichkeit  dieser  Bezeichnuiig 
jedenfalls  verschiedener  Meinung  war^).  Es  ist  darunter  eine 
Zustandsänderung  {heQoltoaig,  7td&og)  der  Sede  verstanden, 
die  nicht  nur  als  solche  sich  sdbst,  sondern  damit  zugleich 
das  Dasan  des  Gegenrtandes  zum  Bewusstsein  bringt  ^).  Das 
Bewnsstwerden  beruht  auf  der  Zuleitung  des  Eindruckes  nach 


1)  Diog.  L,  vn,  157.  GcJ.  Y.  642.  Danun  ist  naoh  den  Stoikers, 
die  alles  zu  einem  Körper  maehen,  auch  die  Finstemiss  an  sicbi  ein  Gegen- 
stand der  gesehen  wird,  da  auch  zu  ihr  die  Sehstrahlon  aus  dem  Auge 
hinausgehn.    Plac.  phil.  IV,  15  (Dox.  Gr.  405  a  28).    Steh.  flor.  IV,  175. 

2)  Chalcid.  in  Tim.  Kp.  235  MuH. :  „  prout  "basis  ejus  vel  directa  vol 
jsißßiB.  erit,  .  .  .  ita  apparebunt  quae  videntor'^ 

3)  Ebd.:  ,,Oneraria  quippe  navis  eminus  visa  perexigoa  apparet,  de- 
ficiente  contemplationis  vigore  nee  se  per  omnia  navis  membra  fundente 
Bpiritu  (Fneuma).'*  C^lddins  betrachtet  den  Kegel  als  eine  Erweitenmg 
des  im  Auge  befindlicfaen  Sehpneuma  durch  die  Luft  hindurch. 

4)  Diog.  L.  ^TI,  50.    Heinze  a.  a.  0.  20. 

5)  Sext.  Emp.  Math.  VH,  229.    Plac.  phü.  IV,  12. 
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dem  herrschenden  Seelentheile  vermittelst  des  durch  das  Pnenma 
hergestellten  Zusammenhanges  zwischen  Sinnesorgan  und  Her- 
zen. Es  besteht  jedoch  nicht  in  der  blossen  üebertragung, 
sondern  es  ist  zugleich  ein  Entgegennehmen  von  Seiten  der 
Seele  dabei  im  Spiele.  In  diesem  Sinne  unterschieden  die 
Stoiker  die  Affection  des  Organs  noch  von  der  Aufnahme  des 
Eindruckes  in  die  Seele  (Flac.  phil.  lY,  21.  23). 

Diese  Anschauung  der  Stoiker  steht  in  einer  unklaren 
Mitte  zwischen  der  aristotelischen,  die  in  dem  subjectiven  und 
objectiven  Momente  der  Empfindung  nur  verschiedene  Seiten- 
ansichten einer  und  derselben  Energie  erblickt,  und  der  alten 
demokritischen,  der  zufolge  die  Bilder  der  Dinge  selbst  und 
direct  in  die  Sinne  hineinfliegen.  Kein  Wunder  daher,  dass, 
nachdem  man  die  begrififlich  dialektische  Auffassung  des  Ari- 
stoteles nicht  mehr  verstand,  E  p  i  k  u  r  es  vorzog,  zu  der  letzteren 
zurückzukehren.  Nur  machte  er  sich  auch  hier  die  Sache  leichter 
als  sein  Vorgänger,  indem  er  den  demokritischen  Versuch,  die 
üeberfahrung  der  Bilder  sich  durch  die  Luft  vermittelt  zu 
denken,  verschmähte  (Diog.  L.  X,  49) ;  er  lässt  sie  durch  das 
Leere  (die  Poren)  mit  unendlicher  Schnelligkeit  an  das  Organ 
gelangen  (Lucr.  IV,  165),  was  auf  ihrer  grossen  Feinheit  und 
Leichtigkeit  beruhen  soll  ^).  Dass  wir  sie  überhaupt  sehen, 
kommt  daher  von  dem  continuirlichen  Flusse  derselben,  die 
sich  stetig  hintereinander  von  dem  Dinge  ablösen,  sodass  sie 
durch  die  Menge  der  gleichen  eben  erst,  und  zwar  die  vielen 
als  eines,  sichtbar  werden  ').  Auf  diese  Weise  wird  die  Empfin- 
dungsfähigkeit des  Subjectes  zur  wirklichen  Empfindung  (die 
cuöd^aig  zum  Inaiad^fia)  ^).  Von  hier  aus  erklärt  nun 
Epikur  (und  nach  ihm  Lukrez)  das  Problem  des  Sehens  in  de- 
mokritischer Weise:  Sehen  ist  eine  Art  Tasten  oder  Fühlen 
der  Bilder  von  Seiten  des  Organes ;  Gesichts-  und  Tastsinn  sind 
gleichartig  (Lucr.  IV,  231).   Das  Bild  oder  vielmehr  die  con- 


1)  Epicur.  n€Qi  (pvaetos  ed.  Orelli  (Leipzig  1818),  CJol.  1.  2. 

2)  Ebd.   Cic.   nat.    deor.  I,   39.    Macrob.    Sat.    VII,   U.    Hirzel 
a.  a.  0.  58. 

3)  Plac.  phil.  rv,  8  (Dox.  Gr.  394  a  11). 
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tinuirliche  Menge  der  gleichen  Bilder  stösst  die  Luft  vor  sich 
her  und  drängt  sie  als  ihren  Vorläufer  durch  die  Pupille 
hindurch:  darauf  beruht  das  Sehen  (oder  eigentlich  Fühlen) 
der  Entfernung:  der  Gegenstand  erscheint  um  so  entfernter, 
je  länger  dieses  Hindurchstreichen  andauert,  obgleich  auch  der 
längste  Zeitverlauf  in  diesem  Processe  immer  noch  ausser- 
ordentlich schnell  stattfindet  (ebd.  245  f.).  Dass  die  Sonne  uns 
blendet,  kommt  daher  dass  ihre  Bilder  als  Feuertheilchen  mit 
grosser  Gewalt  in's  Auge  dringen  (325  f.).  Gegenstände  im 
Hellen  kann  man  vom  Dunkeln  aus  sehen,  weil  das  Auge  yon 
der  zuerst  hineingedrängten  dunkeln  Luft  durch  die  nach- 
folgende helle  (die  feiner,  reiner  und  kräftiger  ist)  gereinigt 
wird;  sieht  man  dagegen  aus  dem  Hellen  in's  Dunkle,  so  ver- 
stopft die  zuletzt  kommende  dunkle  Luft  die  Poren  des  Auges, 
sodass  die  Bilder  nicht  eindringen  können  (356  f.).  Eckige 
Gegenstände  erscheinen  von  fem  rund,  weil  ihre  Bilder  auf 
dem  langen  Wege  durch  die  Luft  abgeschliffen  werden  (352). 
Spiegelung  besteht  darin  dass  die  Bilder  von  glatten  Ober- 
flächen zahlreich  und  ohne  Verschiebung  zurückgeworfen  wer- 
den, und  so  in's  Auge  gelangen  [58].  Natürlich  können  nur 
diejenigen  Gegenstände  wirklich  oder  richtig  gesehen  werden, 
deren  Bilder  auf  dem  Wege  zum  Auge  nicht  durch  einen 
Widerstand  aufgehalten  oder  in  Verwirrung  gebracht  wer- 
den ^). 

Hinsichtlich  der  Frage  nach  der  Subjectivität  oder  Objec- 
tivität  der  Farben  ist  Epikur  über  das  Schwankende  der  de- 
mokritischen Ansicht  (s.  o.  I,  1.  S.  110  f.)  nicht  hinaus- 
gekommen. Die  Atome,  sagt  er,  haben  keine  Farbe,  und 
Farbeerscheinung  ist  subjectiv  nach  der  Lage  derselben.  Die 
jeweilige  Erscheinung  selbst  soll  aber  doch  andrerseits  davon 
abhängen,  ob  die  Dinge  von  den  Atomen  des  Lichtes  gerade 
oder  schief  getroffen  werden  ^).  Wodurch  nun  auf  Grund 
dessen  die  Bilder  der  Dinge  gefärbt  erscheinen,  oder  ob  sie 


1)  Zellor  421.  423. 

2)  Belege  s.  bei  Frantl,  Aristoteles  über  die  Farben  etc.  (München 
1849),  ö.  187. 
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als  Bilder  wirklich  gefärbt  sind ,  und  in  welchem  Verbältnisee 
hier  überhaupt  der  subjective  Vorgang  zum  objectiven  steht, 
erfahren  wir  nicht. 

Das  Hören  «klärt  Epikur  ganz  wie  Demokrit  (s.  I,  l. 
S.  112).  Die  Atomcomplexe ,  welche  den  Schall  darstellen, 
vermögen  selbst  enge  und  gekrümrate  Gftnge  zu  durchziehen, 
z.  B.  durch  geschlossene  Thftren,  während  die  Bilder  dort 
stocken.  Wo  jedoch  dabei  die  ursprüngliche  Anordnung  der 
Atome  und  die  eigenartige  Einheit  derselben  (It^i;^  Iöcötqo^ 
Ttog)  gestört  wird,  stumpft  sich  die  Klarheit  und  Bestimmtheit 
des  Schalles  ab.  Man  hört  dann  nur,  dass  eben  etwas  draussen 
ist  ^).  Die  Atome  geben  auch  die  Erklärung  für  Geruch  und 
Qeschmack.  Sind  sie  leicht  und  glatt,  so  afficiren  sie  den 
Gaumen  leicht,  d.  h.  angenehm,  im  anderen  Falle  unange- 
nehm ^).  Die  verschiedene  subjective  Art,  in  der  ein  und 
dasselbe  von  verschiedenen  Personen  geschmeckt  wird,  beruht 
auf  der  Verschiedenheit  der  Poren  des  Gesohmacksorgans  (Lucr. 
IV,  653  f.).  Wo  die  Poren,  etwa  durch  Krankheit,  si^h  an-- 
dem,  wird  auch  bei  der  gleichen  Person  der  Geschmack  anders 
(667  f.).  Der  Geruch  besteht  in  Atomen,  die  aus  dem  Innern 
der  Körper  kommen  ^) ;  je  nachdem  diese  für  die  Poren  des 
einen  Geruchsoigans  besser  passen  als  für  die  des  andern,  ist 
auch  das  Biechvermögen  feiner  und  weiterreichend  ^). 

Der  Epikureer  Apelles  (Stob.  Flor.  IV,  233)  soll  fElr  di» 
Thiere  eine  grössere  Anzahl  von  Sinnen  angenommen  haben. 

In  die  Zeit  bald  nach  Aristoteles  ftUt  die  gesonderte  Be- 
obachtung der  Nerven  durch  Herophilus  und  Erasistratus,  die 
jedoch  zunächst  noch  keineswegs  bestimmt  war,  für  die  Erkennt- 
niss  des  Wesens  der  Empfindung  besondere  Bedeutung  zu  er- 
langen. Ihre  genauere  Erforschung  Hess  vielmehr  theils,  wie 
schon  bemerkt  (S.  139),  wegen  der  Herrschaft  der  Pneuma- 


1)  Diog.  L.  X,  52.    Lucr.  IV,  608.  618. 

2)  Lucr.  rv,  621  f.    So  schon  Demokrit ;  s.  Theophr.  d.  cauß.  plant, 
VI,  2. 

3)  Was  daraus  hervorgeht,   dass   Zerriebenes  am  Stärksten  riecht« 

4)  Ebd.  692.  G77.    Diog.  L.  X,  53. 
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lehre  y  üieils  wegen  des  angenügeadea  Zostandes  der  Anatomie 
und  der  physiologischen  Versuche  noch  Jahrhunderte  auf  sich 
warten.  Nur  in  Alexandrien  wurde  unter  Leitung  des  Era- 
sistratus  und  Herophilns  eine  Zeit  lang  mit  Eifer  in  dieser 
Richtung  geforscht.  Aber  schon  Galen  selbst  sah  sich  seiner 
Zeit  und  ihren  Yorurtheilen  hinsichtliGh  der  Zergliederung 
menschlicher  Leichname  gegenüber  genOthigt,  seine  Beobach-* 
tsngen  lediglich  an  Thiercadavem  zu  machen.  Daher  kam 
es,  dass  in  Betreff  der  Empfindung  die  Entdeckung  der  Nerven 
zu  der  Frage  von  der  Fortleitung  des  Eindruckes  nach  dem 
senaüven  Centraloigane  nichts  wesentlich  Neues  zu  Tage  f5r- 
derte  als  die  QewOhnung,  das  Pneuma  auch  mit  den  Nerven 
in  Verbindung  zu  bringen,  indem  man  ausser  den  Arterien 
auch  diese  als  leitende  Oi^^ane  für  dasselbe  betrachtete  ^). 
Lumerhin  hat  auf  dieser  Grundlage  auch  die  physiologische 
Forschung,  wie  sie  namentlich  bei  Galen  vorliegt  %  besonders 
den  schneUfertigen  Stoikern  und  Epikureern  gegenüber  einige 
achtungswerthe  Untersuchungen  des  Empfindungsvorgangs  zu 
Stande  gebracht 

Vom  Gehirn,  lehrt  Galen  (III,  639),  führen  zu  den  ver- 
schiedenen Sinnesorganen  physiologische  Verbindungen,  eben  die 
in  den  Sinnesnerven  laufenden  Fneumata,  deren  Beschaffenheit 
er  fQr  jeden  derselben  wieder  als  verschieden  betrachtet.  Daa 
Sehpneuma  ist  licht-  und  glanzartig;  das  des  Gehöres  ist  der 
Luft  ahnlich,  das  des  Geruches  hingegen  dem  Bauche  (<k/io- 
eidig);  das  fßr  den  Tastsinn  endlich  ist  erdiger  Natur  (III, 
641. 761.  V,  626).  Auf  Grund  des  äusseren  Eindruckes  durch 
Licht,  Luft  u.  a.  entsteht  nun  die  Empfindung  als  qualitative 
Veränderung  {dUolüKrig)  im  Oigane,  die  auf  Grand  der  physio- 
logischen Verbindung  desselben  mit  dem  Gehirne  zum  Bewusst- 
sein  (didyvQHJig) ')  kommt.    Die  einzelnen  Sinne  sind  unter- 


1)  Gal.  111,813;  die  Sehnerven  nannte  Herophilus  nögoi,  &r$  fAovoi^ 
aiitolQ  aia^xaX  xaX  aatpeig  eiaiv  ctl  roO  nvevfMarog  ddoC. 

2)  Galens  Nervenlehre  s.  u.  Kap.  6  dieses  Abschn. 

3)  Gal.  y,  641.  644.  vgl.  636:  nicht  die  äXlotataig  des  Organes  selbst, 
wie  einige  meinen,  ist  die  ata^a&g,  sondern  die  durch  die  Nerven  ver- 
mittelte JiäyvoHtig. 
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«inander  speciiisch  verschieden  sowohl  durch  die  bestimmte 
Art,  wie  sie  auf  den  Eindruck  vermittelst  der  ihnen  eigen- 
thümlichen  Empfindung  reagiren  {ev  täig  oiad^tyLoig  dwa» 
fjieat  III,  639),  als  auch  auf  Grund  des  ümstandes,  dass  es 
für  jeden  derselben  nur  eine  bestimmte  Art  physikalischen 
Stoffes  ist ,  welcher  diese  Beaction  hervorbringt  ^).  Die  Ent- 
deckung der  Nerven  und  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  Ge- 
hirne macht  sich  nun  hierbei  wenigstens  in  einer  bestimmten 
neuen  Auffassung  des  Wesens  der  Empfindung  geltend.  Galen 
widerspricht  der  älteren  Ansicht,  wonach  auf  Grund  der  Zu- 
leitung zum  Gentralorgan  die  Empfindung  erst  in  diesem 
selbst  zum  Bewusstsein  gelangt.  Hiergegen,  sagt  er,  spreche 
die  Thatsache,  dass  wir  ja  die  Empfindung  des  Schmerzes 
in  dem  geschnittenen  oder  gebrannten  Theile  selbst  haben. 
Der  Nerv  ist  vielmehr  ein  Theil,  Zweig,  Ausläufer  des  Hirnes ; 
mit  und  durch  ihn  erstreckt  sich  sonach  im  Grunde  der 
Gentraltheil  selbst  in  das  Sinnesorgan  hinein  und  macht  letz- 
teres Mig,  die  Empfindung  an  dem  peripherischen  Orte  der 
äusseren  Einwirkung  selbst  als  bewusste  zu  haben  (V,  641  f.). 
Von  dem  Gehirn  aus  wächst  ihm  vermittelst  des  Nerven  diese 
Fähigkeit  selbst  zu  (644).  Das  Gentralorgan  {fffmovix6v) 
nimmt  die  Empfindung  im  Sinnesorgane  selbst  wahr,  weil  es 
sich  in  dasselbe  hinein  erstreckt  (HI,  641).  Im  Sinne  dieser 
Anschauung  ist  auch  der  Umstand  zu  erklären,  dass  nach 
Durchschneidung  des  Nerven  die  Empfindungsfähigkeit  des 
Sinnesorgans  aufhört  (YII,  139).  In  erster  Linie  wird  auf 
diese  Weise  die  subjective  Affection,  in  zweiter  ihre  Ver- 
anlassung, das  äussere  Object,  gegenständlich  (YIU,  793). 

Im  Vergleiche  mit  den  früheren  rückt  diese  galenische 
Meinung  am  nächsten  heran  an  die  Auffassung  Strato's  über 
das  Verhältniss  der  Sinne  zu  dem  seelischen  Pnenma:  auch 
für  diesen  waren  jene  nur  besondere  Theile  und  Aeusserungen 
von  diesem.  Nur  betonte  Strato  noch  im  Anschluss  an  die 
ältere  Vorstellungsweise  den  Unterschied  zwischen  der  Sinnes- 


1)  Toiq  atofjiaai  <fi*  cSv  äffixvoCvTtti  ebd.;    vgl.  641:   das  Lnftartige 
z.  B.  kann  durch  Farben  nicht  afficirt  werden. 
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affection  und  dem  Bewusstwerden  derselben  stärker  als  Ga- 
len*, indem  er  hervorhob,  im  Grunde  sei  nicht  der  Leib 
Sitz  der  Empfindung,  sondern  die  Seele,  und  sie  entstehe 
als  psychischer  Act  erst  durch  rasche  Fortleitung  der  Af- 
fection nach  dem  Centrum  ^) ,  was  bei  Unterbrechung  der 
Leitung  wegfalle.  Wenn  er  dazu  nun  ausdrücklich  die  An- 
sicht aufstellte,  dass  das  scheinbare  Empfinden  des  Schmerzes 
im  leidenden  Körpertheile  in  der  That  nur  Schein  sei,  „wie 
wenn  wir  die  Töne  ausser  uns  zu  hören  meinen,  während  wir 
sie  doch  nur  im  Ohre  vernehmen  *S  so  erscheint  dem  Nichts- 
sagenden dieser  Erklärung  gegenüber  die  galenische  Theorie 
als  eine  berechtigte  Correctur. 

Dass  jeder  Sinn  nur  durch  eine  bestimmte  Art  von  äusserem 
Beize  specifisch  erregt  wird,  hält  auch  Galen  für  eine  Be- 
ihätigung  des  alten  Gesetzes  von  der  Erkenntniss  des  Gleichen 
durch  das  Gleiche  (III,  641).  Das  lichtartige  Auge  empfindet 
nur  die  Einwirkung  von  Licht,  das  „erdige^*  Tastorgan  nur 
die  Berührung  von  Seiten  fester  Stoffe  u.  s.  w.  (V,  626),  und 
Empedokles  (s.  I,  1.  S.  107  f.)  behält  somit  Becht.  Darum 
aber  empfinden  wir  die  einwirkenden  Stoffe  nicht  mit  jedem  be- 
liebigen ,  mit  Nerven  versehenen  Körpertheile  *).  Der  Tast- 
sinn hat  vor  anderen  Sinnen  den  Vorzug,  dass  er  allein  auch 
durch  innere  Beize  erregt  wird.  Denn  viele  Empfindungen  in  den 
verschiedenen  Sinnesorganen  sind  in  Wahrheit  Beizungen  des 
Tastsinnes,  der  überall  im  Körper  verbreitet  ist  (VII,  57).  Der 
Grad  der  Feinheit,  mit  der  die  Sinne  die  Qualitäten  unter- 
scheiden, hängt  von  dem  Grade  ihrer  Afficirbarkeit  und  diese 
wieder  von  dem  der  Härte  oder  Weichheit  der  zugehörigen 
Nerven  (s.  u.  Kap.  6)  ab  (III,  640). 

An  der  objectiven  Bealität  der  sinnlichen  Merkmale  ausser- 
halb des  subjectiven  Empfindungsactes  scheint  Galen  nirgends 
zu  zweifeln.    Doch  entgeht  es  ihm  nicht,   dass  die  Qualität 


1)  Zeller  Hb»,  917 f. 

2)  Gal.  V,  633  f.  Dazu  634  eine  Andeutung,  dass  liierbei  auch  avX- 
Xoyiauoi  und  finif^ri  mitwirken,  nicht  allein  die  Empfindung.  Verwiesen 
-wird  darüber  auf  eine  (verlorene)  Schrift  negl  äTTo^fi^so)^. 

Siebeck,  Gesch.  der  Psychol.   I,  8.  13 
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der  einzelnen  Empfindong  in  subjeotlver  Beziehung  Ton  ihrem 
Verhältnisse  zn  den  gleichzeitigen  anderen  abhfingt;  denn,  so 
lehrt  er  (XI,  555  f.),  obwohl  ea  anch  absolute  QuaUt&fcen  d«- 
Dinge  giebt,  wie  Wärme  und  Kälte,  so  kann  doch  das  Wtmid 
w^en  des  benachbarten  oder  gleichzeitigen  Eindruckes  eines 
Wärmeren  kalt  erscheinen.  Auch  die  Thatsachen  des  subjec- 
tiven  Sehens  hat  er  eingehend  betrachtet  und  fiQhrt  sie  im 
Wesentlichen  auf  eine  Tänschong  der  zur  Empfindung  hinza^ 
tretenden  Vorstellung  {cp(xvraaia)  zurück  (XVIII  b,  71  £.).  Dbsb 
man  die  im  Auge  selbst  befindlichen  mouches  volantea,  die 
Erscheinungen  der  Fieberdelirien  u.  dgl.  nach  aussen  verlegt^ 
kommt,  wie  er  sagt,  von  der  Gewöhnung,  die  Gegenstände  der 
Gesichtsempfindung  überhaupt  „drauasen'*  zu  sehen.  Näher 
erklärt  sich  ihm  dies  durch  die  Art,  wie  er  sich  den  mecha- 
nisch-optischen Vorgang  beim  Sehen  vermittelst  des  Pneuma 
zurecht  legt:  die  Luft  im  Auge  (das  Sehpneuma)  tritt  durch 
die  OeShung  der  Pupille  in  continuirliche  Verbindung  mit  der 
äusseren  Luft  und  schafft  dadurch  diese  selbst  zu  einer  Art 
Sehpneuma  um,  welches  nun  mit  dem  Auge  selbst  als  dessen 
8.  z.  s.  organischer  Theil  zusammenwirkt.  Das  Auge  verlängert 
sich  so  in  die  davor  befindliche  Luft  hinein,  und  b^ührt  vermittelst 
dieser,  (wie  nach  früheren  Ansichten  mit  dem  Sehstrahl),  den 
gesehenen  Gegenstand  direct.  Wie  das  Hirn  die  Berührung 
des  Fingers  oder  Fusses  vermittelst  des  Nerven  spürt,  so  das 
Auge  den  Gegenstand  durch  die  anstossmide  Luft  (ebd.  liy. 
Mouches  u.  dgL  ergeben  sich  nun  dadurch  dass  eine  dicke^ 
schwarze  Feuchtigkeit  dem  Heraustreten  des  Sehstrahles  Hinder- 
nisse bietet 

Geffenstand  Ungefähr  iu  derselben  Methode  sind  einige  Er- 

C^^       klämngen  von  Problemen  dss  Sehens  gehalten,  die 
\       rf  c   uns  Plutarch  überliefert  hat.    Dass  man  trotz 
\ .   //    f   der  Doppelheit  des  Sehorgans  einen  Gegenstand  in 
2.    der  Regel  nicht  doppelt  sieht,  kommt  daher ,  dass 
^    ^  die  beiden  Lichtkegel  ihr  Licht  in  der  Nähe  des 

AQg«ii  Gegenstandes  vereinigen  müssen,  wie  die  neben- 
stehende Figur  zeigt.  Dass  das  Licht  schneUer  wahrgenommen 
wird  als  der  Schall,   soll  darauf  beruhen,   dass  letzterer  erst 
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bis  zum  Ohre  gelangen  mnss,  wShrend  ersterem  vom  Auge  ans 
der  Sehstrahl  oder  das  Pkieama  entgegenkommt  ^). 

Galen  analysirt  auch  den  psychologischen  Hergang,  auf 
Grund  dessen  die  Gegenstände  als  bewegte  erscheinen  (YIII, 
884  f.).  Zur  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  als  eines  ruhen- 
den bedarf  es  einer  gewissen  sehr  kurzen  Zeit,  welche  hin- 
durch jeder  seiner  Theile  dem  auf  ihn  gerichteten  Blicke 
hinsichtlich  des  eingenommenen  Ortes  stichhalten  muss.  Wo 
dies  der  Fall  ist,  erscheint  das  Object  immer  als  ruhend,  auch 
wenn  es  bei  grosser  Entfernung  in  Wirklichkeit  sich  bewegt. 
Bleiben  dagegen  bei  dem  in*s  Auge  gefassten  Dinge  die  ein- 
zelnen kleinsten  Theile  nicht  in  der  angegebenen  Weise  am 
ursprünglichen  Orte,  so  sieht  man  dasselbe  als  bewegt,  und  zwar 
auf  Grund  eines  ffXr  gewöhnlich  unbewussten  Schlusses. 
In  diesem  Falle  nämlich  erscheint  das  örtliche  Verbleiben 
jedes  Theiles  als  zeitlos,  und  diese  Zeitlosigkeit  messen  oder 
vergleichen  wir  unwillkürlich  mit  jener  kleinsten  Zeit,  die  er 
sonst  zu  verweilen  pflegte.  Darin  aber  besteht  eben  das  Be- 
wusstwerden  dieses  Vorganges  als  einer  Bewegung.  Dass  der 
psychologische  Act  dabei  von  uns  niit  als  Empfindung  und 
nicht  als  das  was  er  wirklich  ist,  nämlich  als  ein  Denken 
genommen  wird ,  beruht  auf  der  Schnelligkeit  mit  der  er  sich 
vollzieht.  Zum  wirklichen  Bewusstsein  der  Schlussthätigkeit 
als  solcher  kommt  es  dabei  nur  bei  solchen  Vorgängen,  wo 
(wie  beim  Schatten  der  Sonnenuhr  oder  der  Bewegung  des 
Mondes)  die  Theile  des  Bewegten  für  den  wahrnehmenden 
Blick  die  erwähnte  kürzeste  Zeit  hindurch  ihren  Ort  behalten 
und  somit  für  die  Empfindung  als  ruhend  erscheinen. 

Im  principiellen  Widerspruche  zu  allen  diesen  mechanischen 
Erklärungen  des  Sehens  als  eines  Betastens  des  Gegenstandes 
von  Seiten  des  verlängerten  Organs  befindet  sich  die  spätere 
peripatetische  Schule,  deren  Wortführer  auch  hier  vor 
anderen  Alexander  ist.  Er  besteht  im  Gegensatze  dazu  auf  der 
Voraussetzung  eines  Herankommens  von  Seiten  des  Eindruckes  an 
das  Organ,  wie  dies  bei  allen  Sinnen  der  Fall  sei.    Wenn  daa 


1)  Plut.  Sympos.  I,  8,  2  ad  princ.  inerud.  6, 

• 
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Auge,  sagt  er,  die  Dinge  wie  mit  einem  Stabe  berührte,  so 
müsste  es  doch  den  Widerstand  fühlen  und  namentlich  nicht 
sowohl  die  Unterachiede  der  Farbe  als  vielmehr  des  Glatten 
und  Rauhen  wahrnehmen.  Jene  Ansicht  bleibe  ferner  die 
Erklärung  schuldig,  warum  man  wohl  aus  dem  Dunkeln  in's 
Helle,  nicht  aber  umgekehrt  sehe;  ebensowenig  warum  man 
die  Sterne  nicht  auch  bei  Tage  erblicke,  sowie  auf  Grund  wel- 
cher Yermittelung  die  Dinge  auf  dem  Grunde  des  Wassers  ge- 
sehen werden  u.  dgl.  Bei  einem  Abdrücken  der  Oberfläche  des 
Gegenstandes  in  der  Basis  des  Strahlen-  oder  Pneumakegels 
müsste  ja  ferner  das  Convexe  concav  erscheinen  und  umgekehrt, 
ganz  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  für  diese 
Erklärungsweise  das  Sehen  vermittelst  des  Spiegels  bereitet  ^). 
Mit  seiner  eignen  Grundanschauung  befindet  sich  Alexander 
nun  freilich  gegenüber  den  mittlerweile  neu  aufgetretenen 
Problemen  des  Sehens  etwas  in  Verlegenheit.  Mit  einigen 
zwar  wird  er  leicht  fertig:  den  äusseren  Umriss  des  Dinges 
erkennt  man  an  dem  Unterschiede  der  Farben  gegen  die  Um- 
gebung; die  umrissene  Fläche  sieht  man,  sofern  sie  einfarbig 
ist,  dadurch,  dass  das  Auge  von  der  Farbe,  sowie  von  dem 
Medium  gleichmässig  bewegt  wird ;  wo  weder  Gleichfarbigkeit 
noch  Ebenheit  vorhanden  ist,  unterscheidet  man  das  Verschie- 
dene auf  Grund  der  Ungleichmässigkeit ,  welche  in  der  Ent- 
gegennahme {dyvlkriipig)  der  Farbe  liegt,  sowie  durch  die  da- 
mit gegebene  Ungleichmässigkeit  der  Beleuchtungsverh&ltnisse. 
Um  aber  das  Sehen  der  Grösse  zu  erklären,  muss  Alexander 
die  Hypothese  des  Strahlenkegels  zu  Hilfe  nehmen,  welche  er 
ursprünglich  (149  a  Mit.)  bestritten  hatte.  Dass  derselbe  ans 
Strahlen  {ävLTiveg)  vom  Auge  her  bestehe,  will  er  freilich  nicht 
zugeben  (153  a  unt.),  macht  aber  durch  seine  Corrector  die 
Sache  um  nichts  klarer.  Die  Farbe,  lehrt  er,  bewegt  das 
durchsichtige  Medium  und  theilt  sich  diesem  gleichsam  als 
Färbung  {xQ^oig)  mit;  auf  diese  Weise  geht  sie  wie  das 
Licht  in  gerader  Richtung  zur  Pupille,  in  der  sie  haftet 
{TCQoai^otjarig).      In    gleicher    Art   entstehen    nun    mehrere 


1)  Alex.  Aphr.  d.  an.  fol.  149  a  Mit.,  b  ob.  f.  159  a  ob.  L 
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Kegel  vom  Object  als  der  Basis  nach  der  Pupille  hin, 
dnrch  welche  diese  die  Abspiegelung  des  Objects  auf- 
nimmt *).  Je  nach  der  Grösse  der  Winkel  dieser  Kegel  be- 
urtheilt  man  die  Grösse  und  Grössenverhältnisse  der  Objecto. 
Die  gegenseitige  Entfernung  der  Objecto  schätzt  man  nach 
dem  Winke\  des  Kegels,  vermittelst  dessen  man  den  Zwischen- 
raum oder  das  was  diesen  ausfüllt,  sieht;  den  Abstand  vom 
Auge  aber  durch  eine  Art  von  Gewöhnung  {diä  aivrid-etag 
rivög):  da  nämlich  nahe  Gegenstände  uns  stärker,  ferne  hin- 
gegen schwächer  afßciren,  so  schätzen  wir  die  verschwomme- 
neren {dxlvaydhteQa)  als  ferner,  die  helleren  und  kenntlicheren 
als  nahe.  Analog  verhält  es  sich  mit  dem  Schalle.  Bewegung 
sieht  man  vermittelst  der  Wahrnehmung,  dass  etwas  gegen 
einen  bestimmten  Gegenstand  oder  gegen  das  Auge  nicht  mehr 
denselben  Abstand  beibehält.  Hierauf  beruht  auch  die  Wahr- 
nehmung der  Scheinbewegungen:  wenn  nämlich  die  erwähnte 
Wirkung  durch  die  eigene  Bewegung  des  Beobachters  herbei- 
geführt wird,  so  schätzt  derselbe  gleichfalls  das  Object  als 
bewegt  (153  b  ob.).  Ruhe  sieht  man  als  Aufhören  der  Be- 
wegung, Zahl  als  Aufhebung  des  Continuum. 

Als  Ergänzung  der  aufgeführten  sinnesphysiologischen  Leh- 
ren mögen  schliesslich  hier  einige  Beobachtungen  über  die 
Betonung  der  Empfindungen  eine  Stelle  finden.  Theophrast 
(frgm.  91  Wim.)  bemerkt,  dass  von  den  verschiedenen  Em- 
pfindungen die  des  Gehöres  den  stärksten  Eindruck  auf  das 
Gemüth  macht.  Für  die  Arten  der  Geschmäcke  besteht  nach 
Themistius  (II,  131  Sp.)  eine  Analogie  mit  denen  der  Farben^ 
sofern  sie  eine  abgestufte  Beihe  zwischen  zwei  Extremen  bil- 
den. Zwischen  süss  und  bitter  liegen  nämlich  nach  der  Seite 
des  Süssen  hin  das  Fettige,  nach  der  des  Bittem  das  Salzige, 
und  zwischen  diesen  beiden  wieder  die  Empfindungen  des 
Scharfen  ((Jp^/it5),  Herben  {avatriQdv)^  Säuern  {otQvfvöv)  und 
Beissenden  {d^ij).  Die  Gerüche,  wie  derselbe  Gewährsmann 
bemerkt,  ergeben  nicht  so  zahlreiche  Unterschiede,  wie  Gehör 


1)  a.  a.  0.:  ngdg  Tavrr)  (1.  tkijttjv)    utt^  toO  ©(»w/u/i^ot'  oiov  (1.  olg\ 
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und  Gesicht,  und  sind  immer  betont.   Zum  Zwecke  ihrer  Unter- 
scheidung übertragen  wir  auf  sie  die  Eindrücke  der  Geschm&cke, 
die  sich  uns  deutlicher  zu  erkennen  geben  (ebd.  124).     Oe- 
ruchs-  und  Geschmacksqualitäten,  sagt  Alexander  (d.  an.   foL 
132  b  ob.)  sind  immer  betont,  während  die  des  Gesidites  und 
Gehöres  auch  gleichgültig  sein  können.  Genauer  bestimmt  übri- 
gens diese  Verhältnisse  Galen (YII,  115  f.):  die  Betonung  ist  bei 
allen  Empfindungen,  nur  tritt  sie  beim  Gesicht  am  wenigsten, 
bei  Geiuch  und  Geschmack  am  meisten  hervor.  Die  Art  der  Be* 
tonung  (ob  als  Lust  oder  Schmerz)  hängt  davon  ab,  ob  der  Ein- 
druck der  Substanz  des  Oiigans  förderlich  oder  nachtheilig  isL  Im 
Gebiete  des  Tastsinnes  erkennt  Galen  (YII,  124),  der  denselben 
noch  nicht  vom  Muskelsinn  unterscheidet,  auch  innere  Sinnes- 
reize, die  betont  sind;  dahin  gehören  die  Wohlgefnhle  beim 
Ausruhen,  Baden  u.  dgU  die  auch  darauf  beruhen,   dass  der 
Organismus  hierbei  in  seinen  naturgemässen  Zustand  zuröck- 
geführt  wird. 

In  der  Entwickelung  der  eigentlichen  Erkenntnisslehre 
nach  Aristoteles  ist  zunächst  im  Allgemeinen  die  Thatsache 
zu  bemerken,  dass  (wie  auch  in  späteren  Entwicklungen)  dem 
üebergange  von  der  ursprünglichen  dualistischen  Anschauung 
der  Seele   zu  der   naturalistisch  -  monistischen   schon  in  der 
peripatetischen   Schule   eine   Aufhebung  des  Dualismus   hin* 
sichtlich  der  höheren  und  niederen  Erkenntnisskräfte  zur  Seite 
geht.    Die  Yemunfk  kommt   nicht  mehr  als  ein  Jenseitiges 
den   übrigen  Seelenkräffcen    gegenüber    za    stehen,    sondern 
sie    erhält   ihre  Stellung   in   dem    ansteigenden   oiganischen 
Entwicklungsprocesse  angewiesen  ohne  jeden  Best  eines  aprio- 
rischen Ursprunges.    Die  hierfür  zu  Grunde  liegende  psycho- 
logische Anschauung    bestand   darin    dass   man   die   Seelen- 
thätigkeit,    abweichend   von    Aristoteles   und   doch   zugleich 
vermittelst  einer  Erweiterung  seiner  Naturphilosophie,  als  Be- 
wegung fasste  und  diesen  Begriff,  der  das  Psychische  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Naturentwicklung  stellt,  zuletzt  aus- 
nahmslos auf  alle  Seelen  vermögen  ausdehnte  [59].    Auch  hier 
ist   es   die   theophrastische   Kritik  aristotelischer   Ansichten, 
wodurch  sich  der  bezeichnete  üebergang  vorbereitet.  Theophrast 
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betonte  die  Mittelstellang  der  (pavzaala  zwischen  Vemnnfk 
and  Sinnlichkeit  ^);  er  sachte  ein  gemeinsames  Eriteriam  f&r 
j  1^^  die  Wahrheit  sowohl  der  Wahmehmang  als  des  Denkens  and  fand 
dieses  schon  vor  den  Stoikern  in  der  Evidenz  (tö  haQyiq)  ^); 
besonders  aber  zeigt  seine  eingehende  Kritik  der  Lehre  vom 
voüg  den  Widersprach,  der  darin  lag,  denselben  als  ein  aosser- 
halb  des  organischen  Zusammenhanges  Stehendes  zu  setzen 
and  doch  dem  Begreifen  vermittelst  der  auf  dieser  Basis  ge- 
bildeten Begriffe  fflr  zugäi^lich  zu  halten  ^).  Wie  kann  der 
von  aussen  gekommene  ein  oi^nisches  Glied  {avfKpvr^g)  sein? 
Wenn  femer  das  Denken  ein  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  desselben,  also  ein  Leiden  ist,  wie  soll  er 
dem  unterliegen  können,  sofern  er  unkörperlich  ist,  oder  wel- 
chen Sinn  haben  die  Begriffe  Leiden  und  Veränderung  noch 
fttr  ihnP  Warum  wirkt  femer  der  thätige  Factor,  wenn  er 
ihm  von  Anfang  an  wesentlich  ist,  nicht  immer;  oder  wie 
kommt,  im  anderen  Falle,  die  Ergänzung  (zum  Wirkenden) 
zu  Stande?  Woher  überhaupt  dabei  die  Unterbrechungen  im 
Denken,  woher  Vergessen,  Irrthum?  Jedenfalls  veriieren  die 
Begriffe  der  Möglichkeit  {diiva/iig)  und  Wirklichkeit  {ivdQyei.a) 
in  der  Anwendung  auf  ihn  ihre  eigenthümliche  Bedeutung  ^). 
Theophrast,  der  auch  hier  bei  alledem  an  der  Ansicht  des  Meisters 
festhielt,  scheint  sich  diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  mit 
der  schon  sehr  scholastischen  Unterscheidung  begnügt  zu  haben, 
der  zum  Leib  gehörige  leidende  yoüg  und  der  aus  d^  Eini- 
gui^  desselben  mit  dem  wirkenden  Prindp  hervorgehende 
seien  gewissermassen  zwei,  gewissermassen  aber  doch  eine 
Natur,  sofern  sie  sich  wie  Materie  und  Form  am  einheit- 
lichen Dinge  verhalten  ^.  Strato  hingegen  hob  den  Unterschied 
zwischen  dem  unkörperlichen   und  jenseitigen  vodg  und  den 


1)  Simpl.  ad  Ar.  d.  an.,  S.  286,  31  ed.  Hajd.    Brandts,  Handb. 
m,  1.  S.  287. 

2)  Sext.  Math.  VH,  218. 

3)  Zu  dem  Folgenden  vgl.  Prisdan.  a.  a.  0.,  S.  269  f.    Theinist.  d. 
an.  n,  198  Sp.    Zeller  Hb",  848 f. 

4)  Prise,  ebd.  H,  17  f. 

5)  Themist.  ebd. 
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übrigen  Seelentheilen  mit  Bewusstsein  auf  and  erklärte  die 
vernünftige  Seele  für  eine  einheitliche  Kraft,  die  auch  in  der 
Empfindung  als  solcher  wirke  ^) ,  wofür  er  die  bekannte  Er- 
fahrung anfahrt,  dass  wir  Eindrücke,  welche  auf  uns  wirken^ 
nicht  einmal  bemerken,  sofern  wir  nicht  zugleich  die  Auf- 
merksamkeit, d.  h.  das  Denken,  auf  sie  richten  ^).  Qegen  die 
Annahme  eines  empirischen  Erinnerungs-  oder  Wissensyer- 
mogens  weist  er  auf  die  Thatsache  hin,  dass  es,  wie  ohne 
Uebung  keine  Fertigkeit,  so  ohne  Beweis  kein  Wissen  gebe '). 
Nicht  alle  Peripatetiker  freilich  vollzogen  diese  Wendung  in 
der  Grundansicht.  Von  Oratippus  z.  B.  (einem  Zeitgenossen 
des  Cicero)  hören  wir,  dass  ihm  die  von  aussen  gekonmiene 
Vernunft  wegen  dieses  ihres  (göttlichen)  Ursprunges  zur  Be- 
gründung der  Mantik  dienen  musste:  die  Vernunft  sei  um  so 
scharfsinniger,  je  mehr  sie  von  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Leibe  sich  loslöse  (Cic.  d.  div.  I,  32,  70),  während  dagegen 
wieder  Dicäarch,  der  Naturalist,  nur  der  Weissagung  aas 
Träumen  und  Ekstase  Glaubwürdigkeit  zugestand  (ebd.  I,  3). 
Bei  den  späteren  Auslegern  des  Aristoteles  nimmt  zunächst 
die  Erweiterung  des  Begriffs  der  anschaulichen  Vorstellung 
{fpavtaaia)  unser  Interesse  in  Anspruch.  Dieselbe  hat  sich 
jedenfalls  nicht  lediglich  innerhalb  der  Schule  vollzogen,  denn 
die  allgemeineren  und  dem  populären  Gebrauche  geläufigeren 
psychologischen  Begriffe  sind  mehr  und  mehr  Gemeingut  ge- 
worden. Man  erkennt  an  ihr  deutlich  den  Uebergang  von  dem 
ursprünglichen  Sinne  zu  der  modernen  Bedeutung  der  Phan- 
tasie. So  wenn  Alexander  (d.  an.  135  a  unt.)  hinsichtlich 
ihres  Unterschiedes  von  der  Empfindung  hervorhebt,  jene  zwar 
stehe  nicht  in  unserer  Macht,  wohl  aber  die  Phantasie;  die 
Empfindung  der  specifischen  Eigenthümlichkeiten  sei  immer 
wahr,  der  Inhalt  der  Phantasie  hingegen  nicht,  da  ihr,  im 
Gegensatze  zur  Meinung,  das  Bewusstsein  der  Thatsächlichkeit 
fehlt  (135 hob.  f.).    Die  Phantasie,  wie  Alexander  (ebd.)  de- 


1)  Zeller  ebd.  918 f. 

2)  Plut.  d.  soll.  an.  3,  6. 

3)  Plut.  V,  738  (frgm.)  ed.  Wyttenb. 
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finirt,  ist  eine  von  der  Empfindung  zurückbleibende  Spur,  ein 
Typus,  zu  dem  aber  noch  die  Wirkung  der  anschaulichen  Vor- 
stellungstbätigkeit  {tfjg  (pavxaoTtTLfig  dvvdineiag  iveQyeia)  hinzu- 
kommt. Wir  besitzen  nicht  so  viel  Phantasien  wie  Eindrücke, 
sondern  nur  soviel  als  wir  durch  innere  Thätigkeit  {iveQyeiv) 
in  der  Richtung  dieses  oder  jenes  anschaulichen  Typus  gerade 
anregen.  Zu  dieser  Thätigkeit  verhalten  sich  jene  Spuren  selbst, 
wie  die  sinnlichen  Objecto  zur  Empfindungsthätigkeit.  In  Zu- 
ständen wie  Traum  und  Wahnsinn  werden  dann  solche  Ge- 
bilde für  Wahrheit  genommen,  weil  hier  die  Phantasiethätig- 
keit  nicht  eigentlich  selbst  die  Spuren  bewegt,  sondern  von 
ihnen  (unfrei)  bewegt  wird  ^).  Den  Gegensatz  der  Phantasie 
zu  der  Evidenz  thatsftchlicher  Erkenntniss  hebt  auch  Themistius 
(II,  169)  hervor.  Jene,  heisst  es  dort,  zwingt  zur  Anerkennung 
oder  Verwerfung,  das  Phantasiren  hingegen  steht  bei  uns,  und 
erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  das  (empirisch)  Mögliche,  son- 
dern auch  auf  Gebilde  wie  die  Gestalt  einer  Scylla  u.  dgl. 
Wie  die  Aussendinge  G^enstand  der  Empfindung,  so  ist  der 
Empfindungseindruck  selbst  wieder  Gegenstand  der  Bearbeitung 
von  Seiten  der  Phantasie.  Den  breitesten  Saum  aber  nehmen  bei 
den  späteren  Auslegern  die  Erörterungen  ein,  wie  man  sich  die 
Vernunft  {vodg)  nach  dem  wahren  Sinne  des  Meisters  Aristo- 
teles zu  denken  habe.  Aus  dessen  Angabe,  dass  der  voVg  den 
übrigen  Seelentheilen  heterogen,  dass  er  trennbar  sei,  wie  das 
Ewige  im  Gegensatze  zum  Vergänglichen  ^),  schlössen  die  Einen, 
er  sei  im  Grunde  gar  nicht  für  ein  seelisch-organisches  Vermögen 
anzusehen,  sondern  für  eine  überirdische  Wesenheit.  So  nament- 
lich die  schon  unter  dem  Einflüsse  neuplatonischer  und  christ- 
licher Anschauungsweise  stehenden  Erklärer  Simplicius  und 
Philoponus,  während  Themistius  unentschieden  bleibt.  Andere 
dagegen,  worunter  namentlich  die  älteren  wie  Theophrast, 
Andronicus,  auch  Alexander  und  von  den  jüngsten  Porphyrius, 
bestehen  auf  seiner  Gleichartigkeit  mit  den  übrigen  Seelen- 


1)  Tfjf)  rijv  (favraoTixriv  ^ijvafjiiv  xivfta&at  itnb  rOv  lyxaraXHfAfAd'- 
T(üv  xal  d}g  itnö  7ittQ6rT(ov  x€(l  oix  ^  And  toiovtwv  dnoiä  lativ, 
Alex.  a.  a.  0. 

2)  Ar.  de  an.  413  b  24. 
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kräften.  Die  Verbindung  des  Ueberirdischen  mit  dem  Oügani» 
sehen  sachten  sich  die  Vertreter  der  ersteren  Ansieht  hin- 
sichtlich ihrer  Möglichkeit  auf  verschiedene  Weise  zurechtzu- 
legen, Philoponus  z.  B.  durch  den  Hinweis  auf  die  Einheit 
von  Materie  und  Form,  die  ja  auch  zu  einander  heterc^en 
seien ;  in  tieferer  Weise  Jamblichus,  der  die  verschiedenartigen 
Er&fte  f&r  geeinigt  ansah  nach  Massgabe  einer  ihrem  Zu- 
sammenwirken a  priori  zu  Grunde  liegenden  Idee  ^). 

Sehr  eingehend  sind  die  Erörterungen  über  das  Wesen  der 
Denkthätigkeit  wieder  bei  Alexander.  Dass  auch  in  der  Sinnes- 
empfindung als  solcher  schon  eine  VerstandestMtigkeit  ent- 
halten ist,  hebt  er  nachdrücklich  hervor  ^).  An  der  Empfindungs- 
qualität  unterscheidet  der  Sinn  die  Qegens&tze  und  Verschie- 
denheiten, d.  h.  er  urt heilt  zugleich.  Diese  Einheit  liegt 
im  Interesse  der  Erkenntniss,  denn  zur  Erkenntniss  des  Em- 
pfindungsunterschiedes ist  erforderlich,  dass  die  Empfindung 
und  ihre  Veigleichung  (Beortheilung)  durch  ein  einheitliches 
Subject  geschehe  (Quaest.  181,  7).  Die  ErUftrung,  wie  diese 
Einheit  mGglich  ist,  f&Ut  nun  freilich  wieder  sehr  sdiolastisch 
aus.  Die  Leistung  derselben  wird  nämlich  einfach  einer  in 
dem  körperlichen  Gentralorgan  der  Empfindung  ruhenden  Em- 
pfindungs-  und  Beurtheilungsfähigkeit  zugeschrieben  (185, 12  f.). 

Die  Vernunft,  lehrt  Alexander,  macht  alles,  Abstractes  wie 
Sinnliches  denkbar  durch  Herausheben  des  Wesens  der  Sache 
und  Abstreifen  alles  individuell  anschaulichen  und  zufälligen 
Materiellen  (der  ih^ij  Tte^itsvaaig).  Die  Vernunft  als  die 
Möglichkeit  den  Denkstoff  aufisunehmen  (^Aix dg  yoü^),  ist  im 
Menschen  von  Haus  aus  eine  Anlage  zur  Aufnahme  der  Gattungs- 
begriffe und  gleicht  insofern,  wie  Alexander  ün  Anschluss  an 
das  aristotelische  Gleichniss  näher  ausfiUirt,  mehr  der  ünbe- 
schriebenheit  der  Tafel,  als  der  Tafel  selbst^).  Was  zu  dieser 


1)  ^wdfiug  iffvxfl^  avfAtfvTovs  .  .  .  «aro  ßAdttf  läütv  awvtf^axjipUvtu^ 
(ig  fiitfs  oiaCag  vndarnaiv  livoüa^eu;  8.  Salmas.  zu  Simplic  Epict. 
S.  256  f.,  wo  die  Belege  zu  der  ganzen  Stxeitfrage  zufiammengesteUt 
sind. 

2)  Alex.  Aphr.  quaest.  m,  9;  S.  180,  16  Sp. 

3)  Sofern  die  Tafel  als  solclie   immer   schon   ein  Bestimmtes  wäre: 
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Anlage  der  Vernunft  später  noch  hinzu  erworben  wird,  ist 
die  Form,  dauernde  Beschaffenheit  und  Vollendung  derselben  ^), 
und  dies  vollzieht  sich  in  der  Weise,  dass  es  von  den  durch  die 
Erinnerung  fesi^ehaltenen  Anschauungsbildem  äusserer  Ein« 
drücke  aus  zu  einem  üebergange  kommt  von  dem  Besitzen 
des  Eindruckes  als  eines  individuellen  Einzelnen  zum  Fest- 
halten desselben  als  einem  Generellen  und  Allgemeinen.  Die- 
ser vollzieht  sich  vermittelst  der  Erfahrung,  wie  man  z.  B. 
den  Begriff  weiss  aus  vielen  gesehenen  Dingen  abstrahirt. 
Dieses  Ergreifen  des  den  einzelnen  Exemplaren  Gemeinsamen 
setzt  aber  bereits  das  Wirken  der  Denkthätigkeit  (in  der  ver- 
gleichenden Zusammenfassung  des  Aehnlichen)  voraus '). 

Unter  der  wirkenden  Vernunft  {voCg  noirirividg)^  die  „von 
aussen ^^  hereinkommt,  versteht  Alexander  (139  b),  besonders 
wegen  des  aristotelischen  V^leiches  mit  dem  Lichte  als  der 
obersten  Ursache  für  alled  Sichtbare,  die  ursprünglichste  ^tt- 
liehe)  Ursache.  In  ihrem  Dasein  haben  die  Begriffe,  welche 
als  allgemeine  Beziehungen  und  Wesenheiten  den  Dingen  zu 
Grunde  liegen,  den  Grund  und  das  Wesen  ihrer  Existenz ;  sie 
sind  in  ihrem  An-  und  Fürsichsein  nur,  sofern  sie  von  jener 
(der  göttlichen  Vernunft)  gedacht  werden  ^).  In  der  Seele  des 
Individuums  aber  kommt  der  Wirksamkeit  dieser  fiberirdischen 
Vernunft  ein  für  die  Aufnahme  ihres  Inhaltes  schon  zu- 
bereitetes Organ  entgegen,  die  dynamische  Vernunft  (voijg 
dvvd^€i^  144  b  unt.  f.),  die  als  Mittelglied  zwischen  jener 
und  der  an  das  Materielle  sich  (als  Feuer  oder  Wärme)  an- 


fjLäklov  T^j  Tfjg  nivKxi^og  nyQtt(f'(p  «AA*   oif  TJJ  nivaxCS^  avx^  '  ai/TÖ  yaQ 
TÖ  yQttfijLiaTeTov  ij^v}  ri  rtiv  öptojv  iarCv.     d.  an.  fol.  138  b. 

1)  ilSogy  k^iQt  TtleiÖTTig  138  a  ob. 

2)  a.  a.  0.  ylveraC  tig  airr^)  (sc.  t^  vt^  änd  toC  ro^t  ytt\  xa&^' 
»aaTOf  ini  v6  roiöväi  kixI  xu^öXov  fAitäßaatg  6i*  ifiTmqCag,  — 
Die  7U^fj\p$g  rai  St6  ri^  xfH»  xtt&*  ^xcmtt«  täa^-r^tt^  dfioi^kf^o^  roO 
xa&6lov  A^i/«(  vdr^alg  iartv  i}  yÄQ  tQv  öfioCtov  aijvd'eaig  tgyov 
Hdri  voü. 

3)  Oder  in  der  Terminologie  Alexanders  (a.  a.  0.) :  sie  haben  in  den 
nach  ihnen  benannten  Einzeldingen  ihre  VnaQ^&g  (ihr  „  Anderssein ")»  aber 
ihre  ^nöaTitaig  nur,  sofern  der  voOg  noitirixög  sie  denkt. 
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ihrerseits   wieder  unter   dem  Einflasse   der  Vernunft  stehen 
ktonen  >). 

Ob  diese  verschiedentliclien  Unterscheidungen  wirklich,  wie 
ihre  Urheber   behaupten,   mit  den*  An-  und   Absichten    des 
Aristoteles  übereinstimmen   oder   nicht,   ist  für  die  Zwecke 
unserer  Darstellung  weniger  von  Interesse  als  die  Thatsache, 
dass  sich  an  ihnen  in  der  Schule  des  Meisters  augenscheinlich 
das  Bedfirfniss  zu  Tage  legt,  eine  Art  auf-  oder  besser  ab- 
steigender Stufenfolge  in  den  Leistungen  der  Vernunft  au&a- 
weisen,  durch  welche  ihr  Zusammenwirken  mit  den  anders- 
artigen seelischen  Wirksamkeiten  und  ihre  Abh&ngigkeit  von 
denselben  ebenso  begreiflich  werden  soll,  wie  andrereeits  ihr 
eigenartiger  „höherer**  Charakter.    Eine  wirklich  genetische 
Stufenfolge,  bei  der  zugleich  der  Process  der  Entwickelung  von 
unten   auf  durchsichtig  würde,   ist   freilich  dabei   nicht  zu 
Stande  gekommen;  an  ihre  Stelle  tritt  lediglich  eine  Reihe 
dialektischer  Namen  und  Unterscheidungen,  die  indess  immer- 
hin das  Vorhandensein  des  Bedflrfhisses  nach  genetischer  Er- 
klfirungsweise  zum  Ausdruck  bringt.    Man  erkennt  dies  auch 
an  der  Art,  wie  Themistius  (in  der  Erklärung  yon  Anal.  post. 
II,  19)^)  sich  den  Hergang  in  der  Kldung  der  Begriffe  auf 
Grund  der  ErMrung  und  Empfindung  zurechü^  (I,  101): 
durch  wiederholte  Wahrnehmung  und  sinnliche  Beobachtung 
festigt  sich  allmälig  in  der  Seele  das  Anschauungsbild,  der 
Typus  einer  bestimmten  Gattung,  sowie  dessen,  was  sie  leistet 
(z.  B.  dass  Helleborus  ein  Medicament  ist).    Da  das  Allge- 
meine in  jedem  seiner  Exemplare  schon  enthalten  ist,  so  wird 
es  (als  Erkenntnissinhalt)  auf  Grund  von  Wiederholungen   der 
gleichen  Einzelwahrnehmungen  vermittelst  des  Gedächtnissea 
festgehalten,  auf  diese  Weise  aus  dem  Flusse  der  Einzelvrahr- 
nehmungen  das  gemeinsame  Begriffliche  zusammengefasst,  und 
so  der  Begriff  „zum  Stehen  gebracht *\    Dass  die  Seele  dieses 
leistet,  ist  nun  eben  dadurch  bedingt,  dass  von  vornherein  die 
Vemunftthfttigkeit  in  ihr  enthalten  ist  als  die  f^igkeit,  welche 

1)  Der  voC^  naO^riJixdi  ist  zugleich  das  7td&og  Xoyixoy,  Tbem.  ebd. 
197,  27. 

2)  S.  0.  S.  59  f. 
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die  sinxilich  gegebenen  Einzelheiten  in  eins  fasst  und  in  das 
Unbestimmte  Gliederung  bringt;  nur  wo  diese  (apriorische) 
Thätigkeit  unbemerkt  bleibt,  sdteint  die  Begriffsbildung  sich 
lediglich  duich  die  äusseren  Eindrücke  statt  aus  dem  Wesen 
der  Vernunft  heraus  zu  vollziehen. 

Noch  mehr  im  licfate  einer  genetischen  Anschairangsweise 
erseheint  das  was  Sextus  (ady.  Math.  YU^  219  f.)  als  das  Wesent* 
Mdie  der  späteren  peripatetischen  Erkenntnisstheorie  vorträgt: 
die  Bewegung,  welche  in  d^  sinnlichen  Erkenntniss  enthalten 
ist,  bewirkt  eine  Bewegung  der  Seele,  nämlich  Erinnerung 
und  Anschauung,  die  als  Spuren  der  Empfindung  zurückbleiben, 
deren  Inhalt  schon  eine  gewisse  Qleichartigkeit  des  Inhaltes 
der  Empfindung  zur  Anschauung  bringt.  Diese  in  Erinnerung 
und  Anschauung  bestehende  Bewegung  löst  weiter  eine  dritte 
Art  innerer  Bewegung  aus,  nämlich  die  der  logisch  unter* 
scheidenden  Anschauungsthätigkeit  ^),  die  aber  schon  eine  be^ 
wttsste  Denkthätigkeit  ist'),  z.  B.  wenn  man  aus  den  Er- 
innerungsbildern der  einzelnen  Personen  den  Gattungsbegriff 
Mensch  bildet.  Hierin  isl;  mm  das  Beflexions vermögen  (bei 
Sextus  dtävoia  genannt)  von  dem  activen  Denken  (roüg)  zu 
untersdieiden.  Bleibt  die  Seeie  bei  der  Beschäftigung  mit 
der  von  der  Empfindung  gegebenen  Anschauung  stehen,  so 
ist  sie  auf  der  Stufe  der  Mrinung  (2.1^5);  fasst  sie  dieselben 
aber  zum  Zwecke  der  Abstrahirung  des  Allgemeinen  zusam- 
men, so  ist  dies  schon  eine  Vemiunftthätigkeit  (twoia)^  ans^ 
der  dann,  je  nachdem  sie  in  der  Beduction  auf  unfehlbare 
Begriffe  oder  in  dem  Hinwenden  auf  das  dem  Irrthume  stat1>* 
gebende  praktische  Gebiet  besteht^  entweder  theoretisches  oder 
praktisches  Wissen  {iTtiaTijfiri  oder  rix^)  entspringt  (223). 
Zur  Cbarakterisimng  einzelner  Stufen  dieser  Entwickelung  im 
Sinne  der  Schule  können  wieder  einige  Ausführungen  bei 
Themifitius  dienen  (II,  200  f.).  Die  Vernunft  als  dynamische, 
heisst  es  dort^  erhält  ihre  spedfische  Denkbestimmtheit  durch 
die  Erleuchtung  {ikldfiTtetv)  von  Seiten  der  wirkenden.    Sie 


1)  Tfjs  ilo/M^;  (pavxaataq  *-  »oetä  nqiatv  a.  a.  0. 

2)  ^idvoia  und  voC^,  xaru  jt^oaCgiCiP,  ebd. 
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(loiikl   danu   die  Begriffe  der  Kategorieu,   zunächst  nur  als 

rioldho,   und   darum  noch  ohne  Beziehung  zu  Wahrheit  und 

Inihuni,  die  erst  im  weiteren  Denken  durch  die  Verbindungen 

dor  UoKriffo  hineinkommen.  Erst  die  Vernunft  nämlich  bringt 

dio  in  oinandor  verflossenen  Momente  und  Inhalte  des  anschau- 

Hohen  Vorstellens  als  abgegrenzte  Begriffe   und  Worte  mit 

einander  in  Vorbindung  und  macht  dadurch  die  anscbaoliche 

Kinholt  oi^t  xu  einer  logischen.    Sie  denkt  femer  alles,  «h 

wohl  da»  tHumlich  und  zeitlich  Theilbare  wie  das  üntiieilb«re 

in  un^'UuMlter  Zeit  (:202f.V    Wie  die  einhdiliche  Tonult 

t^  anttinsU  i>ni|t^gi>ng«isetite  Begrifie,  nämlich  nicht  Maas  po- 

»itivt\  ^Midmi  auch  deren  negative  (xora  crr^^ir) 

9U  dt'nk\nu  glaubt  Themi$tius  ebenfidk  mit  HtUfe  der  üi 

^'h<^iduttg  vvMi  dynamischem  und  wirkender 

tu  KvMtUfMi«   indem   <Nr  dieselben  lugkidi  ab  die  T^ 

»um  IVuViHi  dii^  Nff^liveft  und  Podtive«  »nfri 

*t*^lU  v^^^'^V     1>Ä  pj^tivsMi  aller  BegrJS^,  die 

Ki\%riUt  vM«r  lJv^5*  d«ikt  d^nizuivlge  niir  die  vizbnie  V^ 

iiu«^t\  v>h«H^  Xlit«iri::r^  d^r  dvaaBisckiCL  UO^^ 

?^vlv\  Wm  W<^$am  ur.i  I^.kal:  mt  T«s: 


209 

lieh  gleich  einem  unbeschriebenen  Blatte  auf  welches  die 
Empfindungen  die  ersten  Schriftzüge  eintragen;  doch  wird 
ihre  besondere  Aufnahmefähigkeit  für  die  Letzteren  beson- 
ders hervorgehoben  ^).  Das  sinnliche  Object  prägt  seine 
Eigenthümlichkeit  in  dem  wahrnehmenden  Subject  ab,  wie 
das  Siegel  seine  Form  im  Wachs,  und  hat  insofern  auch 
als  subjectiver  Vorgang  objective  Richtigkeit  *).  Auf  die- 
sem Abdruck  im  Organ,  welcher  wie  der  des  Siegels  seine 
Höhe  und  Tiefe  hat^),  beruht  (nach  Zeno  und  Elean- 
thes)  das  Qedächtniss  und  das  auf  Grund  desselben  zurück- 
bleibende Anschauungsbild  {qxxvTaala).  Chrysippus  freilich 
fand  in  dieser  Auffassung  eine  Anzahl  von  Schwierigkeiten 
besonders  hinsichtlich  der  Möglichkeit,  zu  gleicher  Zeit  eine 
Menge  verschiedener  und  theilweise  geradezu  unverträglicher 
Abdrücke  aufzunehmen  und  festzuhalten ;  er  ersetzte  sie  daher 
durch  die  Ansicht,  der  sinnliche  Eindruck  bestehe  in  einer 
qualitativen  Veränderung  {älloUoaig)  des  passiv  aufnehmenden 
Organs,  bzw.  der  Seele*).  An  dem  Begriffe  der  favraaia  ist 
bei  den  Stoikern  die  Erweiterung  im  Sinne  der  Einbildungs- 
kraft, deren  Inhalte  auf  einer  an  die  äusseren  Eindrücke  sich 
anschliessenden  Wirkung  der  Denkthätigkeit  (didvoia)  beruhen, 
gleichfalls  zu  finden  ^).  Das  Zusammenfassen  gleichartiger 
Anschauungsbilder  in  eine  Gesammtvorstellung  ist  die  Erfah- 
rung*).   Diese  Wirkung  der  Denkthätigkeit  in  Bezug  auf  die 


1)  Plac.  pliil.  rV,  11 :  ot  Zrmxol  tpnaiv '  Hxnv  yfwril^Tj  6  äv&ixonog 
f^H  t6  rjyffiovtxav  fi^Qog  tfjg  ^v^ffg  &(fneQ  X'^Q'*^V^  eifiQyov  ftg  ätio- 
yoMfyu. 

2)  Soxt,  Emp.  Math.  XI,  183:  die  sinnlicho  Anschauung  ist  x«t«- 
XrjTtTix^  ano  imriQ/ovrog  yfv^ad-at  xnl  xnr^  ftvrd  rb  vTinQ/av  IvanofiF- 
juny'fi^vcjg  xttl  ivania(f>Qaytafiivo}g, 

3)  Sext.  Math.  Vn,  228.  236.  372.    P>Trh.  H>t).  ü,  70.    Diog,  L. 

yn,  45  f. 

4)  Soxt.  Matli.  vn,  229.  239.  376;   H,  400.    Diog.  L.  Vü,  50. 

5)  Suid.  8.  V.  ffavraain.  Welcherlei  Arten  von  Gegen stiindon  man 
in  dieser  Weise  oft  vorstellt,  heisst  es  bei  M.  Anton.  V,  16,  das  giebt  der 
ganzen  Denkweise  ilire  bestimmte  Färbung. 

6)  f/unnQ^a  =  rö  liiiv  ö^ofirS&v  (fuvjttmiöv  nXijS^og.  Plac.  phil. 
IV,  11. 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Paychol.    I,  ».  14 
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Eindrücke  ergiebt  dann  zunächst  die  Meinung  ^)  und  weiter 
die  auf  der  Anschauung  beruhenden  Allgemeinbegriffe  (/r^o- 
Xi^ipeig)^  die  sich  durch  ihre  naturwüchsige  und  unwillkürliche 
Entstehung  von  den  Begriffen  im  engeren  Sinne  {iwoiat,  tv-^ 
voJj^iara)  unterscheiden,  sofern  letztere  als  Resultat  aus  einer 
besonderen  wissenschaftlichen  Reflexion  und  Beobachtung  her- 
vorgehen *).  In  dieser  spontanen  Verarbeitung ')  der  An- 
schauungen zu  Begriffen  und  begrifflichem  Denken  zeigt  sich 
schon  die  Wirksamkeit  der  Vernunft  (hiyog)^  die  etwa  mit 
dem  14.  Lebensjahre  im  Menschen  ausgebildet  ist  (Plac.  phil. 
IV,  11).  Die  Art,  wie  dieselbe  im  Denken  die  gegebenen 
sinnlichen  Eindrücke  bearbeitet,  haben  die  Stoiker  zu  claasi- 
ficiren  gesucht  Die  Vernunft  wirkt,  wie  sie  ausführen, 
stufenweise,  theils  auf  Orund  des  unmittelbaren  sinnlichen 
Eindruckes  (xarä  7teqi7tTioaiv)  im  Bewusstwerden  der  Empfin- 
dung, theils  in  der  Anerkennung  der  Aehnlichkeit  des  Objects 
mit  seinem  Anschauungsbilde  (xa^'  &(xoi6%if(va)\  femer  (als 
Phantasie  im  jüngeren  Sinne  dieses  Wortes)  indem  sie  ent- 
weder nach  Analogie  anderweitig  wahrgenommener  Dinge  das 
Anschauungsbild  vergrössert  oder  verkleinert*),  oder  einfach 
Umsetzung  {^leza^eaig)  der  Bestandtheile  desselben  vornimmt  ^) 
oder  verschiedene  sinnliche  je  in  eins  zusammenbringt ')  (xarä 
avv&eaiv)\  wieder  eine  andere  Art  ist  die  Begriffsbildung  durch 
Entgegensetzung  ^).  Durch  Succession  (ßezdßaaig)  ferner  ent- 


1)  <fo|«,  vnökrjifjtg,  vgl.  Salnias.  ad  Simpl.  Epict.  41. 

2)  Plac.  phil.  IV,  11  (Dox.  Gr.  400  a  17  f.):  rßi/  J^  iwoißv  al  fx^v 
ifvaixQg  yCpovtttt  xktk  rovg  dQtjufvovg  TQoitovg  xa)  tt ye n iT exfi^Ttog ,  ai 
cTi  fj^rj  (ft'  tffifT^Qug  ^i^aaxaUag  xtt)  ijtitjLfXffag '  avrai  fjikv  ovv  iwoiai 
xaXovvKu  /növoi'f  ^xhTvav  St  xal  nqoXi'npfig.  Diüg.  L.  VIT,  54:  7iti6kt]\l'ig 
=  (rvota  (fvaixri  rov  xa&olov.     Vgl.  Epict.  DißS.  1,  22. 

3)  Soxt.  Matii.  Vni,  406.  409.    Zeller  Hla*,  77,  Anra.  4. 

4)  z.  B.  etwa  aus  dem  AiischauungBbilde  dcfl  Menschen  das  des 
Riesen  oder  des  Zwerges  macht. 

5)  z.  B.  etwa  Menschengestalten  fingirt,  welche  die  Augen  auf  dei 
Bnist  haben. 

G)  wie  in  der  Vorstellung  der  Coutauron  u.  a. 
7)  Auf  diese  Weise  soll  z.  B.   der  Begriflf  <lefi  Tinles  aus   dem  des 
^bens  gebildet  werden. 
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steht  die  Vorstellang  des  Ortes,  durch  Negation  die  von  ver- 
neinenden Qualitäten  u.  dgl.  (Diog.  L.  YII,  52  f.). 

Die  Mitwirkung  der  Vernunft  wird  hierbei  immer  schon 
vorausgesetzt;  auf  Orund  derselben  hat  der  Mensch  mit  der 
sinnlichen  zugleich  die  Ic^sche  Anschauung:  an  einer  Münze 
z.  B.  sieht  er  nicht  bloss  die  sinnliche  Qualität,  sondern 
auch  die  Art  ihres  Gebrauches  ^).  Ausserdem  hat  er  vemunft- 
mässig  die  durch  Demonstration  vermittelte  Erkenntniss  (Diog. 
L.  VII,  52).  Nach  der  praktischen  Seite  femer  (Plac.  phil. 
IV,  21)  ist  die  Vernunft  sowohl  innerlich  wirksam  {hiyog 
ivdia&et6g\  sofern  sie  zwischen  dem  Zweckmässigen  und  Un- 
zweckmässigen wählen  kann  und  das  richtige  Verhalten  in 
Bezug  auf  die  Affecte  bedingt  (Sext.  Pyrrh.  hyp.  I,  65),  son- 
dern auch  nach  aussen  in  der  Bildung  der  Sprache  (als  X6yog 
TtQOfOQtyLog)  *).  Im  Besonderen  wird  die  Vernunft  beschrieben 
(Diog.  L.  VII,  46  f.)  als  die  Fähigkeit,  einen  gegebenen  Inhalt  als 
wahr  anzunehmen  oder  abzulehnen,  sowie  dem  Wahrscheinliclien 
gegenüber  die  kritische  Prüfung  zur  Anwendung  zu  bringen; 
femer  als  die  Kraft,  sich  vom  erkannten  Wahren  nicht  ab- 
drängen zu  lassen,  sowie  überhaupt  als  die  Beschaffenheit, 
welche  die  Anschauungsbilder  in  das  richtige  Verhältniss 
bringt  ^.  Aus  alledem  erwächst  das  Wissen  als  ein  auf  der 
vemunftgemässen  Aufnahme  und  Verarbeitung  der  Anschauungs- 
bilder bemhender  dauemder  Zustand  (Diog.  L.  Vü,  47).  Auf 
ihr  beruht  endlich  die  Bildung  {ipvxfj  ¥tftexyog  -^al  i/nazijidwv) 
als  Eenntniss  von  Anfang  und  Ziel  der  Dinge ,  sowie  der  im- 
manenten Weltvemunft  (Marc.  Ant  V,  32).  Das  Thier  hat 
nach  stoischer  Ansicht  die  Vemunft  nicht  Zwar  soll  Chry- 
sipp  in  dem  Thun  des  Hundes,  der  nach  Dnrchspümng  ver- 
schiedener Wege  den  richtigen  einschlägt,  eine  Art  logisches, 


1)  Sext.  Math.  Vm,  70.  Plac.  pliü.  IV,  1.  Vgl.  Epictet.  diss.  1, 6. 
n,  8,  7. 

2)  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  I^ehre  mit  einer  Ansicht  des 
Aristoteles  vom  ^(xw  mid  ^|w  koyog  (Ar.  76  b  24)  s.  Prantl,  Gesch.  d. 
Ijc)g,  I,  119,  Anm.  117. 

3)  Epict.  Diss.  1,  20 :  der  I^^gos  ist  nodaxQ^at^  q^aviaaUiv  olav  ßbt, 

14* 
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Dämlich  disjnnctives  SchlQssver&hren  gesehen  haben  (Seit 
Pyrrh.  hyp.  I,  69);  im  Allgemeinen  aber  gilt  bei  den  Stoi- 
kern der  Satz,  dass  das  Thier  auf  der  Stufe  der  reflexionslosen 
Anschauung  stehen  bleibt  (Plac.  phil.  IV,  11).  Nach  einer 
interessanten  Erörterung  Seneca's  (epist.  121)  vertritt  bei  dem- 
selben die  Stelle  der  Vernunft  ein  angebomer  Instinct,  ein 
Gefühl  (sensus)  nfimlich,  welches  das  Thier  fQr  seine  Consti- 
tution besitzt,  ohne  dass  es  zu  klarem  Bewusstsein  kommt, 
in  der  Weise  etwa,  wie  jeder  Mensch  weiss,  dass  er  eine  Seele 
oder  ein  Bewegungsvermögen  hat,  oder  wie  das  Kind  seinen 
Organismus  gefühlsmässig  obenhin  (crasse,  summatim  et  ob- 
scure)  kennt  Auf  ihm  beruht  es,  dass  das  Thier  seine 
Glieder  zweckmässig  gebraucht.  Denn  es  wird  wie  jedes  G^ 
schöpf  seiner  organischen  Constitution  gemäss  zum  Handeln 
bestimmt  ^) ;  daher  weiss  es  schon  am  ersten  Anfange  seines 
Lebens,  was  es  als  schädlich  zu  vermeiden  hat,  wie  denn 
z.  B.  V(^el  nicht  den  Hund,  wohl  aber  die  Katze  und  sogar 
den  Schatten  des  Habichts  fürchten.  Die  Furcht  vor  dem 
Tode  bringt  das  Thier  mit  auf  die  Welt  und  das  auf  Erhal- 
tung des  Lebens  abzielende  Wissen  im  Einzelnen  besitzt  es 
vor  aller  Erfahrung  auf  Grund  des  instinctiven  Gefühles  seiner 
Beschaffenheit.  Das  Thier  fühlt  in  dieser  Weise  z.  B.,  dass 
es  aus  Fleisch  besteht,  und  „  fühlt  ^*  daher  auch,  dass  dieses  durch 
ein  bestimmtes  Ding  verletzt  oder  nach  umständen  geschützt 
wird.  Auch  die  Kunstfertigkeiten  gewisser  Thiere  sind  auf 
Grund  dieses  Gefühles  angeboren.  Daher  ist  kein  Thier  gelehr- 
ter  als  das  andere,  denn  die  Natnr  vertheilt  ihre  Gaben 
gleichmässig.  —  Man  erkennt  in  dieser  Darstellung  Seneca*8 
die  erste  ausführlichere  Begründung  der  alten  und  noch  heute 
vielfach  populären  Ansicht  von  dem  sogen.  Instincte  der 
Thiere  [60]. 

Einen  wesentlichen  unterschied  der  stoischen  von  der  peri- 
patetischen  Erkenntnisslehre  bildet  bei  jener  die  Bemühung 
um  ein  besonderes  Kriterium  der  Wahrheit.  Bei  Aristo- 
teles verstand  es  sich  wie  für  Plato  von  selbst,  dass  die  Ver- 


1)  Omnes  coiistitutioni  conciliantur  in  qua  sunt.    Sen.  a.  a.  0. 
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nunft,  wo  sie  ungehindert  sich  bethätigt,  Wahrheit  hat,  denn 
ihr  Wesen  und  Wirken  ist  als  solches  schon  das  Kriterium 
der  wahren  £rkenntniss.  Die  Stoiker  hingegen,  welche  den 
platonischen  unterschied  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  auf- 
gaben, um  beide  als  gleichartige  Kräfte  der  Seele  ohne  ur- 
sprünglichen Inhalt  und  Wahrheitsgehalt  zu  fassen,  müssen 
deswegen  eben  fragen,  was  denn  nun  im  Erkenntnissacte  die 
Wahrheit  verbürge.  Denn  die  Yemunftinhalte  (Ideen)  sind 
ihnen  nicht  metaphysische  Offenbarungen,  sondern  auf  Qrund 
ihres  Empirismus  rein  subjective  Erkenntnissproducte  ^).  Aber 
das  Bedürfniss  eines  Kriteriums  ist  schon  für  den  Inhalt  der 
Empfindung  und  Anschauung  gegeben,  denn  ¥rie  die  Stoiker 
sagen,  sind  nicht  alle  Empfindungen  wahr  ^) ,  und  ausser  den 
Anschauungen,  welche  von  wirklichen  Empfindungen  stammen, 
giebt  es  auch  solche,  die  von  einem  leeren  Zuge  {diaAevög  U- 
xvoiiwg)  der  Seele  herrühren,  in  Folge  dessen  z.  B.  Melan- 
choliker ihre  Einbildungen  für  sinnliche  Realitäten  nehmen  *). 
Auch  kommen  ja  Anschauungsbilder  im  Traume  und  in  der 
Phantasie  durch  rein  innere  Thätigkeit  zu  Stande  (hcd  dia- 
volag)  %  Als  Kriterium  nun  wird  für  den  Inhalt  der  Anschauung 
wie  des  Denkens  diejenige  Beschaffenheit  zu  gelten  haben, 
welche  seine  Evidenz  ausmacht,  d.  h.  welche  der  Seele  die 
Anerkennung  seiner  Realität  und  somit  die  Zustimmung 
{avYiAaTdO-eaig)  abnöthigt.  Dies  liegt  nun  für  die  Wahrneh- 
mung darin  gegeben,  dass  man  in  derselben  auf  Grund  des 
Empfindungsvorgangs  eben  wirklich  ein  draussen  befindliches 
Ding  als  Anschauungsinhalt  in  das  psychische  Innere  herein- 
nimmt, dass  somit  die  Wahmehmungsvorstellung  eine  her- 
einnehmende (xaTaAij/riTAxi^  (pavraaia)  ist  [61].  Sofern 
nämlich  der  Gegenstand  wirklich  gesehen,  gehört  wird  u.  s.  w., 
und  Sinne  wie  Seele  gesund  sind,   hat   die  Empfindung  die 


1)  "Kpvo^juaTa  i^fi^tfQa    „Gal."   hist.    phil.  25   (Dox.  Gr.  615,  16. 
Vgl.  ebd.  472). 

2)  Bolego  bei  Zolle  r  79.  85,  2. 

3)  Plac.  phil.  IV,  12,  4  f.    Soxt.  Math.  VH,  241. 

4)  Diog.  L.  Vn,  45  f.  50  f.    Plac.  phü.  IV,  9,  4.  12. 
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Kraft,  sich  die  Zustimmung  zu  erzwingen,  ähnlich  wie  das 
Gewicht  auf  der  Wagschale  diese  nothwendig  zum  Sinken 
bringt.  Das  Kriterium  ist  hier  m.  a.  W.  die  Handgreiflich- 
keit, die  unmittelbare  sinnliche  Klarheit  des  Eindruckes  selbst '), 
bei  welchem  die  ZusEimmung  nothwendig  und  unfreiwillig  ist. 
Sofern  man  aber  beim  sinnlichen  Empfinden  ausser  dem 
äusseren  Eindrucke  noch  die  von  innen  kommende  Entgegen- 
nahme und  Anerkennung  desselben  als  eines  wahren  bemerken 
kann,  und  mit  letzterem  doch  auf  Veranlassung  des  Eindruckes 
eine  spontane  Thätigkeit  der  Seele  gesetzt  ist,  scheinen  die 
Stoiker  sich  für  berechtigt  gehalten  zu  haben,  den  Act  der 
Zustimmung  {avyyiarad^eaig)  als  einen  freiwilligen  von  dem 
passiven  Erleiden  des  Eindruckes  zu  unterscheiden,  obwohl  sie 
andrerseits  keinen  Zweifel  daran  hegen,  dass  er  vom  Eindrucke 
erst  veranlasst  ist'). 

Aber  auch  für  das  Besultat  der  Vemunftthätigkeit ,  das 
eigentliche  Wissen,  ist  ihnen  der  kataleptische  Charakter  das 
massgebende  Kennzeichen  der  Wahrheit  (Stob.  Ecl.  II,  128): 
was  sich  in  einer  mit  der  erforderlichen  Spannung  und  Kraft 
ausgerüsteten  Seele  im  normalen  Wege  der  Entwickelung  des 
Denkens  von  der  Stufe  der  Wahrnehmung  an  als  wissenschaft- 
liches Urtheil  auf  Onind  der  Yemunftthätigkeit  ergiebt,  das 
bedingt  eben  auf  Orund  normalen  Entstehens  die  unmittelbare 
Gewissheit  seines  Inhaltes,  und  hat  eben  in  dieser  Art  von 
rationeller  Handgreiflichkeit  die  Bürgschaft  seiner  Wahrheit; 
es  ist,  wie  namentlich  Posidonius  ausgeführt  zu  haben  scheint, 
Wahrheitsbürgschaft  auf  Grund  der  normalen  Vemunftwirk- 
samkeit^).    Wo  hingegen  der  denkende  Theil,  anstatt  seine 


1)  C^ic.  Ao4i(l.  I,  11,  40  f,  Diog.  L.  VH,  54.  Sext,  Maüi.  VE,  227. 
ryrrh.  li>p.  UT,  241. 

2)  Sext.  Matli.  VIII,  307.  Dio  Freiwilligkoit  <k'r  at^^xard&faig  wird 
namentlich  <la  betont,  wo  sie  in  <lor  Zustimmung  zu  praktischen  Ent- 
schlüssen zur  (Jeltung  kommt.    Vgl.  Gell.  Noct.  Att.  XEX,  1. 

3)  Den  o^hVo»;  ),6y(K.  Diog.  L.  VII,  54.  Uohor  die  allmäligo  Aus- 
bildung der  hierher  gcli(»rigen  skdschcn  Terminologie  s.  Uirzel,  Unt«^r- 

'  imgen  ete.  II,  7  f. 


215 

Selbständigkeit  zu  behaupten^  fremden  Einwirkungen,  z.  B. 
des  begehrenden  Factors  unterliegt,  wird  sein  Urtheil  getrübt 
(Gal.  V,  463). 

Wahre  Erkenntniss  also  ist  nach  den  Stoikern,  was  auf 
dem  Wege  des  natürlich  -  organischen  Entwicklungsganges  des 
Erkennens  auf  Grund  äusserer  Eindrücke  und  normaler  psycho- 
logischer Verarbeitung  derselben  zu  Stande  kommt.  Wahr 
ist,  was  so  gedacht  wird,  wie  es  alle  normal  organisirten 
Menschen  denken,  und  das  Kriterium  der  Wahrheit  für  einen 
Inhalt  liegt  in  nichts  anderem  als  in  dem  Nachweise  der 
normalen  Art  seiner  Entstehung.  Im  Gegensätze  zur  plato- 
nisch-aristotelischen Anschauung  von  einem  transccndenten 
Vernunftinhalte  wird  sonach  die  stoische  Erkenntnisslehre  eine 
Begründung  des  common  sense.  Gegen  den  Inhalt  ihrer  Lehre 
von  der  Eatalepsis  haben  nun  schon  im  Alterthum  die  Skep- 
tiker Arcesilas  und  Karneades  daraufhingewiesen,  dass  keine 
wahre  Empfindung  und  Vorstellung  von  der  Art  sei,  dass 
nicht  in  Bezug  auf  subjective  üeberzeugungskraft  eine  falsche 
denselben  Eindruck  machen  könne,  wie  dies  namentlich  Sinnes- 
täuschungen und  widersprechende  bestimmte  Aussagen  der 
Sinne  selbst  beweisen  ^).  Unter  diesen  Umständen  aber  die 
wahren  von  den  falschen  zu  unterscheiden  sei  unmöglich,  zu- 
mal auch  der  Abstand  zwischen  beiden  durch  Mittelglieder 
und  unmerkliche  Unterschiede  ausgefüllt  werde,  sonach  die 
Grenze  sich  verwische.  Den  Unterschied  der  kataleptischen 
Anschauung  und  ihres  Gegentheils  ersetzte  daher  Karneades 
durch  eine  Theorie  der  verschiedenen  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit, auf  Grund  deren  das  subjective  Zutrauen  zu  der 
Realität  des  Geschehenen  oder  Gedachten  ausreichend  er- 
scheint für  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens  (Sext.  Math. 
VII,  166  f.). 

Der  Uebergang  zum  Sensualismus,  in  welchem  wir  die 
Stoiker  von  Aristoteles  her  begrifTen  sehen,  ist  bei  Epikur 
in  dem  Bückgange  auf  die  demokritische  Anschauungsweise 
auch  in  der  Erkenntnisstheorie  vollzogen.    Eine  selbstthätige 


1)  Zeller  494.  501  f. 
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Verarbeitung  der  Eindrücke  durch  den  Verstand  wird  zwar 
nicht  geleugnet;  sie  wird  aber  möglichst  im  Sinne  eines  an 
die  Wahrnehmung  sich  anschliessenden  physikalischen  Processes 
gefasst  und  als  eigentliches  Erkenntnissproblem  nur  dasjenige 
behandelt,  was  mit  der  Theorie  des  Hineinfliegens  der  Bilder 
in  die  Seele  in  unmittelbarer  Beziehung  steht.  Die  Bilder 
werden  aus  Wahrnehmungen  zu  Anschauungen  {<f>avvaaiai\ 
sofern  sie  aus  dem  Sinnesorgane  weiter  in  die  Seele  gelangen 
und  auch  dort  die  ihrem  äusseren  Original  entsprechende 
Gliederung  ihrer  kleinsten  Theile  behalten  [62].  Complicirte 
Anschauungs-  und  überhaupt  Phantasiebilder  sollen  sich  aus 
dem  Aneinanderhähgen  der  einfachen  („wie  Spinnweben ")  er- 
klären (Lucr.  IV,  726  f.).  Je  feiner  sie  sind,  um  sa  eher 
dringen  sie  durch  das  Sinnesorgan  hindurch  bis  in  die  Seele. 
Darin,  dass  uns  beständig  eine  sehr  grosse  Menge  derartiger 
Bilder  umflattert,  soll  der  Grund  liegen,  dass  wir  jeder  Zeit 
beliebig  irgend  ein  Erinnerungsbild  uns  anschaulich  machen 
können:  es  kommen  dabei  von  der  Menge  uns  immer  die- 
jenigen zum  Bewusstsein,  auf  welche  wir  eben  unsere  Auf- 
merksamkeit richten  ^).  Diese  Bilder  sind  es  auch,  welche  im 
Schlaf  als  Traumgestalten  auf  die  Seele  wirken,  nur  dass  wir 
dieselben,  weil  die  eigentliche  Sinnesthätigkeit  ausgeschlossen 
und  das  Gedächtniss  vermindert  ist,  von  wirklichen  Empfin- 
dungen nicht  zu  unterscheiden  vermögen.  Die  grosse  Beweg- 
lichkeit der  Traumbilder  ist  nichts  anderes  als  die  Bewegung 
jener  materiellen  Bilder  selbst. 

Man  kann  diese  mechanischen  Erklärungen  trotz  ihrer 
Wunderlichkeit  immerhin  für  eine  Ahnung  und  Vorausnahme 
mancher  späterer  Ansichten  betrachten,  in  denen  die  Abhängig- 
keit gewisser  seelischer  Zustände  von  nervenphysiologischen 
Verhältnissen  sich  zum  Ausdrucke  bringt.  Ihre  weitere  Ent- 
wickelung  nach  der  Seite  der  höheren  Erkenntnissvorgänge 
verliert  sich  bei  Epikur,  wie  zu  ei'warten,  sehr  in's  Un- 
bestimmte. Auf  Grund  der  gedächtnissmässig  erhaltenen  An- 
schauungen,   heisst  es,    bilden   sich   allgemeine   Denkinhalte 


1)  Lucr.  IV,  780.     Cic  ad  liun.  XV,  IG. 
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{jtQoXi^ipeig)  heraus,   wie  Meinungen   und   die   verschiedenen 
Arten  von  Allgemeinbegriffen  (IVvotat,  xa^oAixr}  vdriaig)^  die 
auf  Grundlage  der  Empfindung  durch  Erfahrung  {rceQifrvcoaic:)^ 
Analogie,  Aehnlichkeit  und  Synthese  entstehen  unter  „Mit- 
wirkung" (aviiißalko^ivov)  der  Vernunft  (AoyicTMoc;)  i).     Wort- 
bezeichnungen far  die  Dinge  sowie  Unterordnung   jedes  sinn- 
lichen Eindruckes  unter  eine  derselben  giebt  es  erst  auf  Orund 
jener  Ttqohfjipuq,    Was  nun  zunächst  durch  äussere  Eindrücke 
als  subjectiver  Inhalt  und  Zustand  sich  herausbildet,  ist  dann 
eben    auch    auf  Grund    seiner   Entstehung    und    subjectiven 
Realität   an  sich  wahr,   mag  es  nun  Empfindung  oder  An- 
schauung {(pavtaala)  oder  ein  innerer  Zustand  wie  Lust  und 
Schmerz,  Traum  u.  a.  sein  *).    Dies  gilt  auch  für  die  Fälle, 
wo  ein  und  dasselbe  verschiedenen  Beobachtern   verschieden 
erscheint  *).  Von  Wahrheit  im  Sinne  der  „  Uebereinstimmung 
des   pliysischen  Gebildes  mit  einem  an  sich  vorhandenen  Ob- 
jecto" *)  ist  bei  Epikur  hier  nicht  die  Rede.    Der  Ansicht 
von  der  Unzuverlässigkeit  der  Sinne  begegnet  er   durch   die 
Behauptung,  dass  man  damit  auch  den  Inhalten  des  Denkens, 
dem  ja  die  Anschauung  immer  zu  Grunde  liegen  müsse,  die 
Glaubwürdigkeit    entziehe,   sodass,    falls  die  Sinne  wirklich 
trägen,  das  Denken  nicht  einmal  einen  stichhaltigen  Beweis 
für   ihre  Trüglichkeit   erbringen   könne  ^) ;   sofern  jene    An- 
sicht sich  aber  auf  die  Verschiedenheit  der  Wahrnehmungs- 
urtheile   hinsichtlich    desselben   Gegenstandes    berief,   suchte 
er  sie  durch   seine   Lehre  von  der  Symmetrie    der   wahrge- 
noinmenen  Objecto    zu    den    individuellen  Sinnesorganen    zu 
entkräften  (Plut.  adv.  Colot.  5):    Jeder   Mensch    nimmt   von 
den  Dingen  immer  nur  diejenigen  Theile  oder  Bestandtheile 


1)  Diog.  L.  X,  32  f.     Vgl.  Tollte,    Epikurs  Kritorion  clor  Wahrheit 
(KlausthiU  1874),  S.  15  f. 

2)  Diog.  L.  X,  aa.  81  f.     Soxt.  Math.  VII,  20:5  f. 

3)  Vgl.  «»Iwn  S.  189  <lio  eiiikunnsche  Erklärung  unricJiiiger  Gesichts- 
wahrnchiimngcMi.     Diug.  L.  X,  51. 

4)  Vgl.  A.  Lange,  (los<-h.  d.  Mator.  I«,  83. 

5)  Cic.  d.  flu.  I,  V^.  34.     I)i(»g.  L.  X,  146.    «c^vt.  Math.  VDOL,  64, 
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wahr,  auf  welche  sein  Organ  gleichsam  gestimmt  ist  [63], 
sodass  jede  Empfindung  von  dem  Bestände  der  Dinge  „aus 
der  vielfaclieu  Mischung  wie  aus  einer  Quelle  das  was  ihr 
zuträglich  und  augemessen  ist  (rö  7tQoa(feQOP  tuxI  oiasIov)  er- 
greift". Da  sonach  niemand  je  das  Ding  als  Ganzes  wahr- 
nimmt, sondern  immer  imr  eine  gewisse  Summe  von  Bestand- 
theilen  desselben,  so  muss  der,  für  welchen  es  sich  trifft,  dass 
für  seine  Sinne  eben  ein  anderer  Bestandtheil  Empfindung 
wirkend  ist  als  für  die  anderen  Beobachter,  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  man  sein  Urtheil  darüber  für  falsch  erklärt,  ob- 
gleich es  für  ihn  ebenso  richtig  ist,  wie  für  jene  das  ihrige. 
Auch  muss  man  wohl  annehmen,  dass  dasjenige  was  in  einem 
bestimmten  Subjecte  eine  bestimmte  Anschauung  hervorruft, 
dies  eben  auf  Grund  seiner  bestimmten  gleichbleibenden  Be- 
schaffenheit zu  wirken  im  Stande  ist,  so  dass  die  daraus  her- 
vorgehende Anschauung  nichts  anderes  ist  als  die  im  Subjecte 
hervortretende  Wirkung  dieser  objectiven  Qualität,  d.  h.  eben 
als  ihre  Wahrheit.  Der  Inhalt  einer  Empfindung  kann,  wie 
Epikur  lehrt,  den  einer  anderen  weder  bestätigen  noch  wider- 
legen; sie  kann  demselben  auch  weder  etwas  hinzusetzen  noch 
wegnehmen,  da  in  ihrem  Bewusstwerden  nichts  weiter  liegt 
als  eben  ihr  unmittelbarer  Inhalt  *).  Und  wie  für  Empfin- 
dungen, so  liegt  auch  für  die  durch  sie  bedingten  AnschauungeD 
{(favcaaiai)  das  Kriterium  ihrer  Wahrheit  einfach  in  ihrer 
Realität  als  Inhalte  des  Bewusstseins  [64].  Auch  die  Thätig- 
keit  der  Vernunft  (loyog)  kommt  in  dieser  Beziehung,  soweit 
es  sich  rein  um  den  Inhalt  der  Empfindung  als  solcher  han- 
delt, nicht  in  Betracht;  ist  doch  er  selbst  in  seinem  Inhalte 
erst  von  dem  Dasein  der  Wahrnehmung  abhängig.  Die  Em- 
pfindung (Anscliauung)  beglaubigt  sich  selbst  durch  ihr  Da- 
sein {vifeiuiimi)  und  ihre  Stetigkeit,  die  nicht  möglich  wäre 
olme  das  objective  Bestehen  des  sie  bedingenden  Gegen- 
standes *). 

Der  Unterschied  von  wahr  und  falsch  greift  erst  Platz  im 


1)  Di(>K.  L.  X,  31.    Lucr.  IV,  386,  489.  497. 

2)  Lucr.  rV',  481.    Diog.  L.  X,  32. 
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Gebiete  der  Meinung,  welche  das  Denken  an  die  sinnlichen 
Eindrücke  anfügt.  Diese  besteht  nach  jener  Ansicht  wesent- 
lich in  einer  an  die  Anschauung  anknüpfenden  inneren  Be- 
wegung %  die  eine  von  dem  blossen  Eindrucke  unterschiedene 
Auffassung  {dLdXrjifjLg)  an  denselben  hinzubringt  ^).  Eine  wei- 
tere physikalische  Begründung  dieser  selbständigen  psycho- 
logischen Verarbeitung  von  Eindrücken  hat  Epikur  allem  An- 
schein nach  unterlassen.  Das  logische  Kriterium  für  die 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Meinungen  liegt  für  ihn  in 
dem  Umstände,  ob  sie  durch  sinnliche  Wahrnehmung,  sei  es 
unmittelbar,  sei  es  durch  Zurückführung  auf  eine  sinnlich- 
evidente Thatsache  bestätigt  (bzw.  nicht  widerlegt)  werden 
oder  nicht  ^).  Der  Werth  solcher  unmittelbar  gewisser  That- 
sachen  steht  daher  über  dem  des  deducirenden  Denkens  {med- 
deiSig).  Die  Resultate  des  letzteren  sind  unsicher  im  Ver- 
gleich zu  den  sinnlichen  Erscheinungen.  Ihre  Ausgangspunkte 
liegen  in  den  durch  die  Wahrnehmung  gegebenen  Zeichen 
{aiiixBia)  *).  Im  gleichen  Range  mit  sinnlichen  Evidenzen 
stehen  übrigens  für  Epikur  die  ersten  und  eigentlichen  Be- 
deutungen der  Worte.  Sofern  diese  nämlich  aus  solchen 
Eindmcken  und  Anschauungen  naturgemäss  sich  gebildet  haben, 
geben  sie  uns  begriffliche  Inhalte  {Ttqoali^xpug) ^  die  einer 
deductiven  Begründung  ihrer  Wahrheit  nicht  weiter  bedür- 
fen [65]. 

Dieser  Abschluss  der  epikureischen  Erkenntnisslehre  stimmt 
mit  ihrem  Augangspunkte  freilich  wenig  zusammen.  Die 
Wahrheit  aller  Wahrnehmungen  begründet  Epikur  darauf,  dass 


1)  Plac..  phil.  IV,  9.    Sext.  Math.  Vm,  9.    Diog.  L.  X,  51. 

2)  Diog.  L.  X,  50  f.  bes.  . . .  ai^vj^fif^^vtiv  /ntv  (sc.  rrp»  Iv  iifiiv  xivti- 

yivhTiu  (so,  lind  nicht  niit  Kitter  und  Prellor  StulH^ptv  ist  zu  losen);  s. 
Anm.  [75]. 

3)  Sext.  Math.  \TI,  211  f.    Diog.  L.  X,  34  (ro  niioo/ntvop,  vgl.  147, 
xg*)    Lucr.  IV.  485.  514.    Vgl.  Z oller  391. 

4)  Diog.    L.    X,   32.    Lucr.   IV,   4(35,   813.     Vgl.    Tohto  a.  a.  0. 
S.  15. 
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jeder  nur  Theile  des  Dinges,  bzw.  Bilder  von  demselben  wahr- 
nimmt, welche  letztere  auf  dem  Wege  zum  Sinnesorgane  noch 
dazu  verändei-t  werden  können.  Diese,  in  der  Seele  aufgenom- 
men, sollen  rein  als  seelische  Inhalte  wahr  sein.  Wenn  aber, 
wie  zugestanden  wird,  der  Inhalt  jeder  sinnlichen  Wahrneh- 
mung bei  seinem  Zustandekommen  einer  Menge  unberechen- 
barer Zufälligkeiten  ausgesetzt  ist  und  trotzdem  aus  den  Em- 
pfindungen der  einzelnen  Menschen  sich  Allgemeinbegriffe 
{TCQol/jipeig)  herausbilden,  die  allen  Menschen  gemeinsam  and 
mithin  allgemeine  Wahrheiten  sind,  so  läge  in  dieser  That- 
sache  ein  viel  grösseres  Wunder  als  selbst  in  der  Ursprungs- 
losigkeit  der  transcendenten  Vernunft  bei  Aristoteles.  Im 
üebrigen  gilt  von  dem  aUgemeinen  Charakter  dieser  Erkennt- 
nisslehre dasselbe,  was  oben  (S.  215)  über  den  der  stoischen 
bemerkt  wurde,  woran  der  Umstand,  dass  auf  jeuer  Seite  mehr 
Sorgfalt  auf  das  Begreifen  der  Denkthätigkeit,  hier  mehr  auf 
das  der  sinnlichen  Anschauung  gelegt  wird,  nichts  Wesent- 
liches ändert. 

Ausser  den  dargestellten  Erkenntnisslehren  der  Peripateti- 
ker,  Stoiker  und  Epikureer  ist  vor  dem  Auftreten  des  Neu- 
platonismus  kein  weiterer  origineller  Versuch  in  dieser  Rich- 
tung vorbanden.  Die  ausserhalb  der  Schulsystematik  stehenden 
Vorstellungen  über  dieses  Gebiet,  wie  sie  theils  vom  Stand- 
punkte der  allgemeinen  Bildung  bei  Plntarch  hervortreten, 
theils  gelegentlich  im  Interesse  einer  Specialwissenschaft,  wie 
bei  den  Medicineiii  und  Physiologen,  zum  Vorschein  kommen, 
lehnen  sich  entweder  in  freierer  Weise  einer  der  bezeichneten 
Theorien  an  oder  zeigen  sich  als  s.  z.  s.  eklektische  Nieder- 
schläge aus  allen  zusammen,  je  nach  dem  Bedürfnisse  der  An- 
sichten zu  deren  Behuf  sie  herangezogen  werden.  Letzteres 
ist  namentlich  der  Fall  bei  Oalen,  der  einerseits  ganz  wie 
der  sonst  von  ihm  bekämpfte  Epikur  das  Kriterium  für  die 
Wahrheit  der  Empfindung  in  deren  sinnenfälliger  Augenschein- 
lichkeit erblickt,  andrerseits  mit  Aristoteles  im  Inhalte  der 
Vernunft  bestimmte  allgemeinste  und  ursprüngliche  Einsich- 
ten als  oberste  Kriterien  für  das  Denken  gesetzt  findet,  die 
sich    ebenfalls    durch    ihre   „Augenscheinlichkeit'^  (fvoQyöi;) 
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rechtfertigen  ^).  Trotz  dieser  letzteren  Voraussetzung  kann  er 
anderw&rts  nicht  umhin,  die  Vernunft  von  der  Empfindung 
abhängig  zu  machen,  indem  er  Anschauung  und  Erinnerung, 
die  ohne  die  Empfindung  nicht  sind,  mit  unter  die  Vemunftr 
thätigkeiten  rechnet ').  Eine  Art  systematischer  Eklekticismus 
tritt  auf  medicinischer  Seite  sehr  viel  später  bei  Joannes  (d. 
spir.  I,  5,  10  f.)  hervor,  bei  dem  wir  zugleich  wieder  die 
schon  erwähnte  Fortbildung  des  BegrüFes  der  Phantasie  ^)  an- 
treffen. Zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  der  Mitte 
stehend,  nimmt  sie  (nach  Joannes)  vom  Inhalte  der  Empfin- 
dungen die  Formen  in  sich  auf,  die  sie  dann  aber  gleichsam 
von  der  Vernunft  angeregt  und  zugleich  wieder  gezfigelt,  durch 
eigene  Gombinationen  und  Zusätze  zu  selbständigen  Gebilden 
verarbeitet;  diese  ihre  Wirksamkeit  ist  dann  wieder  für  die 
Vemunftthätigkeit  von  Bedeutung.  Die  Erkenntniss  (intelli- 
gentia  Steph.)  nämlich  erhält  ihre  Objecte  von  der  Vernunft 
(mens)  in  abstracter  Form  und  hat  sie  erst  mit  Hilfe  der  an- 
schaulichen Phantasie  mit  concretem  Inhalte  zu  erfüllen.  In 
der  Mitte  zwischen  beiden  steht  die  Meinung  (pars  opiuatrix), 
deren  Inhalt,  je  nachdem  er  von  oben  oder  von  unten,  von 
der  Vernunft  oder  von  der  Sinnlichkeit  her  entscheidend  be- 
einflusst  wird,  bald  Bichtiges  enthält,  bald  in  die  Gefahr  des 
Irrthums  geräth« 

Einen  platonisch  gefärbten  Eklekticismus  vertritt  hier  wie 
überall  Plutarch  von  Chäronea,  dessen  Ansichten  über  Er- 
kenntniss sich  mehr  durch  gelegentliche  feine  Bemerkungen 
auszeichnen  als  durch  systematischen  Zusammenhang.  Die  sinn- 
liche Anschauung  ist  ihm  im  Wesentlichen  ein  Erleiden  des 
äusseren  Eindruckes,  dem  jedoch  hinsichtlich  seiner  Einwir- 
kung auf  das  praktische  Verhalten  von  Seiten  der  Vernunft 
her  eine  zustimmende  Kraft  {avyyLara^eriKÖv)  zur  Seite  geht 
(adv.  Colot  26) ;  überhaupt  hebt  Plutarch  gern  die  Bedeutung 
hervor,  die  dem  rationalen  Factor  auch  hinsichtlich  des  Wahr- 


1)  Oal.  I,  49;  vgl.  V,  724. 

2)  Vgl.  Gal.  I,  433  ra.  IV,  770;  V,  GOO. 

3)  In  der  lat.  Uebers.  b.  H.  Stephanus  imaginatio. 
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nehmungsinhaltes  zukommt.  Als  charakteristische  Thatsachen 
hierfür  erwähnt  er,  dass  man  u.  a.  Nachahmungen  von  Thier- 
stimmen  leicht  für  wirkliche  Thierlaute  halte,  sobald  von 
vornherein  das  Vorhandensein  der  letzteren  nahegelegt  sei 
(Sympos.  V,  1  fin.);  daraus  dass  man  eine  Schrift  mit  dem 
Blicke  überlaufen  und  dabei  an  etwas  anderes  denken  kann, 
gehe  hervor,  dass  bewusstes  Empfinden  nicht  möglich  ist  ohne 
gleichzeitiges  Denken  des  Empfundenen,  wonach  dann  eine 
gewisse  Vemunftthätigkeit  auch  in  den  Wahrnehmungen  der 
Thiere  vorauszusetzen  sei,  was  von  anderer  Seite  her  auch  der 
Umstand  beweise,  dass  Thiere  verrückt  werden  (d.  soll.  an. 
3.  5)  u.  dgl.  [66].  Im  Wesentlichen  allerdings  wirken  in  den 
Thieren  an  Stelle  der  Vernunft  die  Naturtriebe  und  Begierden ; 
wenn  diese  sie  auch  zuweilen  in  die  Irre  fuhren,  so  gleicht 
doch  dabei  die  Abweichung  vom  Normalen  hinsichtlich  seiner 
Bedeutung  etwa  dem  Schwanken  eines  vor  Anker  liegenden 
Schiffes;  bei  dem  Menschen  hingegen  lässt  die  Vernunft  oft 
nichts  von  der  ursprünglichen  Natur  übrig  (d.  am.  proL  1  f.). 
Galen  übrigens,  der  dieser  Bichtnng  auch  näher  steht  als  der 
epikureischen,  will  (X,  133)  den  Thieren  sogar  wirkliche 
Vemunftthätigkeiten  zuerkennen:  ausser  substanzieller  Gleich- 
heit erkennen  sie  ja,  wie  er  hervorhebt,  auch  individuelle 
Eigenheiten,  bestimmte  Personen  u.  dgl.  [67]. 


Viertes  Kapitel. 

Gemüth    und    Affect. 


In  keinem  ihrer  verschiedenen  Gebiete  hat  die  griechische 
Psychologie  nach  Aristoteles  mit  grösserem  Interesse  gearbeitet 
als  in  der  Betrachtung  der  leidentlichen  Zuakände  des  see- 
lischen   Lebens,    in    der   Bestimmung   und   Eintheilung   der 
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Affecte  {jtä^).  In  diesem  Theile  ihrer  Forschung  liegen, 
abgesehen  von  dem  Ausbaue  der  Pneumalehre  und  der  all- 
mäligen  Ausbildung  des  Begriffes  vom  Bewusstsein  die  wesent- 
lichsten positiven  Ergänzungen  des  von  Plato  und  Aristoteles 
übrig  gelassenen  Materiales;  hier  befinden  sich  zugleich  die 
psychologischen  Erhebungen  und  Discussionen,  welche  für  die 
theoretische  und  ethische  Bildung  des  Zeitalters  die  grösste 
Tragweite  besassen.  Ausser  in  der  vorwiegend  ethischen 
Sichtung  dieser  Zeiten  lag  der  Grund  für  die  gesteigerte 
Arbeit  nach  dieser  Seite  hin  auch  in  dem  Umstände,  dass  Ari- 
stoteles gerade  hier  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  die  psy- 
chologische Aufgabe  noch  offen  gelassen  hatte.  Seine  metho- 
dische Psychologie  als  solche  fasst,  mit  der  Analyse  des  Den- 
kens und  Wollens  beschäftigt,  die  Gefühle  und  Affecte  so  gut 
wie  gar  nicht  in's  Auge,  und  seine  Betrachtung  der  Affecte, 
die  lediglich  den  Zwecken  der  Bhetorik  und  Ethik  dient,  ver- 
zichtet von  vornherein  auf  die  systematische  Heranziehung 
psychologischer  Kategorien  und  Methoden  zur  Analysirung  der 
Vorgänge  des  Gemüthslebens.  Das  Verdienst  der  eingehenden 
Behandlung  dieses  Gebietes  haben  vor  allem  die  Stoiker  er- 
worben und  zwar  nicht  nur  durch  das  was  sie  positiv  in  dem- 
selben leisteten,  sondern  auch  durch  die  Anregung,  welche  sie 
den  Peripatetikern  u.  a.  gaben,  auf  Grund  des  Widerspruches 
nämlich,  der  g^en  die  Einseitigkeit  ihrer  Methode  sich  er- 
heben musste.  Von  ihrem  centralen  ethischen  Interesse  aus 
lenken  sie  den  Blick  eingehend  auf  das  Verhältniss  der  Ge- 
müthszustände  zum  Denken  und  Wollen;  ihre  Zeichnung  des 
idealen  Weisen  aber  mit  seiner  ethischen  Intellectualität,  die  dem 
praktischen  Leben  gegenüber  die  erhabene  Buhe  der  Denk- 
handlung zu  preisen  unternimmt,  bringt  bei  ihnen  Ansichten 
und  Werthschätzungen  der  Affecte  hervor,  welche  die  Kritik 
von  Seiten  eines  anderen  Lebensideales  her,  namentlich  bei 
den  Peripatetikern,  wachriefen.  So  ist  es  gekommen,  dass 
der  Streit  über  Wesen  und  Werth  der  Affecte  in  den  empi- 
risch-psychologischen Erörterungen  nach  Aristoteles  den  brei- 
testen Baum  einnimmt. 

Zu   einer    rein    und   durchgreifend   psychologischen   Auf- 


224 

fassung  ist  man  übrigens  dessen  ungeachtet  im  Verlauf  des- 
selben auf  keiner  von  beiden  Seiten  gelangt.  Dies  ergiebt 
sich  schon  aus  der  Formulirung  der  Hauptfrage,  bei  der  es 
sich  wesentlich  um  die  Behauptung  der  Naturgemässheit  od&r 
der  Naturwidrigkeit  derAffecte  handelte,  und  wobei  von  bei- 
den Parteien  zuletzt  nicht  auf  theoretisch-physiologische,  son- 
dern auf  ethisch-praktische  Gesichtspunkte  hingewiesen  wurde. 
Den  Stoikern,  denen  die  Tugend  in  der  ausschliesslichen  Be» 
thätigung  des  Denkens  und  seiner  Herrschaft  über  den  ver- 
nunftlosen Theil  der  Seele  bestand,  war  der  Affect  als  das 
Vemunftlose  das  was  nicht  sein  soll  und  was  der  wahren 
Natur  des  Menschen  widersprach;  die  Peripatetiker  hingegen 
hatten  die  Lehre  ihres  Meisters  von  der  Tugend  als  der  rech- 
ten Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  der  natürlichen 
Triebe  im  Auge  und  vertheidigten  von  hier  aus  die  Ansicht 
von  der  Naturgemässheit  aller  richtig  geleiteten  und  beherrsch- 
ten Gemüthsbew^ungen  [68].  Von  Bedeutung  für  die  p^- 
chologische  Betrachtung  war  aber  dabei  der  Umstand,  dass 
in  dem  Streite  selbst  die  Natur  der  Affecte  im  Allgemeinen 
und  Einzelnen,  sowie  ihr  Verhältniss  zum  Erkennen  und  Han- 
deln genauer  zur  Sprache  kommen  musste.  Die  Stoiker  ar- 
beiteten hierbei  freilich  mehr  mit  dem  logischen  Apparate 
von  Definitionen  und  Eintheilungen,  während  die  Peripatetiker 
mehr  auf  psychologische  Analysen  ausgingen  (vgl.  Cic.  Tusc. 
IV,  5,  9). 

Schon  Theophrast  scheint  in  jeder  Hinsicht  Veranlassung 
gehabt  zu  haben,  das  Wesen  des  Aifects  mit  Beziehung  auf 
stoische  Ansichten  zu  erörtern  ^).  Bei  ihm  erkennen  wir  zu- 
gleich, wie  die  peripate tische  Schule  dieses  Gebiet  behandelte. 
Begehrungen  und  Affecte,  lehrt  er,  haben  ihren  Ursprung  in 
körperlichen  Bewegungen,  im  Gegensatze  zu  den  theoretischen 
Acten,  die  rein  seelisch,  im  vodg  sogar  überseelisch  sind*). 
Dass  das  Körperliche  aber  hierbei  nur  die  veranlassende  Ur- 
sache und  der  Zustand  selbst  in  Wahrheit  seelisch  sei,  wurde. 


1)  8.  Zollor  Üb»,  802. 

2)  Simplir.  phvR.  fol.  225  a. 
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wie  schon  in  der  Lehre  von  der  Empfindung,  so  auch  hier 
von  Seiten  Strato's  besonders  hervorgehoben  ^).  „Wie  wir  den 
Ton,  obgleich  er  im  Ohre  selbst  klingt,  nach  aassen  verlegen, 
weil  wir  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Schallorgan  und 
dem  seelischen  Gentrum  zur  Empfindung  hinzurechnen,  so 
glauben  wir  auch,  dass  der  Schmerz  dort  (in  dem  Körper- 
theile)  ist,  wo  er  seinen  Anfang  genommen  hat."  Dasselbe 
gilt  Ar  die  Affecte  der  Furcht,  des  Neides,  der  Trauer  u.  a. 
Der  Affect  wirkt,  wie  Theophrast  hervorhebt,  auch  auf  den 
Leib  zurück;  denn  Lust  und  Schmerz,  die  ihn  begleiten,  wir<- 
4cen  auf  die  organischen  Zusanimenhänge,  (die  physiologische 
Vermittelung  soll  in  den  veränderten  Feuchtigkeitsverhältnissen 
liegen),  jene  auflösend,  dieser  zusammenziehend  und  vermögen 
bei  übermässiger  Beeinflussung  des  Athmungsorgans  Bewusst- 
losigkeit  herbeizufClhren.  Lust,  Schmerz  und  Enthusiasmus 
ferner  wirken  auf  die  Stimme  und  disponiren  dadurch  zu  Ge- 
lang und  Musik;  Freude  in  entsprechender  Weise  zu  Springen, 
Tanzen ,  Klatschen  u.  dgl.  ^).  Diese  Richtung  auf  organisch- 
psychologische Erklärung  erkennt  man  auch  an  den  spärlichen 
Definitionen,  die  uns  von  peripatetischer  Seite  aus  diesem  Oe- 
biete  überliefert  sind.  Die  Liebe  erklärte  Theophrast  als 
das  üebermaass  eines  nicht  von  der  Vernunft  geleiteten  Be- 
gehrens, dessen  Entstehung  ebenso  schnell  sei  als  sein  Ablauf 
langsam  (frgm.  114).  Zu  der  schon  dem  Aristoteles  geläufigen 
Erklärung  der  Schaam  als  Furcht  vor  Schande  bemerkt  Alex-^ 
ander  (quaest.  IV,  21,  S.  272),  sie  sei  von  Haus  aus  eine 
(naturgemässe)  Abneigung  {allorgiörrig)  gegen  das  Schänd- 
liche, und  daraus  erst  entspringe  jene  Furcht  mit  ihrem  In- 
halte. Theophrast,  der  ausdrücklich  Plato  gegenüber  den  lo- 
gischen Eintheilungsgrund  von  Wahrheit  und  Falschheit  für 
die  Bestimmung  der  Lust  ablehnt,  weist  dafür  hin  auf  die 
fiintheüung  nach  Oraden  der  Stärke,  durch  die  sich  z.  B. 
verwandte  AflFecte,  wie  Tadel,  Unwille,  Eifer ')  unterscheiden ; 


1)  Plac.  phil.  V.  2.    Plut.  mor.  ed.  Wytt.  V,  S.  697. 

2)  Tlieophr.  frgm.  10  Wimm.    Ebd.  frgm.  90. 

3)  ^ifii'^ig,  dQY^f  &v/jL6Sf  Simpl.  in  categ.  fol.  7. 
Sieb  eck,  Geach.  der  Fsychol.  I,  8.  15 
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er  macht  auch  auf  die  psychologischen  Wechselwirkungen 
zwischen  Lust  und  Unlust  aufmerksam:  eine  Lust  vertreibt 
die  entgegengesetzte  Unlust  ^).  Er  hat  auch  die  feine  Be- 
merkung, dass  Hass  u.  a.  aus  übertriebener  Liebe  entstehe 
(frgm.  82).  Vermittelst  dieser  Methode  streiten  die  Peripäte- 
tiker  besonders  gegen  die  von  den  Stoikern  (s.  u.)  behauptete 
Gleichartigkeit  der  Affecte.  Bei  deren  Annahme  wäre,  wie 
Alexander  ausführt,  nicht  zu  begreifen,  warum  die  eine  be- 
stimmte Lust  nur  speciell  zu  dieser,  eine  andere  nur  zu  einer 
anderen  seelischen  Thätigkeit  hinzutritt;  femer  warum  gleich* 
zeitige  Lustempfindungen  einander  im  Bewusstsein  hem- 
men '). 

Die  stoische  Auf&ssung  der  Sache  steht  sowohl  wa» 
Princip  als  was  Methode  betriflft,  zu  der  peripatetischen  im 
Gegensätze.  Ihrer  Vorstellung  von  dem  Wesen  und  der  Be- 
deutung des  intellectuellen  Factors  widerstreitet  es  anzunehmen» 
dass  in  dem  organischen  Wesen  des  Menschen  eine  natürliche 
Schranke  für  die  Wirksamkeit  der  Vernunft  und  ihrer  Frei- 
heit sowohl  des  Erkennens  wie  des  Wollens  gegeben  sei.  Die 
thatsächliche  Herrschaft  blinder  Triebe  soll  daher  nicht  anders 
als  unter  ihrer  Mitwirkung  freien  Lauf  haben.  Alle  Affecte» 
sagt  Zeno,  sind  freiwillig  und  entstehen  auf  Grund  bestimm- 
ter Verhältnisse  des  Denkens  und  Vorstellens.  Letztere  selbst 
sollen  nun  freilich  doch  wieder  nicht  ohne  pathologische  Be- 
einflussung des  denkenden  Theiles  von  Seiten  organischer  Vor- 
gänge zu  Stande  kommen  ^).  Indem  daher  die  Stoiker  den 
peripatetischen  Satz  von  der  Naturgemässheit  der  Affecte  be- 
streiten, bleibt  der  Ausgangspunkt  ihrer  Begründung  für 
dieselben  in  einem  Schwanken.  Die  Affecte  sind  Acte  der 
Freiheit,  sofern  sie  nicht  ohne  Zulassung  von  Seiten  der  Ver- 
nunft entstehen;  diese  Zulassung  soll  aber  doch  in  einer  Art 
von  Nothwendigkeit,  nämlich  auf  Mangel  an  Selbstbeherrschung 


1)  Frgm.  85  Wimm.    01}Tnpiodor.  in  Plat.  PhUeb.,  S.  269  Staub. 

2)  Alex,  quaest  IV,  13;  vgl.  S.  230,  20;  231,  4;  264,  1  Speng. 

3)  Cic.  Acad.  I,  10,  39,  Tgl.  Hirzel,  Untersuchungen  U,  154 f. 
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(intemperantia),  auf  Schwäche  ^)  des  Wesens ,  YerkehruDg  be- 
rohen,  welche  die  Vernunft  die  richtige  Einsicht  verfehlen 
läset  (Cic.  Tusc.  IV,  9,  22;  28,  60.  Diog.  L.  VII,  110),  so 
dass  sich  das  Begehren  der  massgebenden  Leitung  durch  die- 
selbe entzieht  ^).  Darom  hängt  die  Geneigtheit  zu  den  Affeo- 
ten,  sowie  der  Qrad  der  Herrschaft  über  dieselben  im  Grunde 
von  der  individuellen  Qualität  der  Seele  ab  (ebd.  14,  32). 
Dass  die  Stoiker  diese  letztere  Thatsache,  das  Gewaltsame 
(ßiaoviyidv)  der  Affecte ')  zwar  nothgedrongen  anerkannten, 
aber  nicht  besonders  betonten,  lag  wesentlich  mit  daran,  dass 
sie  in  den  Begriff  des  Pathos  auch  habituell  gewordene  Dis- 
positionen mit  aufnahmen.  Man  erkennt  dies  an  Affectbestim- 
mungen  wie  die,  dass  der  Geiz  eine  falsche  Meinung  sei  über 
den  Werth  des  Geldes,  Furcht  ein  Irrthum  in  Bezug  auf  be- 
vorstehende üebel  u.  dgl.  *).  Das  Motiv  fQr  diese  ganze  Auf- 
fassungsweise liegt  aber  in  dem  Bestreben,  die  sittliche  Zu- 
rechnung für  Affecthandlungen  in  jedem  Falle  aufrecht  zu 
erhalten  ^).  Die  Affecte ,  (die  nach  Chrysipp*s  Ansicht  im 
Herzen,  wo  zugleich  der  Sitz  der  Vernunft  sein  sollte,  ent- 
stehen ^),  sind  ihnen  wesentlich  ürtheile  {Ttglaeig,  Chrys.)  und 
Meinungen  {döyfiara^  Epict.),  schlechte  oder  unbotmässige 
Einsichten  ^),  sofero  diese  einen  heftigen  Impuls  zu  Hand- 
lungen bedingen.  Hierbei  unterscheidet  sich  die  spätere  Auf- 
fassung (bei  Ghrysippus)  vor  den  älteren  bei  Zeno  dadurch 
dass  letztere  nicht  die  ürtheile  an  sich  schon  als  Affecte  an- 
sah, sondern  diesen  Begriff  auf  das  aus  dem  unvollkommenen 
IJrtheil  erst  hervorgehende,  zu  demselben  hinzutretende  Ge- 
bahren  anwendete,  während  Ghrysipp  diese  Exaltations-  und 
Depressionszustände  {eTidQaeigj  d^^eig^  avatoXat)  mit  dem  in- 


1)  ätovCa  und  Aa^^vfia,  8.  Heinze,  Stoicor.  d.  affect.  doctr.  (Ber- 
lin 1860),  S.  18.  22. 

2)  Vgl.  Salmas.  ad  Epict.  Simpl.  S.  87  f. 

3)  Heinze  a.  a.  0.  S.  16. 

4)  Zeller  227,  4;  428,  2. 

5)  Sen.  d.  ir.  11,  1.    Zeller  ebd.  229,  6. 

6)  Heinze  a.  a.  0.  39. 

7)  A6yoq  novrj^dg  xal  axöXaaros  s.  ebd.  9. 
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tellectuellen  Momente  za  einem  Vorgänge  zusammenbegiiff  ^). 
Neben  dem  ethischen  war  hierbei  allerdings  auch  ein  psycho- 
logischer Gesichtspunkt  im  Spiele,  die  Ansicht  nämlich  vob 
der  Einheitlichkeit  der  seelischen  Function,  sofern  der  leitende 
Theil  (das  ijye^uovixöv)  derselben  die  Kräfte  des  Strebens  und 
Begehrens  nicht  ausser  sich  haben,  sondern  in  seiner  Wir- 
kungssphäre mit  eingeschlossen  enthalten  sollte.  Die  Stoiker 
unterschieden  desshalb  unter  dem  Begriffe  des  ürtheiles  den 
Affect  von  dem  Irrthume  {ä^agvia).  Letzterer  ist  da,  wo  man 
lediglich  aus  falscher  theoretischer  Einsicht  handelt,  während 
bei  dem  Affect  eine  Ablenkung  von  der  rechten  Erkenntniss 
unter  Mitwirkung  des  mit  der  falschen  Schätzung  gegebenen 
Triebes  stattfindet  >). 

Im  A 1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  ist  der  Affect  nach  Ansicht  der  Stoiker 
eine  übermässige  Erregung  des  Begehrens,  die  sich  der  Herr- 
schaft der  Vernunft  entzieht  (Sq^j)  nliovaZovaa  SXoyog  oder 
d7r€i&rjg  A($y(>i)'),  daher  er  auch  besonders  von  Chrysipp  als 
«ine  naturwidrige  Seelenbewegung  bezeichnet  wird.  Aus  dieser 
Definition  folgt,  dass  nur  der  Mensch  im  eigentlichen  Sinne 
Affect  hat,  weil  nur  er  Vernunft  besitzt  und  der  Gegensatz  zu 
dem  vorhandenen  vernünftigen  Denken  den  Affect  als  solchen 
im  stoischen  Sinne  wesentlich  bestimmt  ^).  Das  üebermaass 
{Ttleovaauog)  der  Erregung  besteht  wesentlich  darin  dass  die 
Oemüthsbewegung  den  Menschen  über  das  Mass  hinaus  gegen 
Vernunft  und  Willen  fortreisst  (Gal.  V,  369);  der  Begriff  der 
begehrlichen  Erregung  {6qu()  hat  in  der  Hauptsache  den 
Sinn,  dass  darin  eine  Störung  des  mit  der  Vernunft  gegebenen 
Oleichgewichts  der  inneren  Zustände  {av^i^ierQta)  liege  (vgl. 
-de.  Tusc.  IV,  21,  47).  Hierzu  betonten  die  älteren  Stoiker 
mehr  die  Abkehr  von  der  Vernunft,  andere  mehr  die  Heftigkeit 
des  Begehrens  und  die  Aufhebung  der  organischen  Symmetrie 
(ebd.  6,  11). 


1)  Ebd.  10.    Menag.  ad  Diog.  L.  177  a  C.    Galen.  V,  877. 

2)  Ueinze  7  f. 

3)  Belege  b.  Heinze  3;  Zeller  225 f. 

4)  Heinze  6  f. 
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Das  Verhältniss  des  Leiblichen  zum  Seelischen  im 
Affecte  scheinen  erst  die  jüngeren  Stoiker  genauer  erwogen  zu 
haben.  Seneca  erkennt  eine  natürliche  Grundlage  des  Affectes  im 
Organismus  an,  die  der  Freiheit  des  Individuums  entgegen  und 
äusseren  Einflüssen  ausgesetzt  ist.  Ihr  entspringt  als  zweites 
Stadium  eine  Meinung,  (wie  etwa:  die  Beleidigung  fordert 
Sache),  die  aber,  um  wirksam  zu  werden  noch  eines  dritten 
der  Freiheit  anheimgegebenen  Actes,  nämlich  der  Zustimmung 
von  Seiten  der  Vernunft  bedarf,  von  der  aus  dann  erst  die  eigent- 
liche Bewegung  losbricht  (Sen.  d.  ir.  11, 14).  Zum  Affecte  wird 
hiernach  die  natürliche  Grundlage  erst  dadurch  dass  die  Mei- 
nung aus  der  natürlichen  Begung  mehr  macht,  als  ihr  natur- 
gemäss  zukommt  (vgl.  M.  Ant.  IV,  3).  Den  Beweis  dafür 
erblickt  Seneca  (cons.  ad  Marc.  7)  in  Thatsachen  wie  die, 
dass  die  Trauer  rein  als  natürliche  Erregung  einen  viel  kürzeren 
Verlauf  hat,  als  da,  wo  sie  durch  fortgesetzte  Betrachtungen 
über  den  Verlust  vertieft  und  verlängert  wird.  Ob  der  Affect 
wirklich  eingetreten  ist  oder  nicht,  hängt  hiernach  nicht  da- 
von ab,    ob  sich  schon   körperliche  Symptome  wie  Thränen, 

•  

Zittern  u.  dgl.  zeigen,  sondern  davon,  ob  die  Vernunft  ihre 
zügelnde  Macht  verloren  oder  behauptet  hat  (Sen.  d.  ir.  II,  2). 
Der  Weise  im  stoischen  Sinne,  bei  welchem  letzteres  immer 
der  Fall  ist,  fühlt  daher  nur  s.  z.  s.  Spuren  und  Schatten  der 
Affecte,  nicht  mehr  aber  diese  selbst  (ebd.  I,  16).  Von  diesen 
Erwägungen  aus  bestreitet  Seneca  gegen  die  Peripatetiker  den 
Nutzen  auch  der  gemässigten  Affecte  und  Leidenschaften 
(d.  ir.  II,  7  f.).  Die  einmal  ausgebrochene  Gemüthsbewegung 
sei  in  Bezug  auf  ihren  Fortschritt  und  ihre  Tragweite  dann 
der  Herrschaft  des  Geistes  entzogen.  Wer  z.  B.  lediglich 
durch  Zorn  gelegentlich  tapfer  wird,  hat  damit  eben  nicht 
die  Tugend  der  Tapferkeit  (ebd.  13),  eine  Bemerkung,  die 
bei  aller  Bichtigkeit  doch  mit  der  ursprünglichen  stoischen 
Auffassung  von  dem  Affect  als  Wirkung  der  Freiheit  nicht 
mehr  recht  stimmen  will.  Dasselbe  gilt  von  der  trivialeren 
des  Chrysippus  (Cic.  Tusc.  VI,  29,  63),  dass  man  frische  Leiden- 
schaften nicht  müsse  curiren  wollen,'  dass  sie  aber  von  selbst 
mit  der  Zeit  sich  legen,  wenn  auch  ihre  Ursachen,  die  Mei- 
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Hangen,  bleiben,  eine  Tbatsache,  für  die  er  (nach  6al.  V,  419) 
keinen  klaren  Grand  angeben  konnte.  Unter  dasselbe  Beden- 
ken fallen  die  AnsfBhrangen  Seneca*s  über  die  Abhängigkeit 
•des  Affectes  und  der  Art,  wie  er  sich  änssert,  von  der  Be- 
^haffenheit  des  Temperaments  (d.  ir.  II,  19),  sowie  die  6e- 
merkang  Arrians  (Epict.  diss.  II,  18)  and  anderer  (die  Tose. 
lY,  11),  dass  der  Affect  dnrch  Gewöhnung  in  der  Form  einer 
schwer  zu  überwindenden  Begierde  in  der  Seele  einwurzeln 
könne. 

Da  alle  Affecte  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  nach 
stoischer  Anschauung  pathologische  Zustände  sind,  und  die 
Stoiker  die  Zustände  der  Seele  durch  Analogien  aus  dem 
Körperleben  zu  verdeutlichen  lieben  (s.  u.  S.  265),  so  ist  ihre 
allgemeinste  Eintheilung  auf  diesem  Gebiete  die  Unterschei- 
dung von  Krankheiten  (voai^^i ar er,  morbi)  und  Schwach- 
heiten {dQQaxTTijf.iaTa,  aegrotationes)  der  Seele  ^).  Jene  be- 
stehen in  positiven,  habituell  gewordenen^  in  Fleisch  und  Blut 
fibergegangenen  (Cic.  Tusc.  lY,  10,  24)  Begierden  zu  be- 
stimmten Objecten,  wie  Liebe  zum  Geld,  Ehrgeiz  u.  a. ;  diese  in 
dem  Mangel  an  Widerstandsfähigkeit  gegen  gel^entliche  innere 
Reize ;  dahin  gehören  Hang  zum  Trünke,  Zorn,  Verlangen  nach 
Weibern  u.  a.  Bei  jener  Klasse  hat  die  vorgefiässte  Meinung 
(z.  B.  vom  Werthe  des  Geldes)  einen  wesentlichen  Antheil, 
während  die  Zustände  der  anderen  mehr  organische  und  nur 
eben  der  Vernunft  nicht  genügend  unterworfene  Dispositionen 
zu  Meinungen  und  entsprechenden  Begehrungen  sind.  Damit 
hängt  weiter  zusammen,  dass  die  „Krankheiten'',  je  nachdem 
die  dabei  mitwirkenden  Meinungen  etwas  zu  erstreben  oder 
zu  vermeiden  heissen,  entweder  positives  oder  negatives  Ver- 
langen (Begehren  oder  Widerstreben)  sind  (Cic.  Tusc.  IV,  10). 
In  der  Zutheilung  der  einzelnen  Affecte  an  die  beiden  Klassen 
zeigen  sich  übrigens  bei  den  Stoikern  Schwankungen'). 
Innerhalb  der  wesentlich  durch  Vorstellungen  bedingten  Gat- 
tung kommt  nun  weiter  die  Thatsache  in  Betracht,  dass  die 


1)  8.  Heinze  35.    Tiedemann,  System  der  sto.  Phil.  HI,  261f. 

2)  3.  Tiedemann  ebd.  263. 
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Objecto  der  Begehrangen  in  Güter  und  üebel  zerfallen,  und 
äass  diese  theils  gegenwärtige  theils  zukünftige  sind  ^).  Hieraus 
«rgeben  sich  die  vierHauptklassen  der  leidenschaftlichen 
Zust&nde:  1)  die  Lust  oder  Freude  {^dovi^^  voluptas)  und  ihr 
Gegensatz,  die  Bekfimmerniss  {lilnri,  aegritudo) :  sie  sind  beide 
unrichtige  Vorstellungen  über  ein  Gegenwärtiges,  sofern  dieses 
als  ein  Gut  oder  ein  üebel  aufgefasst  wird;  2)  die  Begierde 
{eTTi&vf^ia^  libido)  und  ihr  Gegensatz,  die  Furcht  ((pößog,  me- 
tus),  d.  h.  die  falsche  Schätzung  eines  Zukünftigen  als  eines 
Outes  oder  üebels^).  Als  Unterarten  der  leidenschaftlichen 
Lust  werden  bei  Cicero  aufgeführt:  üebelwoUen  (malivolentia), 
Oenuss  (delectatio) ,  Ueberhebung  (jactatio);  als  solche  der 
Bekümmerniss :  Neid  (invidentia),  Eifersucht  (aemulatio) ,  Ge- 
hässigkeit (obtrectatio) ,  Mitleid,  Trauer,  Angst,  Kränkung 
(aerunina),  Schmerz,  Jammer  (lamentatio) ^  Kummer  (soUici* 
tudo),  Verdriesslichkeit  (molestia),  Pein  (afflictatio),  Verzweif- 
lung u.  dgl.  Unter  die  Furcht  fallen:  Trägheit,  Schaam, 
Schreck,  Besorgniss  (timor),  Beklemmung  (pavor);  Entsetzen 
<(exanimatio)  u.  a.;  unter  die  Begierde  endlich:  Zorn,  Jähzorn, 
Uass,  Feindschaft,  Zwietracht,  Unersättlichkeit  (indigentia),  Ver- 
langen u.  a.  [69].  Man  erkennt  schon  an  dieser  Aufzählung, 
dasd  unter  den  Begriff  des  Affectes  hier  noch  die  des  Gefühles, 
der  Leidenschaft  und  der  Neigung  ununterschieden  mitgedacht 
sind.  Andrerseits  wurden  die  Stoiker  durch  das  Merkmal  des 
Pathologischen,  das  sie  in  den  Begriff  des  Affectes  hineinver- 
legten, veranlasst,  manche  Zustände  von  wesentlich  affectiver 
Beschaffenheit  einfach  deswegen,  weil  sie  normale  Gemüths- 
bewegungen  sind,  von  dieser  Bezeichnung  auszuschliessen,  ohne 
doch  ihre  Verwandtschaft  mit  jenen  sich  verhehlen  zu  können. 
Zum  systematischen  Ausdrucke  brachten  sie  diesen  Umstand 
dadurch  dass  sie  für  die  Hauptklassen  der  pathologischen 
Affecte  die  entsprechenden  normalen  Gegensätze  aufzuweisen 
suchten.    Danach  giebt  es  als  Gegensatz  zu  der  heftigen  ver- 


1)  Zeller  230f. 

2)  Diese  Emtheilong    hat   sich,    wie   oben   (I,   1.  S.  232)   gezeigt 
wurde,  schon  bei  Plato  vorbereitet. 
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nonftlosen  Last  eine  normale  wohlthuende  Bewegung  der  Seele 
in  der  Freude  (x^Qa,  laetitia),  die  stetig,  sanft  und  ver- 
ständig ist  (Cic.  Tusc.  IV,  6,  1 1  f.) ;  in  ähnlicher  Weise  steht 
der  Begierde  das  vernünftige  Wollen  {ßovXriaig)  gegenüber, 
sowie  der  Furcht  die  Vorsicht  (evXdßeta  Diog.  L.  VII,  116); 
nur  zur  Bekümmerniss  fehlte  ihnen  der  entsprechende  nor- 
male Gegensatz  ^),  (der  eben  schon  in  der  avhxßua  mitge- 
griffen ist).  Dies  sind  die  normalen  Erleidungen  (emtd&tiai)^ 
die  in  der  Seele  des  Weisen  die  Stelle  der  Affecte  einnehmen; 
ihr  Wesen  liegt  darin  dass  die  Affection,  die  von  aussen 
kommt,  seitens  der  Vernunft  nicht  verneint,  sondern  geordnet 
{yuoöf.iüv)  wird  ').  Im  Einzelnen  stehen  dann  wieder  unter  der 
ßoilriaig:  Güte  {evfAdveia)^  Freundlichkeit  {da7caa/n6g),  Wohl- 
wollen {evvoia  und  äydTcriaig);  unter  der  evlaßeia:  Ehrgefühl 
(ai^cii^)  und  Reinheit  {äyveia);  unter  der  x«ß«*  Vergnögtsein 
(ziQilfig)  und  Frohsinn  {evcfQoavvri  und  eid-vfiia). 

Die  Definition  der  einzelnen  Affecte  ist  bei  den  Stoikern 
gleichfalls  schwankend,  sofern  die  älteren  das  Wesentliche  der- 
selben mehr  in  dem  Gemüthszustand ,  die  jüngeren  dasselbe 
mehr  in  der  vorausgehenden  Vorstellung  erblicken ').  Prin- 
cipiell  nach  diesen  verschiedenen  Sichtungen  durchgeführt 
finden  wir  diesen  unterschied  allerdings  nur  in  den  Definitio- 
nen der  vier  Hauptgattungen,  sofern  uns  bei  diesen  die  üeber- 
lieferung  noch  deutlich  die  ältere  (zenonische)  von  der  jünge- 
ren (chrysippischen)  Fassung  unterscheiden  lässt.  Die  zeno- 
nischen  Bestimmungen  geben  die  Affecte  im  Wesentlichen  als 
Zustände  des  Organismus;  sie  sind  hiernach  entweder  Be- 
gehrungen (öfd^eig)  oder  „Ausbiegungen"  {e:K%)uoeig)  oder 
Aufwallungen  (eTiagoeig)  oder  Contractionen  {aiüTolai).  Die 
verui-sacheude  Vorstellung  steht  dabei  erst  in  zweiter  Linie. 
Chrysippus  dagegen  (Gal.  V,  366)  machte  die  falsche  Vor- 
stellung zum  Hauptmerkmal,   so  zwar,  dass  er  dabei  für  das 


1)  Heinze  31. 

2)  S.  ebd.  30.  üeher  den  Bojrriif  <ler  ivnu&Ha  v^d.  Cic.  Tusc. 
IV,  ().  Dio»^.  L.  ^TI,  116.  Plut.  virt.  mor.  8.  AiigustiD.  civ.  D.  XIV,  8. 
La<*t<mt.  div.  inst.  VI,  15. 

3)  Zell  er  231,  Anm.  1. 
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Pathologische  und  Ueberraschende  des  Auftretens  (ina  Gegen- 
satze zu  dem  ruhigen  theoretischen  Verhalten)  in  dem  Zusätze 
„frisch"  oder  „neu"  (nqdaffaxog)  eine  genügende  Begründung 
zu  haben  glaubte  ^).  Letzteren  Ausdruck  hatte  auch  Zeno 
schon  zur  Definition  des  Affectes  gebraucht,  so  jedoch,  dass  er 
als  Ursache  desselben  nicht  die  Frische  oder  Neuheit  der  Vor- 
stellung als  solcher,  sondern  die  des  vorgestellten  Gutes  oder 
üebels  bezeichnete^).  Die  Verschiebung  dieses  Prädicats 
innerhalb  der  Definition  ist  bezeichnend  für  die  Verschieden- 
heit der  beiderseitigen  Anschauungen,  von  denen  die  ältere 
auf  den  Eindruck,  die  jüngere  auf  die  geistige  Beaction 
das  Hauptgewicht  legte.  Dessen  ungeachtet  erscheint  auch 
bei  Chrysipp  die  organisch  -  psychische  Wirkung  des  Affectes 
mehr  im  Lichte  eines  von  der  Vorstellung  Zugelassenen  %  als 
in  dem  eines  durch  ihre  blinde  Wirksamkeit  unvermeidlich 
Bedingten  [70]. 

Aus  den  Definitionen  der  Hauptklassen  gewannen  die  Stoiker 
die  der  einzelnen  Affecte  durch  kurze  Zusätze,  die  man  dem 
betreffenden  Gattungsbegriffe  als  speoifisches  Merkmal  anfügte, 
und  wobei  ihnen  augenscheinlich  wenig  darauf  ankam,  ob  das 
Unterscheidende  von  äusseren  Beziehungen  oder  von  dem  Vor- 
stellungsinhalt oder  von  einer  specifischeren  psychologischen 
Bestimmung  hergenommen  wurde,  sofern  nur  der  sprachliche 
Unterschied  genügend  zu  Tage  trat  [71].  Daher  haben  die 
stoischen  Einzeldefinitionen  der  Affecte  kein  psychologisches 
Interesse.  Sehr  vereinzelt  ist  eine  Analyse,  wie  die  des  Zornes 
bei  Seneca,  der  an  dieser  „absichtlichen  und  vorsätzlichen 
Erregtheit  der  Seele  zur  Bache "  ^)  drei  Stadien  unterscheidet : 
die  unwillkürliche  Erregung  als  Vorbereitung,  den  bewussten 
Gedanken,   dass   das  Wahrgenommene   oder  Erlittene   Strafe 

1)  Gal.  V,  416,  vgl.  Heinze  25. 

2)  Cic.  Tiisc.  m,  31,  75.  Salraas.  ad  Simpl.,  S.  71  f.,  der  auch 
nachweist,  dass  Cicero  in  seinen  Definitionen  vielfach  die  zenonischen  und 
chr}-8ippisohen  Bestimmungen  zusammenschmilzt. 

3)  n(tQ(t)Mfxß€ivovTfg  Ti]v  d6^av  &vtl  r^?  ^aO-evoOg  vnoli^iljeMg. 
Stob.  ecl.  n,  168. 

4)  Conoitatio  animi  ad  ultionem  voluntate  et  ju<licio  persefjuentis, 
Sen.  d.  ir.  II,  3.    Arten  des  Zonies  ebd.  I,  4. 
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verdiene,  und  das  Fortgerissenwerden  der  Yernanft  in  4em 
weiteren  Verlaufe  und  Ausbruche  des  Affectes  ^). 

Bei  der  Einseitigkeit^  mit  der  die  Stoiker  auch  im  Trieb- 
leben die  Oberherrschaft  der  Vemunfk  aufzuweisen  suchten, 
war  es  natflriich,  dass  sie  Kindern  und  Thieren  die  Affecte 
absprachen  (GaL  Y,  431).  Das  Vemunftlose  kann,  nach  ihrer 
Ansicht,  weder  begehren  noch  sich  ereifern  (ebd.  2 12  f.),  denn 
auch  diese  Zustände  sind  Acte  der  Freiheit  (Cic.  Tusc  lY, 
14,  31).  Hinsichtlich  der  unleugbar  vorhandenen  affectiven 
Erregungen  der  Thiere,  von  denen  aus  gerade  in  dieses  psy- 
chologische Qebiet  wichtige  Einblicke  sich  h&tten  gewinnen 
lassen,  mussten  sie  sich  daher  mit  der  Unbestimmtheit  ab- 
finden, dass  bei  jenen  nur  etwas  den  Affecten  „  Aehnliches '' ') 
vorhanden  sei.  Inomerhin  macht  auch  hier  Seneca  (d.  ir.  I,  3) 
den  Yersuch,  den  thierischen  Affect  genauer  zu  analysiren 
und  dem  entsprechenden  menschlichen  Zustande  etwas  näher 
zu  rücken.  Die  Thiere,  sagt  er,  haben  Wahrnehmungs- 
vorstellungen {(pavtaoiai)  ^  aus  denen  die  Enegnngen  (Impe- 
tus) entstehen,  die  aber  stürmisch  und  unklar  sind  und  daher 
schnell  vorübergehen.  An  Stelle  des  Zorns  tritt  daher  hier 
thierische  Wildheit  vu  dgl. 

Die  stoische  Affectenlehre  fand  in  ihrer  Einseitigkeit  eine 
scharfe  Beurtheilung  von  Seiten  desPosidonius,  der  haupt- 
sächlich gegen  sie  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  wieder 
zur  Geltung  brachte.  Dem  Chrysippus  gegenüber  weist  er 
darauf  hin,  dass  dessen  Ansicht  die  Frage  offen  lasse,  wie  im 
Affecte  die  Seele  bewegt  werde,  und  wie  sie  bewege;  eben 
darauf  komme  es  aber  eben  an.  Man  könne  sonst  nicht  er- 
klären, warum  z.  B.  der  Weise,  der  doch  audi  bestimmte 
Dinge  für  besonders  gut  und  erstrebenswerth  hält,  durch  diese 
doch  keineswegs  in  Affect  gerathe,  während  thörichte  Men- 
schen durch  Kleinigkeiten  sich  hinreissen  lassen ;  femer  warum 
verschiedene  Personen  von  ungefähr,  gleicher  Yorstellungsweise 


1)  Der  Affect  des  Zornes  war  überhaupt  noch  am  meisten  Gegenstand 
psychologischer  Beobachtung,  z.  B.  auch  bei  den  Epikureern;  vgl.  Phi- 
lod.  d.  ir.  ed.  Gompcrz  S.  36. 

2)  Simile  quiddam,  Cic.  a.  a.  0. 
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doch  in  Bezog  auf  Erregbarkeit  sehr  verschieden  seien.  Un- 
erklärt bleibe  ferner  die  Macht  der  Gewohnheit  gegenüber 
den  Affecten.  Für  den  Fall  vollends,  wo  man  im  Wider- 
spruche mit  der  klaren  Yernunfteinsicht  etwas  in  affec- 
tiver Weise  begehrt,  komme  nach  der  stoischen  Ansicht 
Hier  Widersprach  heraas,  dass  die  Vemanft  zwar  wisse,  dass 
etwas  schadet,  es  aber  von  sich  aus  zugleich  für  ein  Gut  er- 
kläre. Nach  jener  Ansicht  sei  femer  nicht  einzusehen,  warum 
eine  Meinung  oder  Einsicht  im  Stande  der  Neuheit  (Tt^öocpa- 
zog)  Affecte  bewirke ,  eine  veraltete  hingegen  nicht  ^).  Nach 
Posidonius'  eigner  Ansicht  ist  die  Grundlage  zu  den  Affecten 
ebenso  wie  das  Begehren  nach  Lust,  Ehre  u.  dgL  dem  Men- 
schen auf  Grund  der  beiden  niedern  Seelenkräfte  (Muth  und 
Begierde)  angeboren.  Daraus  erklärt  sich  auch  der  Um- 
stand, dass  gewisse  Tbiere  Affecte  haben,  some  der,  dass  die 
Stärke  eines  Affectes  mit  abhängt  von  der  Beschaffenheit  des 
Leibes  und  ihre  Bewegungen  der  Disposition  des  Organis- 
mus folgen.  Auch  die  mildernde  Wirkung,  welche  die  Zeit 
auf  die  Neigung  zu  Affecten  ausübt,  begreift  sich  so  am  besten : 
die  leibliche  Grundlage  und  die  entsprechenden  Seelenkräfte 
werden  mit  der  Zeit  durch  ihre  Erschütterungen  müde  und 
lassen  sich  mehr  und  mehr  von  der  Vernunft  lenken,  wie  ein 
zugerittenes  Pferd  von  dem  Beiter  ^).  Die  Ursache  der  Affecte 
liegt  hiernach  in  dem  Uebergewichte  des  muthigen  und  begehr- 
lichen Seclentheiles  über  die  Vernunft  (GaL  V,  469). 

Wie  man  hieraus  erkennt,  ist  Posidonius  geneigt,  das 
Verhältniss  von  Leib  und  Seele  beim  Affect  in  einer  der  stoi- 
schen gerade  entgegengesetzten  Weise  zu  fassen.  Der  Affect 
wirkt  nach  seiner  Ansicht  nicht  vom  Geist  auf  den  Leib,  son- 
dern von  diesem  oder  von  den  niedern  Seelenkräften  aus  auf 
den  Geist.  Diese  Auffassung  ist  überhaupt  ausserhalb  der  Stoa 
and  im  Gegensatze  zu  ihr  im  Alterthume  die  herrschende^). 
Kann  doch  selbst  Seneca,  wo  er  gerade  einmal  das  Dogma 
der  Schule  nicht  vor  Augen  hat,  nicht  umhin,  den  Einfluss 

1)  Gal.  V,  378.  399  f.  402.  416. 

2)  Belege  s.  bei  Heinze  50 f. 

3)  Vgl.  Salmas.  ad  Simpl.  S.  109. 
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des  Teiuperaments  auf  die  Entstehung  der  Affecte  ausf&brlich 
zu  erörtern  (de  ir.  II,  19):  zornmuthig  wird  man  in  Folge 
der  Beimischung  des  Warmen  im  Organismus,  denn  das  Feuer 
ist  heftig  und  energisch;  der  Zorn  entsteht  durch  Erhitzung 
des  Blutes  in  der  Herzgegend,  weil  hier  überhaupt  schon  die 
meiste  Wärme  sich  findet.  „Feuchtere^'  Naturen,  wie  Kinder 
und  Frauen,  erzürnen  sich  weniger  leicht  und  heitig,  weil  sie 
die  gesteigerte  Wärme  durch  Bewegung  erlangen  müssen.  Im 
„  trockenen  ^^  Lebensalter  (der  mittleren  Jahre)  ist  der  Zorn 
schnell,  aber  nicht  nachhaltig,  weil  hier  Erhitzung  und  Ab- 
kühlung schneller  wechseln;  im  Oreisenalter,  wo  die  Wärme 
abnimmt,  tritt  an  seine  Stelle  eine  stetige  Verdriesslichkeit 
Auch  Plutarch  zeigt,  dass  die  Affecte  aus  dem  Körper  stam- 
men und  mit  seiner  Kraft  zu-  und  abnehmen.  Desahalb  ist 
auch,  wie  er  bemerkt,  das  leidenschaftliche  Wesen  des  Zornes 
und  des  tyrannischen  Handelns  nicht  für  Kraft  und  Energie 
sondern  für  Schwäche  zu  halten  ^).  Auf  derselben  Seite  steht 
(jkilen,  welcher  der  stoischen  Theorie  eine  eigene  Betrachtung 
des  Affectes  gegenüberstellt.  Da  er  mit  Plato  und  Posidonius 
in  der  Ansicht  über  die  drei  Grundkräfte  der  Seele  überein- 
stimmt, so  sind  ihm  die  Affecte  von  vornherein  ebenfalls  Wir- 
kungen der  vernunftlosen  Seele.  Es  fragt  sich  aber,  wie  er 
richtig  hervorhebt,  ob  sie  als  solche  für  active  oder  für  passive 
Zustände  derselben  (iveQyeicu  oder  7V(ixhj)  zu  halten  seien  (Gal. 
y,  506  f.)-  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  eine  That- 
Sache  die  andere  keineswegs  nothwendig  ausschliesse :  die 
Wirkung  des  einen  Seelentheiles  kann  für  einen  andern  oder 
fDr  die  ganze  Seele  ein  Leiden  bedingen ;  ja  sie  kann  für  den 
wirkende  Theil  selbst  dazu  werden ,  wenn  sie  aus  der  normalen 
Bewegung  durch  besondere  Ursachen  sich  zum  üebermaas  stei- 
gert, etwa  so,  wie  die  regelmässige  Herzbewegung,  die  sich  im 
Pulse  zu  erkennen  giebt,  bei  der  Steigerung  zum  Krampfhaften 
(TiaXiiiog)  zu  einem  Leiden  des  Herzens  wird.  Dem  analog 
sind  auch  die  Affecte  Energien  der  beiden  unteren  Seelenkräfte 
(Muth  und  Begierde),  und  als  solche  ui-sprünglicb  naturgemäß 


1)  Plut.  d.  virt.  mor.  11.    d.  san.  tu.  12.    d.  coh.  ir.  b. 
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können  aber,  wenn  sie  iot  naturwidrigen  üebermass  aaftreten, 
mit  ihren  Wirkungen  nicht  nur  den  ganzen  Körper  sondern 
auch  die  Vernunft  in  Mitleidenschaft  ziehen.  Wie  sollte  auch 
die  Vernunft  von  sich  aus  dazu  kommen,  über  die  in  ihr 
liegenden  Gesetze  und  Maasse  hinauszugehen  und  unvernünftig 
zu  werden  ?  ^).  In  diesem  Sinne  ist  es  auch  zu  verstehen, 
wenn  Galen  anderwärts  (VI,  138)  erklärt,  der  Zorn  sei  wesent- 
lich körperlich  (eine  Aufkochung  der  Herzwärme),  und  das 
geistige  Moment  dabei  (das  Verlangen  nach  Rache)  nur  ein 
Accidens  dieses  Vorganges. 

Diese  Theorie  Galens  lässt  zwar  die  nähere  Angabe  des 
Grundes  vermissen,  welchem  zufolge  die  normale  organische 
Energie  sich  zum  üebermasse  steigert,  setzt  aber  die  Aifecte 
mit  ihrer  organischen  Grundlage  in  ein  richtigeres  Verhältniss. 
üeber  die  einzelnen  Affecte  finden  sich  gute  und  wirklich 
psychologische  Bemerkungen  vielfiwjh  bei  Plutarch  [72],  der 
im  Allgemeinen  hierüber  mit  Plato  übereinstimmt. 

üeber  die  allgemeine  Beschaffenheit  der  Zustände  von 
Lust  und  Unlust  finden  wir  unter  den  Peripatetikem 
bei  Alexander  eine  Anzahl  guter  Bemerkungen.  Jede  Gat- 
tung lebender  Wesen  hat  ihre  bestimmten  naturgemässen 
Thätigkeiten ,  und  deswegen  auch  ihre  specifischen  Arten  der 
Lust  (Alex,  quaest.  IV,  5,  S.  239,  21  Sp.);  daher  ist  Unlust, 
wo  sie  sich  einfindet,  immer  die  Kenntniss  eines  naturwidrigen 
Zustandes  (ebd.  238,  19;  vgl.  IV,  2).  üeber  den  Gegensatz 
von  Lost  und  Unlust  bemerkt  er  (240,  20),  dass  der  Gegensatz 
zur  Lust  für  die  Unlust  nur  im  rein  psychischen  Sinne  be- 
stehe und  nicht  etwa  als  organische  Unannehmlichkeit 
(rrdvog)  anzusehen  sei,  da  dem  seelischen  Gefühle  der  Lust 
auch  nur  ein  Seelisches  als  Gegensatz  entsprechen  könne.  Lust 
und  Unlust  verhalten  sich  wie  Förderung  (didxvaig)  und  Hem- 
mung (oviTTolirj)  der  psychischen  Lebensthätigkeit  (241,  11). 
Trotz  dieser  Gegensätzlichkeit  giebt  es  Mischungen  von  Lust 


1)  Gal.  V,  378.  Vgl.  die  verwandte  Ansicht,  von  der  Plutarch 
(Amator.  16)  berichtet:  die  Liebe  sei  eine  im&v/uftt  und  nur  im  Ueber- 
maass  eine  fiavta. 
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und  ünlnst,  da  nämlich,  wo  die  den  beiden  entgegengesetzten 
Qebieten  entnommenen  Zustände  zu  einander  nicht  in  di- 
rectem  Gegensatze  in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  Object  sich 
befinden  (I,  12);  von  den  beiden  Gegensätzen  aber  ist  noch 
der  Zustand  der  Indifferenz  zu  unterscheiden  ^) ,  der  da  ein- 
tritt, wo  die  Thätigkeiten  ruhen,  wie  im  Schlafe  und  in  der 
Erholung,  oder  wo  sie  sich,  wie  bei  den  gewöhnlichen  Sinnes- 
empfindungen, von  den  höheren  Graden  ihrer  Wirksamkeit  zu 
niederen  herabgestimmt  haben. 

Eine  selbständige  Betrachtung  des  Wesens  von  Lust  und 
Unlust  finden  wir,  wenn  auch  mehr  unter  dem  ethischen  als 
unter  dem  psychologischen  Gesichtspunkte,  bei  Epik ur.  Dio 
Lust  ist  nach  dessen  Ansicht  dasjenige  was  die  Natur  sowohl 
zufolge  unserer  physischen  wie  geistigen  Beschaffenheit  als 
eigentliches  Ziel  erstrebt.  Dies  beweist  die  unmittelbare  Em- 
pfindung derselben,  in  der  sich  eben  dieses  Crtheil  der  Natur 
ausdrückt.  Die  Lust  ist  das  einzige  Gut,  welches  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  wird,  der  Schmerz  dasjenige  was  man 
naturgemäss  ftrchtet  und  flieht.  Daher  liegen  die  Motive  fBr 
das  Wollen  und  das  Widerstreben  allein  in  der  Lust  und 
ihrem  Gegentheile.  Näher  betrachtet,  tigt  jedoch  nicht  die 
positive  Lust  das  Ziel  des  Strebens,  sondern  die  Entfernung  der  ^ 
Unlust,  nicht  das  Vergnügen,  sondern  die  Schmerzlosigkeit  *) ; 
und  zwar  sowohl  in  leiblicher,  wie  in  seelischer  Hinsicht 
Die  verschiedenen  Lüste  unterscheiden  sich  dadurch  dass  sie 
ihr  Wesen  entweder  in  einem  Zustande  der  Bewegung  oder  in 
einem  solchen  der  Buhe  (xaraerrij/ucrrcxa/)  haben  (Diog.  L.  X, 
136);  das  natürliche  Ziel  des  Strebens  sind  aber  im  Wesent- 
lichen die  letzteren,  und  die  ersteren  nur  Mittel  zu  diesem 
Zwecke.  Eine  Vermehrung  der  Befriedigung  über  diese  hinaua 
lässt  sich  auch  durch  hinzutretende  positive  Genüsse  nicht  er- 
reichen, sondern  höchstens  eine  Variation  der  Lust,  wie  denn  das^ 


1)  Alex,  quaest.  IV,  14  mit  Beziehung  auf  Ar.  Eth.  N.  X,  4. 

2)  Durch  Wegnahme  von  Schmerz  entsteht,  wie  bei  Cic.  d.  fin.  1,56 
im  Sinne  Epikurs  gelehrt  wird,  Lust,  nicht  aber  umgekehrt  durch  Weg-        i 
nähme  von  Lust  Sehmerz. 
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Mass  der  Lust  nicht  in  der  Stärke  des  sinnlichen  Reizes  besteht^ 
sondern  in  dem  Grade  ihrer  Fähigkeit  zur  Beseitigung  yorhan- 
dener  Unlust.  Diese  Befriedigung  ist  nun  allerdings  nicht  zu 
erreichen  ohne  körperliches  Wohlbefinden,  und  deswegen  auch 
die  positive  sinnliche  Lust  als  solche  für  den  Menschen  nicht  zu 
entbehren  ^).  In  der  Seele  aber  liegen  die  Mittel,  die  erlangte 
Befriedigung  zu  behaupten  und  sich  ihrer  bewusst  zu  werden. 
Während  die  körperliche  Lust  von  den  Zuständen  der  augen- 
blicklichen Gegenwart  abhängt,  ist  die  geistige  (die  der  did-- 
vota)  auch  mit  dem  Ausblicke  auf  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft ausgestattet.  Freilich  ist  gerade  diese  Fähigkeit  auch 
die  Quelle  vieler  unvermeidlichen  Unlust  (vgl.  Cic.  Tusc.  lY^ 
13,  28),  besonders  derjenigen,  welche  in  den  Affecten  liegt, 
wozu  namentlich  die  Unsicherheit  über  die  Zukunft,  vor  allem 
die  unrichtigen  Vorstellungen  vom  Wesen  des  Todes,  beitragen. 
Aber  eben  darin  liegt  zugleich  der  Beweis,  dass  die  erreichte 
Befriedigung  und  Beruhigung  der  Seele  einen  realeren  In- 
halt und  Werth  darstellt,  als  die  viel  unbeständigere  des- 
Leibes *). 

Von  diesem  Standpunkt  aus  scheint  Epikur  geleugnet  za 
haben,  dass  es  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  oder  Mittel- 
zustände zwischen  beiden  geben  könne ') ;  alles  was  nicht  voll- 
kommene Schmerzlosigkeit  war,  musste  ihm  noch  als  Unlust 
erscheinen.  Ffir  den  Satz,  dass  die  Lust  natürliches  Ziel  des. 
beseelten  Wesens  sei,  weist  er  hin  auf  die  Thiere,  welche 
durch  sie  gezähmt  und  durch  den  Schmerz  wild  gemacht  wer- 
den (Diog.  L.  X,  137).  Diese  Naturgemässheit  sucht  er  auch 
durch  angebliche  Erfahrungen  über  das  Verhältniss  von  Lust 
und  Schmerz  zu  bekräftigen:  je  grösser  der  Schmerz,  um  so 


1)  Die  Belege  zn  diesen  Ansichten  Epiknr's  s.  bei  Schwegler- 
Köstlin,  Gesch.  der  gr.  Phil.,  3.  Aufl.,  S.419f.  Zeller  443 f.  Die 
daselbst  angeftlhrte  Aeusserung  Epikur's,  alle  Lust  beziehe  sich  auf  den 
Bauch,  könnte  möglicher  Weise  nur  mit  Beziehimg  auf  die  positive  (sinn- 
liche) Lust  im  Gegensatze  zur  reinen  Schmerzlosigkeit  gethan  sein. 

2)  Schwegler-Köstlin  ebd.  424f. 

3)  Cic.  d.  fin.  I,  11,  38.  Hut.  adv.  CoL.  27.  Olympiod.  Schol.  in 
Plat.  Phileb.  S.  275  ed.  Stallbaum  (Leipzig  1826). 
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kürzer  sei  auch  seine  Dauer;  lange  (chronische?)  Krankheiten 
hätten  auf  die  Dauer  für  den  Leib  mehr  Angenehmes  als 
Schmerzhaftes  (ebd.  140).  Von  seiner  Ansicht  aus,  dass  die 
Natur  alles  auf  Schmerzlosigkeit  beziehe,  leugnete  Epikur  das 
Bestehen  organischer  Ursachen  für  Gefühle  wie  Eltern*  und 
Kindesliebe,  und  erklärte  die  letzteren  als  Wirkungen  des 
Egoismus  (Plut.  d.  amor.  prol.  2). 

Im  starken  Contraste  zu  der  Bestimmtheit,  mit  der  Epikur 
und  seine  Schule  ihre  Sätze  über  das  Wesen  von  Lust  und 
Unlust  hinstellten,  steht  in  diesem  Punkte  das  Schwankende 
der  stoischen  Ansichten.  Diese  nämlich  waren  einerseits  ge- 
neigt, die  Lust  wegen  ihres  Gegensatzes  zur  Vernunft  auch  als 
den  Gegensatz  der  wahren  Natur  des  Menschen  zu  erklären, 
konnten  aber  andrerseits  doch  nicht  leugnen,  dass  sie  ein 
naturgemässes  Mittel  zur  Erhaltung  des  Menschen  (und  somit 
auch  der  Vernunft)  darstelle.  Sie  bezeichneten  daher  die  Lu^t 
lieber  als  ein  Accidens  (eTttyiwriua)  zu  der  natürlichen  Thätig- 
keit,  denn  als  natürliche  Thätigkeit  selbst.  Panätius  (und 
nach  ihm  Posidonius)  suchte  hier  offenbar  grössere  Klarheit 
zu  schaffen.  Er  unterscheidet  (Cic.  off.  I,  105  f.)  die  sinn- 
liche Lust  als  naturgemässe  Befriedigung  des  sinnlichen  Trie- 
bes, die  naturwidrig  erst  da  wird,  wo  sie  sich  beim  aus- 
gebildeten Menschen  an  die  Stelle  des  geistigen  Strebens 
setzt,  und  die  geistige  Lust,  die  als  solche  auch  der  Natur, 
nämlich  dem  vernünftigen  Wesen  des  Menschen  entspricht  ^). 
Galen,  der  übrigens  nur  die  physische  Lust  in  Betracht  zieht, 
steht  dagegen  zu  der  überlieferten  Ansicht  *) ,  wonach  Lust 
dasjenige  ist,  was  in  den  naturgemässen  Zustand  zurückführt, 
Schmei-z  hingegen  das  was  diesen  beeinträchtigt ;  daher  kann, 
wie  er  bemerkt,  dasselbe  Ding  nach  dem  jeweiligen  Zustande 
des  seiner  Einwirkung  ausgesetzten  Organismus  bald  Lust 
bald  Unlust  bewirken.  Auch  Zurückführungen  in  den  natür- 
lichen (physischen)  Zustand  können  übrigens  von  Schmerz  be- 
gleitet sein,  wenn  sie  rascher  vor  sich  gehen,  als  es  die  Natur 


1)  8.  Hirzei  ü,  1.  S.  96;  ebd.  440f. 

2)  Mit  auderen  wie  Sext  £mp.  Math.  XI,  96. 
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gewohnt  ist  (Gal.  VII,  619  f.  X,  853).  Von  der  Vernunft 
unterscheiden  sich  nach  Galen  (V,  426)  diese  und  überhaupt 
die  Affectzustände  auch  dadurch  dass  sie  den  Wirkungen  der 
Gewohnheit  und  der  Zeit  eine  weit  geringere  Stetigkeit  ent- 
gegenbringen, als  die  Inhalte  und  Besultate  des  Denkens. 


FOnftes  Kapitel. 
Die  praktische  Seite  des  Seelenlebens. 


Wie  in  der  theoretischen  Philosophie,  so  führte  auch  in 
den  mit  der  praktischen  zusammenhängenden  Fragen  und 
Untersuchungen  seit  Aristoteles  das  von  demselben  wesentlich 
geforderte  Streben  nach  empirischer  Beobachtung  immermehr 
vom  Piatonismus  theils  zum  reinen  Naturalismus  theils  zu 
einer  Verschmelzung  desselben  mit  platonisch-speculativen  Ge- 
sichtspunkten hinüber.  Für  die  Ansichten  in  Betreff  der  prak- 
tischen Seite  des  menschlichen  Wesens  ergab  sich  hieraus  ein 
zunehmendes  üebergewicht  des  Determinismus,  mit  welchem 
die  Lehre  vom  freien  Willen  bei  Stoikern  wie  bei  Epikureern 
gleichmässig  zu  einem  ungelösten  Widerspruche  zusammengeht. 
Ein  vollständiges  Preisgeben  derselben  war  unmöglich.  Denn 
der  Schwei'punkt  der  philosophischen  Bestrebungen  rückte 
immer  mehr  von  der  Seite  des  Theoretischen  nach  der  des 
Ethischen  hinüber;  für  dessen  Erforschung  und  Ausgestaltung 
aber  machte  sich  die  Selbständigkeit  des  Denkens  ihrem 
Wesen  und  ihrem  Werthe  nach  unabweislich  fühlbar.  Man 
hätte  mit  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  zugleich  auf  das 
verzichten  müssen,  woran  der  Philosophie  in  dieser  Periode 
des  zunehmenden  Individualismus  am  meisten  gelegen  war, 
auf  die  Selbständigkeit  und  innere  Freiheit  des  Weisen. 
Daneben  wirkte  nun  aber  der  gekräftigte  Empirismus  dahin, 
dass  man  den  thatsächlichen  Zusammenhang  zwischen  Erkennen, 
Begehren  und  Handeln  doch  mehr  als  bisher  im  Sinne   des 

Sieb  eck«  Oesch.  der  Psrcliol.    I,  S.  1^ 
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strikten  Naturverlaufs  zu  erweisen  und  deusgemäss  das  Weseo 
der  Tugend  psychologisch  wieder  weniger  auf  die  Freiheit  der 
Persönlichkeit,  als  vielmehr  einseitiger  auf  die  Wirkung  de» 
verstandesmässigen  Factors  zu  begründen  suchte. 

Das  Letztere  erkennt  man  schon  an  der  Thatsache,  dass  das 
oberste  Princip  menschlichen  Strebens,  welches  Aristoteles  noch 
ohne  weiteres  mit  der  Glückseligkeit  in  eins  setzte,  jetzt, 
und  zwar  eigentlich  zum  ersten  Male,  als  ein  Problem  er- 
scheint in  der  Frage,  welcher  Or  und  trieb  der  menschlichen 
Natur  sich  für  das  Wollen  und  Handeln  von  Haus  aus  und 
überall  zur  Geltung  bringe  ^).  Nach  Ansicht  der  Stoiker  ist 
nicht  die  Glückseligkeit  das  Ziel  und  die  Bedingung  für 
das  Handeln,  sondern  die  Selbsterhaltung  (ro  TinQeiv  eavio^ 
Diog.  L.  VII,  85),  deren  Trieb  jedes  menschliche  wie  jedes 
thierische  Wesen  mit  auf  die  Welt  bringt.  Für  die  Epünireer 
dagegen  ist  es  der  angeborene  Trieb  nach  Glück  im  Sinne 
der  Lust,  wofür  andere,  wie  die  Akademiker,  im  Sinne  einer 
Zeit,  welche  statt  der  Betheiligung  am  öffentlichen  Leben 
mehr  und  mehr  die  Ruhe  des  wissenschaftlichen  Privatlebens 
begüDstigte,  den  Ausdruck  Ungestörtheit  (aTtqoaTvnoaia) 
gebrauchten ').  Diese  Ansichten  fanden  auch  in  der  peripa- 
tetischen  Schule  vielfach  Eingang,  sodass  selbst  Alexander 
sich  veranlasst  sah,  zwischen  der  aristotelischen  und  dieser 
anderen  Auffassung  eine  Syothese  herzustellen,  indem  er  die 
Glückseligkeit  {tvdamovta)  als  das  bestimmte,  was  dem  Men- 
schen seiner  Natur  nach  angenehm  sei,  eine  Bestimmung,  mit 
welcher  er  das  aristotelische  „Streben  nach  dem  anscheinend 
Guten  {(faivd^ievov  äya&dv) ''  in  eins  zusammenfallen  liesB  ^). 
In  ausgefahrterer  Weise  erklären  hierbei  die  Stoiker  den  Trieb 
nach  Selbsterhaltung  für  ursprünglicher  als  den  nach  der  Lust^ 
der  erst  auftreten  könne,  wenn  jenem  Genüge  geleistet  ist.  In 
ihrem  Bestreben  aber,  alles  im  Menschen  auf  die  bewusste 
Wirksamkeit  der  Vernunft  zurückzuführen,  leiten  sie  den  Selbst- 


1)  Alex.  Aphr.  d.  an.  fol.  n,  154a  Mit:  Was  ist  das  ifix^rar  o^ 
XTop  im  Sinne  des  ngCiTov  oixeiov? 

2)  Alex.  Aphr.  ebd.  unt. 

3)  Alex.  ebd.  b  Mit.  u.  f. 


243 

erhaltungstrieb  dann  wieder  aus  dieser  ab,  um  von  hier  aus 
das  Wesen  der  Tugend  mit  dem  der  Selbsterhaltung,  und  diese 
beiden  wieder  mit  dem  Yernunftgemässen  Leben  in  eins  zu  setzen 
(Diog.  L.  VII,  85  f.).  Deswegen  nimmt  auch  die  Darstellung 
des  B^ehrens  bei  den  Stoikern  eine  von  der  aristotelischen 
abweichende  Qestalt  an,  indem  sie  als  psychologisches  Mittel- 
glied zwischen  Vorstellung  und  Begehren  (favTaoia  und  oge^ig) 
den  Trieb  {ÖQfii/j)  einschieben:  Dinge,  welche  den  Selbsterhal- 
tungstrieb in  Err^ung  versetzen,  erzeugen  den  Trieb  ent- 
weder nach  ihnen  hin  oder  (wenn  sie  schaden)  von  ihnen 
hinweg  (ayo^juij).  Das  ürtheil  {avyyLcerd&eaig)  über  die 
Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit  in  Verbindung  mit  dem  be- 
wegenden Moment  {yuvr(Ci%6v)  ergiebt  den  Trieb  {6Qf.if^\  das 
Begehren  i^o^eBig)  im  eigentlichen  Sinne  dagegen  kommt  erst 
in  Frage,  wenn  der  Trieb  sich  auf  etfras  Zukünftiges,  nicht 
unmittelbar  Erreichbares,  bezieht;  sein  Gegenstück  auf  der 
Seite  der  Ablehnung  ist  das  Widerstreben  {ayiTLhatg).  Als 
Arten,  bzw.  Stadien  des  Triebes  werden  unterschieden:  der 
Vorsatz  {nqdd^taig)^  das  Sichanschicken  (entßoyj),  die  vor- 
bereitende Handlung  {naqaoYjtui^y  die  Inangriffnahme  (^tti- 
xuqrftg) ;  ferner  die  Entscheidung  in  der  Wahl  (a%Q€atg\  die 
noch  eine  analoge  vorbereitende  Entschliessung  {nQoai^aig) 
haben  kann,  das  vernunftgemfisse  Begehren  (ßovhiaig)  und  der 
freie  WiUensact  {&ahjaig)  ^).  Statt  unter  die  Leitung  der 
Vernunft  zu  treten,  kann  der  Trieb  aber  auch  fßr  sich  allein 
(vernunftlos)  wirken,  wodurch  er  in  unmittelbare  Verbindung 
mit  den  Affecten  geräth  ^). 

In  einen  engeren  Znsammenhang  kommen  die  Triebe 
mit  der  Vernunft  bei  Plutarch.  Ihre  Erregung  steht,  wie 
dieser  sagt,  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  der  Vernunft,  von 
der  sie  jederzeit  „ angezogen ^^  {elKÖfÄepai)  werden,  worauf  sie 
ihrerseits  den  ganzen  Menschen  (physisch  und  geistig)  „ziehen 
und  zerren  ^^  (Plut.  d.  gen.  Soor.  20).    Hierin  liege  die  Ent- 


1)  stob.  EcL  n,  160 f.;  s.  Salmas.  ad  Simplic.  Epict.  S.  25.  42 f. 

2)  B.  0.  S.  228.  Zeller  225,  1.  Den  Gegensatz  der  ö^t^ig  als  des. 
Yernunftgemässen  Strebens  ist  die  in  dem  blossen  Triebe  beachIoBBen& 
ini&vfiia,    Hirzel  n,  1.  S.  383f. 
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stehung  der  Gewohnheit,  sofern  nämlich  die  yemunftlose 
Seite  des  Menschen  auf  diesem  Wege  so  gezfigelt  ist,  dass 
sie  von  selbst  nichts  Unrechtes  erstrebt,  und  auch  physisch 
gegen  innormale  wie  sinnliche  Begierden  u.  a.  unempfänglich 
wird.  Innerhalb  der  Stoa  finden  wir  diese  Ansicht  von  der 
Allmacht  der  Vernunft  bei  Epiktet,  sowie  bei  dem  mehr  peri- 
patetisch  gesinnten  Eklektiker  Arius  Didynius  ^).  Bei  Bpikur 
dagegen  erscheint  der  Einfluss  des  Torstellenden  Factors  auf 
das  Begehren  eher  im  ungünstigen  Lichte.  Er  theilt  die 
Begierden  {sTtid-vfiiai)  ein  in  organische  (fvaiy^ai)^  die  noth- 
wendig,  und  eben  solche,  die  nicht  noth wendig  sind,  —  je 
nachdem  sie  nämlich  auf  Aufhebung  einer  Unlust  oder  auf 
Abwechslung  in  der  Lust  sich  erstrecken.  Eine  dritte  Klasse 
enthält  die,  welche  weder  organisch  noch  noth  wendig  sind, 
wie  Ehrgeiz  u.  dgl.,  deren  Ursprung  in  „leeren  Meinungen ^^  zu 
suchen  sei  (Diog.  L.  X,  149). 

Oalen  ist,  wie  sich  voraussetzen  lässt,  auch  auf  diesem 
Gebiete  mehr  den  physiologischen  Bedingungen  für  das  Ent- 
stehen des  Begehrens  nachgegangen  (VII,  130)  und  handelt 
ausschliesslich  von  der  sinnlichen  Art  desselben.  Das  erste 
Stadium ,  sagt  er ,  ist  die  Empfindung  des  Mangels,  d.  h.  des 
Bedürfnisses  etwa  nach  Speise,  dem  am  andern  Ende  die  Be- 
gierde {oQe^cg)  als  das  Verlangen  nach  Anfüllung  gegenüber- 
steht. Das  OrgangefQhl  der  Leere  ist  die  physiologische  Be- 
gierde (fl^e^ig  q>vacy.i^)]  auf  diese  folgt  als  zweites  Stadinm 
der  Umstand,  dass  die  Adern,  weil  ihnen  der  Magen  nichts 
mehr  liefert,  den  Körper  selbst  „  ansaugen  ^^  O^t'Cijatc:),  womit 
unmittelbar  das  Gefühl  dieser  Thatsache  sich  einstellt  (Hanger 
u.  dgl.) ,  was  dann  f&r  die  Seele  die  Veranlassung  des  eigent- 
lichen Begehrens  {oQe^ig  rfw^iAiq)  nach  Speise  u.  s.  w.  mit 
bewusster  Vorstellung  des  Objects  ausmacht. 

Was  die  eigentlichen  Willensvorgänge  betrifft,  so  zeigt 
die  Ethik  des  Eudemus,  wie  überall,  so  auch  hier  das  Be- 
streben, die  aristotelischen  Bestimmungen  durch  eingebende 
psychologische  Analyse  zu  ergänzen.  In  diesem  Sinne  erörtert 

1)  Arr.Epict.Dis8.  ÜI,  9:  n «vrfov  atria  t«  doYfAitra.    Dox.  Graw., 
471,  15,  das  iiyifjLovvxov  sei  Cc^ij,  atad^rjaig  und  oq/jh^  (Ar.  Did.). 
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er  eingehend  das  Wesen  des  Vorsatzes  (TtQoaiqriaig).  Mit  dem 
Willen,  heisst  es  (Eth.  Eud.  II,  10),  fällt  derselbe  nicht  zu- 
sammen, weil  er  nicht  auf  den  Endzweck ,  sondern  auf  die 
Mittel  zum  Zwecke  geht.  Er  ist  auch  mit  keiner  der  beiden 
andern  Arten  des  begehrenden  Theiles,  Muth  {dvfiög)  und  Be- 
gierde (iTti&vfxia)  eins;  denn  die  Thiere,  die  keine  Vorsätze 
fassen,  haben  diese  auch,  und  andrerseits  vermag  der  Mensch 
Vorsätze  zu  bilden,  die  jenen  Arten  des  Trieblebens  oft  geradezu 
widerstreiten.  Der  Vorsatz  kann  ferner  u.  ü.,  was  bei  jenen 
nicht  zatrifft,  ohne  Begleitung  von  Lust  oder  Unlust  auf- 
treten. Trotz  alledem  ist  er  aber  auch  kein  rein  theoretisches 
Verhalten  {ßd^a^  1226  a  1);  letzteres  kann  sich  auf  vieles 
beziehen,  was  mit  dem  Willen  nichts  zu  thun  hat ;  auch  steht 
der  Vorsatz  nicht  wie  das  Vorstellen  unter  der  Anwendung 
des  Gegensatzes  von  wahr  und  falsch.  Der  Vorsatz  ist  eben 
theoretisch  und  praktisch  (Vorstellen  und  Wollen)  in  einem, 
sofern  er  die  auf  die  Mittel  und  deren  grössere  oder  geringere 
Nähe  sich  beziehende  Ueberlegung  ausmacht  (1226  b).  Das 
Merkmal  der  Freiwilligkeit  kommt  ihm  nicht  an  sich  zu,  da 
Vorsätze  auch  ohne  Bedacht  und  ueberlegung  gefasst  wer- 
den; —  eine  Bestimmung,  die  später  bei  Alexander  dahin 
präcisirt  erscheint,  dass  seine  Möglichkeit  aaf  der  Fähigkeit 
des  Menschen  zur  Freiheit  wenigstens  beruhe;  denn  die  Fähig- 
keit der  ueberlegung,  aus  der  er  hervorgehe,  setze  das  Ver- 
mögen, eine  Sache  oder  deren  Gegentheil  zu  thun  oder  sie 
lediglich  zu  unterlassen,  voraus  ^). 

Die  Frage  nach  den  Factoren,  welche  far  den  üebergang 
des  Begehrens  in  Bewegung  wirksam  sind,  hat,  nachdem  sie 
von  Aristoteles  selbst  mit  grosser  Bestimmtheit  gestellt  war, 
in  einer  der  älteren  peripatetischen  Schriften  {neqi  ^<^W  xt- 
vfjGeuig)  eine  eingehende  Beantwortung  gefunden.  Als  bewegende 
I^ctoren  erscheinen  dort  das  Denken  (diayoiaY\  die  Anschauung 
{(pavtaaia)^  der  Vorsatz,  der  Wille  und  die  Begierde,  sodass 

1)  Alex.  Aphr.  d.  fat.  Kap.  12. 

2)  Neben  dem  Einflüsse  des  Denkens  auf  die  Beschaffenheit  der  Vor- 
sätze hob  später  Alexander  auch  den  der  organischen  Disposition  (r/  vaixti 
xaraaxkvrj)  hervor;  d.  fat.  Kap.  6,  S.  16  ed.  OreU. 
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auch  hier  der  Vorsatz  in  die  Stelle  des  üebei^anges  von  den  er- 
kennenden zu  den  bewegenden  Thätigkeiten  tritt  (700  b  17). 
Die  nähere  Frage  geht  nun  dahin,  wie  ein  seelischer  Zustand  ein 
Leibesglied  bewegen  könne,  indem  zugleich  bei  diesem  Vor- 
gange dasjenige  in  Betracht  gezogen  wird,  was  der  praktischen 
Seite  mit  dem  rein  theoretischen  Denken  gemeinsam  ist.  Bei 
letzterem  ist  der  Zweck  eine  bestimmte  Einsicht,  in  deren  Inhalt 
die  Denkbewegung  zur  Buhe  kommt,  sobald  sie  aus  zwei  Pr&missen 
den  Schluss  gezogen  hat.  Die  zwei  Prämissen  sind  nun  auch 
beim  praktischen  Vorgange  Yorhanden;  an  Stelle  des  theore- 
tischen Schlusssatzes  tritt  aber  hier  die  Handlung  {Tt^a^ig)^ 
vorausgesetzt,  dass  ihrer  Ausführung  sich  nicht  von  anderswoher 
ein  Hinderniss  in  den  Weg  stellt  ^).  Der  üebergang  in  die 
Handlung  ist  damit  von  selbst  gegeben.  Diese  schreitet  nun 
ihrerseits  wieder  nach  Analogie  des  Denkens  vorwärts,  indem 
sich  das  angeführte  Schlussverfahren  für  jedes  der  zum  Zweck 
erforderlichen  Mittel  wiederholt  (701  a  17  f.).  Die  erste  Prä- 
misse giebt  das  Gute  oder  den  Zweck  an ;  die  zweite  bezeich- 
net die  Möglichkeit,  und  ihre  Vereinigung  im  Schlusssatze 
bedingt  die  Handlung.  Doch  wird  der  zweite  Vordersatz  nicht 
immer  ausdrücklich  mitgedacht  (25  f.). 

Die  an  diesen  Process  sich  anschliessende  äussere  Hand- 
lung beruht  nun  darauf  dass  die  psychische  Erregung  in  un- 
mittelbarem Zusammenhange  steht  mit  der  inneren  Wärme 
(s.  0.  S.  137  f.),  sodass  ein  Vorstellen  und  Begehren  nicht  ent- 
stehen kann,  ohne  deren  Beschaffenheit  entweder  nach  der 
Seite  der  Steigerung  oder  der  Verminderung  zu  beeinflussen. 
Deshalb  wirkt  schon  der  Gedanke  des  Angenehmen  oder  des 
Schrecklichen  ähnlich  wie  der  Anblick  desselben^).  Aus 
dieser  Veränderung  der  inneren  Wärme  ergeben  sich  Ver- 
längerungen und  Verkürzungen  innerer  Organe,  die  nament- 
lich wegen  ihrer  nahen  Beziehung  zum  Herzen  im  Stande 
£ind,  auch  bei  kleinen  Veränderungen  grosse  mechanische  Be- 


1)  Z.  B.  1.  Prämisse:  Ich  brauche  ein  schützendes  Obdach. 

2.         „         Ein  solches  ist  das  Haus. 
Schhisssatz:  Entschluss  zum  Hausbau. 

2)  Aristoteles  selbst  ist  nicht  dieser  Meinung:  432b  27  f. 
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weguugen  hervorzurufen  (701b  12;  702  a  8).  So  erweckt 
die  Vorstellung  das  Begehren;  dieses  beeinflusst  die  inner- 
organischen  Zustände  und  Gefühle  (Tra^ij),  diese  wieder  die 
Muskeln  und  das  ungehinderte  Ineinandergreifen  der  Glieder 
dieser  Kette  wirkt  die  Bewegung  (702  a  17)  ^). 

Bei  den  Stoikern  widersprechen  sich  über  diese  Frage 
€ieanthes,  der  die  Vermittelung  durch  das  Pneuma  behaup- 
tet^), und  sein  Schüler  Chrysippus,  dem  die  Bewegung  als 
unmittelbare  Wirkung  der  geistigen  Denkthätigkeit  erscheint 
{Sen.  ep.  113).  Gegen  die  stoische  Ansicht  im  Allgemeinen, 
die  den  Uebergang  in  das  Handeln  von  der  zustimmenden 
EntSchliessung  {avyyuxväd^eaig)  abhängig  macht,  die  zu  der 
Vorstellung  hinzutrete,  behauptete  der  Skeptiker  Arcesilaus, 
schon  die  blosse  Vorstellung,  gleichviel  mit  welchem  Grade 
Ton  Gewissheit  man  sie  begleite,  sei  ausreichend,  den  Willen 
anzuregen '). 

Epikur  hat  das  eigentliche  Wesen  des  Willens  zu  be- 
stimmen keinen  Versuch  gemacht.  Er  sucht  das  zu  ersetzen 
durch  die  Angabe  dessen  was  vor  und  hinter  dem  eigentlichen 
Willensacte  liegt.  Bilder  von  bestimmten  Handlungen,  d.  h. 
von  körperlichen  Bewegungen  sollen  auf  den  Geist  wirken  und 
ihn  anregen  (pulsare  Lucr.  IV,  880),  worauf  dieser  in  Folge 
seiner  engen  Verbindung  mit  der  Seele  die  Erregung  auf  diese 
Qbei*trägt,  die  dann  ihrerseits  den  Impuls  dem  Leibe  mittheilt 
{ebd.  III,  159;  IV,  885).  Als  vermittelndes  Instrument  dient 
dabei  das  Pneuma  (IV,  890).  Auf  Grund  dieser  Mechanik 
geschieht  es  auch,  dass  Erinnerungsbilder  oder  der  blosse  An- 
blick gewisser  Dinge  dieselben  körperlichen  Folgen  haben 
können,  wie  die  unmittelbaren  Wirkungen  der  Dinge  selbst, 
da  durch  die  Erregung  eines  Seelenatoms  die  ganze  Seele  in 
Mitleidenschaft  gezogen  wird  [73]. 

Bei  Galen  tritt  als  vermittelndes  Glied  zwischen  Wollen 

1)  Dass  mit  der  Wärme  das  Pneuma  verbunden  ist,  wird  auch  hier- 
bei angedeutet  und  später  von  Alexander  (d.  an.  fol.  132  a  Mit.)  noch 
besonders  hervorgehoben. 

2)  S.  auch  Plut.  mor.  442  D  (d.  Ansicht  eines  Platonikers). 

3)  Ueber  den  Gnmd  dieser  Behauptung  s.  Zell  er  496. 
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und  Bewegung  das  Nervensystem  in  Verbindung  mit  dem 
Pneuma  auf  ^).  Wie  der  Beiter  mit  den  Zügeln  das  Boss, 
so  bewegt  der  Wille  vermittelst  der  Nerven  die  Muskeln 
(6aL  IV,  469).  Die  eigentliche  Schwierigkeit  der  ganzen 
Frage  bleibt  ihm  jedoch,  wie  er  auf  Orund  eines  tieferen 
Einblickes  in  die  Sache  offen  gesteht,  ein  Bäthsel.  Er  wider- 
spricht (IV,  690  f.)  der  Ansicht,  dass  jeder  Muskel  gleichsam 
ein  lebendes  Wesen  sei,  welches  z.  B.  beim  Sprechen  die 
Zunge  in  die  f&r  den  Ausdruck  der  Vorstellungen  passende 
Gestalt  bringe.  Aber  auch  die  mechanische  Ansicht  von  der 
Bewegung  der  Muskeln  durch  die  Nerven  verbreite  kein  Licht 
über  die  Frage,  in  Folge  welches  ümstandes  bei  einer  Be- 
w^ung  unter  den  zahlreichen  Nerven  und  Muskeln  immer 
gerade  diejenigen  in  Erregung  kommen,  welche  zur  Ausfuh- 
rung der  gewollten  Bewegung  dienlich  sind.  Ob  es  darauf  be- 
ruhe, dass  die  Seele  die  den  Körper  gebaut  hat,  ihn  eben 
deshalb  auch  so  genau  kennt,  um  ihn  nach  ihren  Zwecken 
unmittelbar  zu  lenken,  lässt  er  bei  seiner  skeptischen  Haltung 
in  Bezug  auf  die  obersten  Principien  dahingestellt  (ebd.). 

Zur  Frage  von  der  Freiheit  des  Willens  oder  vielmehr 
des  Handelns  finden  wir  zunächst  in  der  peripatetischen  Schule 
eine  eingehendere  psychologische  Analyse  bei  Eudemus  (Eth. 
Eud.  n,  7  f.),  der  in  Folge  derselben  hier  zu  Bestimmungen 
kommt,  die  den  Begriff  des  Freiwilligen  etwas  enger  zu  fassen 
geeignet  sind,  als  es  bei  Aristoteles  erscheint.  Freivrillig  im 
eigentlichen  Sinne  ist  ihm  nicht  das  Handeln  aus  dem  Be- 
gehren (pQe^ig)  als  solchem  heraus,  sondern  nur  dasjenige, 
welches  auf  einem  bewussten  Denkacte  unter  Mitwirkung  eines 
der  drei  Arten  des  B^ehrens  (eTtidvfila,  xhiaög^  liovlrjaig} 
beruht.  Wer  bloss  aus  Begierde  handelt,  thut  nicht  das  was 
er  will,  sondern  wozu  ihn  die  Begierde  gegen  seine  bessere 
Einsicht  treibt  (1223  b  18);  dasselbe  gilt  von  dem  Handeln 
aus  Eifer  {dv/AÖg^  b  28).  Man  muss  nur  eben  nicht  meinen, 
dass  man  überall  da  unfrei  handle ,  wo  das  Handeln  von  ün- 


1)  S.  (las  folgende  Kapitel.     Ebd.  über  Galen's  Ansicht  von  den  refleo 
xhen  und  WiUkürbewcgiingcn. 
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last  begleitet  ist.  Letzteres  ist  zwar  bei  Unterdrückung  der 
Triebe  immer  der  Fall;  trotzdem  ist  aber  das  Nachgeben 
gegen  den  Trieb  kein  Zeichen  von  Freiheit  des  Handelns; 
denn  das  Ziel,  zu  welchem  ein  derartiges  Handeln  führt,  wird 
ja,  sobald  die  richtige  Einsicht  sich  einstellt,  als  ein  im  Grunde 
nicht  gewolltes  anerkannt.  Auch  der  Wille  im  eigentlichen 
Sinne,  sowie  der  Vorsatz,  bedingen  an  sich  noch  nicht  ein 
freies  Handeln;  vieles  thun  wir  ja  mit  Wunsch  und  Willen 
aus  unserer  Natur  heraus  oder  im  Drange  des  Augenblickes. 
Das  freiwillige  Handeln  definirt  Budemus  als  dasjenige  bei 
welchem  man  etwas  thut,  was  man  auch  hätte  unterlassen 
können,  aus  eigenem  Antrieb  und  aus  voller  Eenntniss  der 
in  Betracht  kommenden  Umstände.  Dass  die  Arten  des  Be- 
gehrens hierbei  mitwirken,  ist  selbstverständlich,  sie  machen 
nur  eben  nicht  aus  sich  selbst  heraus  das  Handeln  zu  einem 
freiwilligen  (vgl.  Kap.  8.  10).  Dazu  richtet  Eudemus  seine 
Aufmerksamkeit  besonders  auf  das  Wesen  des  inneren  und 
äusseren  Determinismus  und  auf  dessen  Verhältniss  zur  Freiheit 
(Kap.  8).  Zwang  im  eigentlichen  Sinne  ist  nur  da,  wo  die 
Handlung  durch  äussere  Gewalt  direct  oder  indirect  bedingt 
ist  (1224  b  10,  1225  a).  Wenn  Aristoteles  die  Handlung,  welche 
nach  vorhergegangenem  Widerstreite  zwischen  Vernunft  und  Be- 
gierde (unter  Ausschliessung  äusseren  Zwanges)  erfolgt,  in  je- 
dem Falle  für  freiwillig  erklärt,  und  zwar  im  Wesentlichen 
desshalb,  weil  auch  die  aus  der  Uebermacht  des  Begehrens 
hervorgetriebene  That  für  zurechnungsfähig  zu  gelten  habe, 
80  vermag  Eudemus,  der  augenscheinlich  überall  mehr  den 
psychologischen  Thatbestand  als  das  ethische  Moment  betont, 
diesem  nur  in  bedingter  Weise  zu  folgen.  Freiwillig ,  sagt  er, 
sei  allerdings  eine  solche  Handlung,  sofern  man  die  ganze 
Seele  als  solche  (solidarisch)  damuf  hin  ansehe,  immerhin 
aber  sei  dabei  wenigstens  eine  Seite  ihres  Wesens  (entweder 
die  Vernunft  oder  die  Begierde)  unter  dem  Zwange  der  an- 
dern (1224  b  27).  Bei  äusserem  sowohl  wie  bei  innerem 
Zwange  kommt  übrigens  in  Hinsicht  der  Freiwilligkeit  des 
Handelns  noch  der  Umstand  in  Betracht,"*  ob  und  in  wie  weit 
die  Natur  des  Handelnden  gegenüber  der  in  Aussicht  stehenden 
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Lust  oder  Unlust  überhaupt  widerstandsfähig  ist  oder  nicht, 
daher  sich  von  hier  aus  auch  6rade  der  Freiwilligkeit  aoer- 
kennen  lassen  (1225  a  16  f.). 

In  viel  späterer  Zeit   finden   wir   bei   dem  Peripateüker 
Alexander  unter  dem  Einflüsse  stoischer  und  anderer  Gedanken 
die  Lehre  von  der  Freiheit  schon  mehr  im  Sinne  des  eigent- 
lichen Indeterminismus  zugespitzt,  wie  er  denn  namentlich 
hierzu  von  den  Stoikern  den  Begriff  der  freien  theoretischen 
Zustimmung    {avy^aTax^eatg)    herubergenommen    hat.     Wenn 
Eudemus  den  für  Aristoteles  massgebenden  Gesichtspunkt  der 
Zurechnungsfähigkeit  etwas  hinter  die  Analyse    der   psycho- 
logischen Determinirtheit  zurückstellt,  so  thut  Alexander  das* 
selbe  angesichts  der  Thatsache  des  liberum  arbitrium,  daher 
seine  Ausführungen  in  diesem  Gebiete  vielfach  mehr  platonisch 
als  peripatetisch  klingen.     Die  Freiheit,  sagt  er,  zeigt  sich 
darin    dass  die  üeberlegung  im   Stande  ist,  die  einer  Vor- 
stellung bereits  ertheilte  Zustimmung  {avyyuxvdd'eaig)  zu  än- 
dern,   üeberhaupt  steht  das  Ueberlegen  oder  Nicbtüberl^en, 
sowie  das  Zustimmen  und  Nichtzustimmen  auf  Aulass  einer 
Vorstellung  (^a^raa/a)   in   unserer   Gewalt   (quaest.  III,  13, 
S.  207  Sp.).     Die  Anerkennung  seiner  Vorstellung  ist  beim 
Menschen  bedingt  durch  die  Vernunft  ßoyog)^  mithin  immer 
ein  denkendes  Urtheilen,  welches  dem  Thiere  fehlt    Die  auf 
diese  Weise   zu    dem  Begehren   auf  Grund  der  üeberlegung 
hinzutretende  Anerkennung  ist  der  Vorsatz  ^).    Gegenüber  der 
Behauptung,  dass  Sünde  auf  Unwissenheit  beruhe,  weist  er 
auf  die  Thatsachen  hin,  aus  denen  das  Wissen  des  Menschen 
um  Gutes  und  Böses  erhellt:  auch  für  verhärtete  Sünder  gab 
es  einmal  eine  Zeit,  wo  es  in  ihrer  Macht  stand,  nicht  zn 
sündigen,  sie  sind  somit  selbst  die  Ursache  ihrer  nachmaligen 
Verkehrtheit,  die  ihnen  das  Schlechte  nicht  mehr  als  schlecht 
erscheinen  lässt.    Auch  wer  aus  Unwissenheit  fehlt,  ist  in- 
soweit verantwoiUich,  als  er  selbst  die  Ursache  der  Unwissen- 


1)  ÖQi^tg  ßovltiTixi^  als  avyx(CTd&fat;  ist  naoaCiitat^q.  Alex,  quaest 
in,  13,  S.  206  Sp.,  eine  Veremi^mg  der  aristotelischen  Definition  der 
TtQoatQeaig  mit  der  stoischen  der  avyxttrd&eatg. 


251  * 

heit  ist,  und  das  wird  überall  der  Fall  sein,  wo  er  die  ge- 
botene Gelegenheit  zur  Erwerbung  des  Wissens  unbenutzt  liess, 
oder  wo,  wie  bei  Handlungen  aus  Trunkenheit,  er  selbst  die 
Ursache  der  vorübergehenden  Unwissenheit  wurde  (ebd.  IV, 
9.  29.  S.  304).  Auch  das  aus  Begierde  und  Zorn  Vollbrachte 
ist  daher  freiwillig,  denn  der  Anstoss  dazu  lag  in  uns  selbst 
(S.  306). 

So  wenig  wie,  nach  Alexanders  Meinung,  eine  mangelhafte 
ethische  und  psychologische  Durchbildung  die  Fähigkeit  der 
Freiheit  im  Sinne  der  avy^xTad-eoig  aufhebt,  so  wenig  thut 
dies  der  durchgebildete  ethische  Charakter  (d.  fat.  Kap.  29, 
S.  90  OrelL) :  Wer  die  Tugend  als  feste  Beschaffenheit  besitzt^ 
steht  aUerdings  unter  ihrer  Macht,  hat  aber  doch  Freiheit  in 
Bezug  auf  den  Spielraum  und  Qrund  ihrer  Bethätigung,  und 
handelt  überhaupt  unter  dem  Einflüsse  seiner  Beschaffenheit 
nicht  gezwungen,  sondern  so,  dass  er  trotz  derselben  die 
Handlungen  auch  unterlassen  kannte.  Letzteres  beweisen 
Fälle  wie  die,  wo  jemand  einmal  absichtlich  seinem  ethischen 
Gewissen  vorübergehend  nicht  folgt,  ausdrücklich  zu  dem 
Zwecke,  um  seine  Freiheit  in  dieser  Beziehung  zu  zeigen, 
eine  Wahrsagung  zu  Schanden  zu  machen  u.  dgl.  (ebd.  S.  92). 

In  die  aristotelische  Behandlung  des  Freiheitsbegriffs  trägt 
daher  Alexander  den  Unterschied  zwischen  Freiwilligkeit  und 
Freiheit  (dem  eKoöaiov  und  dem  itp^  fiyTiv)  hinein,  und  zwar 
erkennen  wir  den  Grund  dieser  Neuerung  zugleich  mit  ihrem 
Ursprung  in  seinem  Kampfe  gegen  den  mittlerweile  mäch- 
tig emporgekommenen  Fatalismus  und  Determinismus  (ebd. 
Kap.  13,  S.  44),  der  darauf  bestand,  alle  Entschlüsse  und 
Handlungen,  sofern  sie  aus  der  organischen  Natur  heraus  und 
auf  Grund  derselben  erfolgen,  als  notb wendige  anzusehen. 
Dass  nun  auch  die  freiwilligen  Handlungen  wenigstens  zum 
guten  Theil  unter  diese  organische  Bedingtheit  fallen,  hatte 
schon  Aristoteles  anerkannt,  und  aus  diesem  Grunde  mochte 
Alexander  es  für  zuträglich  halten,  die  organischen  Beactionen 
als  spontane  (hu)ioici\  aber  doch  von  innen  her  determinirte 
preiszugeben,  um  ihnen  gegenüber  um  so  fester  auf  der  Exi- 
stenz derjenigen  zu  bestehen,  die  aus  reiner  Vernnnfttbätig« 
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keit  als  wahrhaft  freie  Entdchliessangen  {itf^  tf^^y)  hervor- 
gegangen sind  ^).  Alles  freie  Handeln  ist  zugleich  spontan, 
aber  nicht  umgekehrt.  Spontaneität  des  Handelns  besitzt  aach 
das  Thier,  wenn  es  seinem  Triebe  folgt;  Freiheit  auf  Grand 
der  Vernunft  hat  nur  der  Mensch.  Vernunft  und  Freiheit, 
nicht  aber  Trieb  {iQur^)  und  Freiheit  sind  eins  (Kap.  14). 
Eine  freie  Handlung  (Kap.  15)  ist  desshalb  keine  ursachloae; 
es  gehört  aber  zum  Wesen  des  Menschen,  die  Ursache  seiner 
Handlungen  nur  in  sich  selbst  zu  sehen '),  etwa  so  wie  es 
zum  Wesen  der  Kugel  gehört,  auf  der  schiefen  Ebene  zu 
rollen.  Deswegen  vermag  der  Mensch  auch  sich  beliebig  dem- 
selben Thatbestande  gegenfiber  auf  verschiedene  Standpunkte 
der  Beurtheilung  zu  versetzen  und  von  da  aus  in  Freiheit 
verschieden  zu  handeln.  Dem  gevrichtigsten  Einwände  gegen 
die  Ansicht  vom  liberum  arbitrium  (Kap.  26,  S.  82),  dass 
sie  nämlich  das  Wesen  des  Charakters  mit  seiner  gleichmftssig 
determinirenden  Wirkung  für  die  Handlungen  des  Individuums 
illusorisch  mache  und  daher  die  Begriffe  von  Tugend  und 
Laster  aufhebe,  stellt  Alexander  dasf  schon  erwähnte  Argument 
entgegen,  dass  der  tugendhaft  gewordene  Charakter  unbeschadet 
seiner  Constanz  und  Festigkeit,  es  vordem  einmal  in  seiner 
freien  Entschliessung  hatte,  tugendhaft  zu  werden  oder  nicht. 
Der  Mensch  ist  kein  Qott,  dem  die  Tugend  von  Natur  eignet; 
ob  er  sie  erwirbt  oder  nicht,  steht  bei  ihm  (Kap.  27).  Die 
Natur  giebt  ihm  dazu  allerdings  die  Möglichkeit  und  Anli^e 
{f/riTr^deiÖTYig),  die  dem  Thiere  fehlt  (S.  86). 

Auch  diese  Bestimmungen  Alexanders  zeigen  deutlich  den 
Einfluss  der  stoischen  auf  die  peripatetische  Philosophie.  Die 
ganze  Ethik  der  Stoa  sucht  nach  einer  Vereinbarung  zwischen 
der  Lehre  von  der  Bedingtheit  des  Menschen  durch  Schicksal 
und  Umgebung  einerseits  und  der  von  der  inneren  Selbständigkeit 


1)  Das  /f/*  f)Luv  ist  dasjenige,  ov  fjfKii  ^Iv  xal  jov  noax&iji'fu  xai 
toO  ^t)  Ttou/O^f^viu  xioioif  01/  ^nofxfvoC  rtrOtv  f^(od^(v  r)in(1i  TTfQtartiCtv 
«/t<'o/c,  oi'cf^  Ivifi^ovTfi  ttVTOvg  ff  (tv  fxfh'U  Uyij,  d.  fat.  Kap.  12,  S.  40. 

2)  Der  Mensch  ist    ßovUi-rtxdv    Cwov    nootjyovu^vioi    vnb   t^   ifv- 
amiy  Kap.  11. 


und  Freiheit  des  vernünftigen  Willens  andrerseits.  Ihre  Phy- 
sik begünstigte  die  eine,  ihr  lebhaftes  Oefühl  der  persönlichen 
Yerantwortlichkeit  die  andere  Anschauung.  Daher  ihre  Lehre, 
dass  zwar  in  allem  eine  und  dieselbe  bestimmende  Macht 
wirke,  aber  in  jedem  einzelnen  eben  seiner  eigenthümlichen 
Natur  gemäss;  auch  bei  Bestimmung  durch  Motive  und  durch  den 
Gausalzttsammenhang  könne  die  That  des  Menschen  doch  frei- 
willig und  aus  eigenem  Entschluss  und  Trieb  hervorgegangen 
sein  ^).  Das  innerlich  Schwankende  des  ganzen  Standpunktes 
tritt  nun  bei  Ghrysippus  heraus,  sofern  dieser  zwar  den  meta- 
physischen Fatalismus  anerkennt,  aber  die  von  dorther  kom- 
menden Ursachen  unserer  Willensbestimmungen  doch,  den  aus 
der  Persönlichkeit  stammenden  EntSchliessungen  und  Zustim- 
mungen gegenüber,  nur  als  Hilfsursachen  ansetzen  will,  die  zu 
diesen  als  Hauptursachen  nur  hinzutreten  (Gic.  de  fat.  18, 41  f.). 
Als  ob  nicht  unter  jener  Voraussetzung  auch  schon  die  per- 
sönliche EntSchliessung  als  fatalistisch  vorbedingt  erschiene. 
Nicht  besser  steht  es  mit  Ghrysipp*s  Ansicht  (Plut.  Sto.  rep. 
23) :  allerdings  könne  es  keinen  unbedingten  Willensentschluss 
geben,  sofern  keine  Wirkung  ohne  Ursache  sei-,  bei  zwei  ganz 
gleichen  zur  Wahl  stehenden  Dingen  jedoch  könne  die  Wahl 
durch  eine  zufällige  Neigung  der  Denkthätigkeit  {ttj  (bg  Itvx^v 
iTtiytXiaei  zf^g  diavolag)  erfolgen.  Die  späteren  Stoiker,  na- 
mentlich Mark  Anton  und  Epiktet,  die  den  Zusammenhang 
mit  der  äusseren  Weltordnung  zurückstellen  und  nur  die  innere 
Selbstbestimmung  des  Weisen  als  das  normale  Verhältniss 
zwischen  Einsicht  und  Wollen  im  Auge  haben,  suchen  mehr 
<ien  Indeterminismus  im  Lichte  einer  festgewordenen  persön- 
lichen Charaktereigenschaft  aufzuzeigen ;  sein  Wesen  und  seine 
Stärke  besitzt  derselbe  in  dem  von  aussen  unberührten  Wal- 
ten der  Vernunft,  die  in  sich  selbst  schon  die  Freiheit  hat, 
ob  sie  die  Dinge  auf  sich  wirken  lassen  will  oder  nicht  [74]. 
Epikurs  Lehre  von  der  Willensfreiheit  ist,  wie  die  neuer- 
dings zu  Tage  gekommenen  Fragmente   desselben   zeigen  *), 


1)  Vgl.  Zeller  165 f. 

2)  8.  Gomperz,  Wiener  Studien  I  (1879),  S.  27  f. 
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sieht  der  anb^ründete  und  willkürliche  Indeterminismas,  den 
man  früher  in  ihr  glaubte  erkennen  zu  müssen.  Die  Bilder 
von  den  Aussendingen  und  die  dadurch  erzeugten  Anschauungen 
kommen  nach  seiner  Ansicht  eiu&ch  auf  Grund  der  Be- 
wegungen  und  Zusammensetzungen  der  Atome  in  die  Seele. 
Von  dieser  ersten  Gestaltung  der  Atom-  (bzw.  Bilder-)  Cioni* 
plexe  {TtQuinj  atknaaig  vßv  dröfdary)  ist  aber  zu  unterscheid 
den  das  was  daraus  auf  Grund  einer  sich  an  sie  anschliessen- 
den eigenartigen  seelischen  Bew^ung  erst  wird  (tct  aTcoye . . . 
yeyvti^ava)  ^).  Auf  Grund  deren  nftmlich  entsteht  ein  seeli- 
sches Gebilde  als  innere  Bewegung,  die  zwar  durch  die  Bilder 
von  aussen  veranlasst,  aber  ihnen  gegenüber  doch  eigenartige 
selbständig  aufifiissend  ist  ^),  und  an  sich  aus  das  Meinen  und 
die  Entschlüsse  des  Menschen  bedingt  In  ihm  liegt  unsere 
innere  Selbständigkeit^).  Diese  innere  Bewegung,  die  mit 
der  des  Gedächtnisses  analog  gesetzt  wird  (Z.  33  f.),  ist  eine 
Art  von  „appercipirender*^  Thätigkeit,  sofern  sie  zu  dem  von 
aussen  Kommenden  einiges  dazu  erzeugt,  oder  wenigstens  das 
Gregebene  erweitert  {rä  iiiv  aweyeyewtffo  cd&iig^  Ta  ii  ^S^ijro), 
daher,  obwohl  man  von  Natur  zu  etwas  geschickt  sein  loum» 
man  doch  unter  Umständen  aus  Selbständigkeit  {di^  iavt6  Z%\ 
dies  nicht  zur  Ausführung  bringt.  Diese  innere  Selbständig- 
keit der  Seele  geht  schon  daraus  hervor,  dass  wir  uns  gegen- 
seitig zurechtweisen,  bekämpfen  und  umstimmen  (46  f.).  Dasa 
die  Entstehung  der  Seele  mit  Natumothwend^keit  aus  den 
Atombew^ui^en  sich  ergiebt,  schlieest  nicht  aus,  dass  die 
individuelle  Beschaffenheit  und  Entwickelung  einer  jeden  nach- 


1)  In  dieser  Weise  scheint  mir  wenigstens  in  dem  mitgetheütea 
Fragmente  der  Gegensatz  von  Tiqtarri  avaiaatq  und  anoyfytwti^^va  er- 
klärt werden  zn  müssen;  s.  b.  Gomperz  a.  a.  0.  Zeile  22.  35.  44.  57 
des  epilnuischen  Textes. 

2)  Z.  38  a :  lufAßarov  nva  irfgortfitt  rOv  AT6fAw  nutd  rwa  r^jtotf 

3)  x6  nuQ  ijuäg  Z.  77  f.  (vgl.  Diog.  L.  X,  133:  rd  Sk  nag*  ^fiäg 
a^^anorov);  wir  haben  die  Ursache  unserer  Entschlüsse  iv  iavrois  xal 
oi'x^  iv  ry  i^  ^^^  fA^voy  avardüH  xol  iv  rg  roO  Trf^i^orroc  xai  iTid" 
ü%6yToq  xarä  rd  avröfiarofy  Atfäyicy, 
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her  auf  Orund  desjenigen  erfolgt,  was  in  ihr  an  besonderen 
Bewegungen  und  Meinungen  enthalten  ist  (56  f.)  [75].  Die 
Willensentschlflsse  entstehen  hiernach,  wie  Epikur  lehrt,  durch 
das  Zusammenwirken  der  Eindrücke  von  aussen  mit  der  selb- 
ständigen inneren  Bewegung  der  Seele,  eine  Ansicht,  mit 
welcher  er  der  Lehre  des  E^talismus  die  Thatsache  eines 
inneren  persönlichen  Determinismus  entgegensetzt  [76]. 

Die  psychologische  Bestimmung  der  Tugend  Ifisst  bei 
den  Stoikern  das  Bestreben  erkennen,  im  Gegensatze  zu 
den  Peripatetikern  den  psychologischen  Dualismus,  der  dort 
durch  die  Unterscheidung  von  Erkennen  und  Wollen  in  dem 
G^ensatze  der  ethischen  und  dianoStischen  Tugenden  seinen 
Ausdruck  gefunden  hatte,  auf  eine  Einheitlichkeit  zurückzu- 
fahren. Sie  suchen  dafür  eine  Formel  zu  finden,  von  der  aus 
sich  nicht  nur  alle  Tugenden  als  eine  gleichartige  Vielheit 
von  Eigenschaften,  sondern  auch  jede  einzelne  Tugend  ebenso 
gut  als  ein  Wissen  wie  als  ein  Handeln  begreifen  lässt.  Ein 
derartiges  Princip  finden  sie  in  der  Bestimmung,  die  Tugend 
sei  die  naturgemässe  und  darum  um  ihrer  selbst  willen  be- 
gehrenswerthe  Beschaffenheit  des  Menschen  ^).  Diese  normale 
Beschaffenheit  erblicken  sie  in  der  ausschliesslichen  Bestimmt- 
heit des  Wesens  durch  die  Vernunft,  womit  einerseits  ne- 
gativ die  Freiheit  von  dem  Einflüsse  der  Affecte,  die 
Apathie ,  andrerseits  die  richtige  Erkenntniss ')  als  die  zwei 
Seitenansichten  des  einheitlichen  Wesens  der  Tugend  von 
selbst  gegeben  sind.  Es  erUfirt  sich  aus  jener  allgemeineren 
Fassung  des  Begriffes ') ,  dass  die  verschiedenen  Stoiker  mit 
verschiedenen  Ausdrücken  doch  alle  auf  dasselbe  Wesen  der 
Tugend  deuten  konnten,  und  der  eine  (Zeno)  dieses  Wesen 
hauptsächlich  als  Einsicht,  der  andere  (Gleanthes)  als  Stärke 
oder  Spannung  der  Seele,  ein  dritter  (Aristo)  als  Gesundheit 


1)  liQ€Tij    ist    ^läd-iatg    dfjioXoyovfi^tni    xnl    airr^   cf*'   aöt^   ttigeril 
Diog.  L.  Vn,  89. 

2)  8.  Zeller  295. 

8)  Vgl.  Seneca,  ep.  118:  Tngend  ist  nichts  anderes  als  animus  qno- 
dammodo  se  habens. 
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derselben,  aber  auch  als  Eenntniss  des  Guten  und  Bösen  be- 
zeichnete ^).  Auch  darf  man  es  ihnen  nicht  (wie  Galen  Y, 
403  dem  Chrysipp  gegenüber)  als  Inconsequenz  anrechnen, 
wenn  sie  den  Grund  der  Tugend  in  der  Bichtigkeit  des  ür- 
theils  und  zugleich  in  der  rechten  Stärke  {evvovia)  der  Seele 
und  dem  entsprechend  den  Grund  der  Lasterhaftigkeit  bald 
in  der  Schwäche  des  Urtheils,  bald  in  der  ganzen  Seele  er- 
blicken. 

Den  Uebergang  zu  dieser  Anschauung  von  Seiten  der  Peri- 
patetiker  her  bezeichnet  Theophrast,  der  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  es  keine  feste  Grenze  zwischen  den  einzelnen  Ta- 
genden gebe,  vielmehr  sie  alle  ihre  Wurzel  in  der  Einsicht 
haben ,  und  jede  nur  a  potiori  benannt  sei  *).  Zufolge  jener 
stoischen  Auffassung  ist  die  Tugend  weder  angeboren  noch 
durch  blosse  üebung  zu  erwerben;  sie  besteht  auch  nicht  in 
den  gegenseitigen  Verhältnissen  von  Einsicht  und  Willen  als 
von  zwei  Factoren,  sondern  sie  ist  die  normale  Bestimmiheit 
des  seelischen  Wesens  selbst,  und  als  solche  Einsicht  and 
Wollen  zugleich  '),  wie  ja  z.  B.  auch  die  Leidenschaften  nicht 
etwas  der  Vernunft  Entgegenstehendes,  sondern  die  verderbte 
and  zügellos  gewordene  Vernunft  selbst  sein  sollen.  Daher  kann 
auch  zwischen  Vernunft  und  Leidenschaft  kein  Streit  sein« 
dessen  Beübung  erst  das  Wesen  der  Tugend  herzustellen 
hätte,  sondern  immer  nur  ein  Umschlagen  von  der  einen  Be- 
schaffenheit zu  der  andern  (Plut.  d.  virt.  mor.  2.  3.  7).  Doch 
sind  die  einzelnen  Stoiker,  soweit  sie  den  verschiedenen  Pe* 
rioden  der  Schule  angehören,  über  diese  und  andere  abge- 
leitete Bestimmungen  hinsichtlich  des  Wesens  der  Tagend 
keineswegs  einstimmig.  So  erklärt  Seneca,  die  Natur  gebe  zur 
Tugend  die  Grundlage;  die  nur  des  Antriebes  bedürfe,  um 
entfaltet  zu   werden   (ep.  108)^).    Auch  darüber  waren  die 


1)  Vgl.  Hirzel  n,  1,  158. 

2)  Belege  s.  bei  Zeller  üb",  861. 

3)  Ebd.  m  a «,  237. 

4)  Aehuliches  behauptet  Epiktet  (diss.  111,3,  1),  der  hinzusetzt,  nie- 
mals werde  die  Seele  eine  deutliche  Vorstellung  des  Guten  verwerfen,  so 
wenig  als  man  echte  Münzen  fortwerfe  (4):  vgl.  auch  Sext.  Math.  IX,  131. 
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Heinangen  getheilt,  ob  die  einmal  erworbene  Tugend  wieder 
verlierbar  sei  oder  nicht  (Diog.  L.  VII,  127). 

Allgemein  dagegen  werden  in  der  stoischen  Schale  die- 
jenigen Folgerungen  gezogen,  die  lediglich  andere  Aasdrflcke 
für  das  oben  angegebene  Wesen  der  Tagend  darstellen:  dass 
es  im  Grande  nar  eine  Tagend  gebe,  die  mit  verschiedenen 
Namen  genannt  werde,  je  nach  den  Dingen  and  Beziehangen, 
auf  welche  das  Wissen  um  Gfiter  und  üebel  Anwendung  finde 
(Gal.  V,  468.  590  f.);  dass  zwischen  Tagend  and  Laster  kein 
Mittleres  sei  (Diog.  L.  VII,  127);  dass,  wer  eine  Tugend  hat, 
alle  besitze  (ebd.  125);  dass  keine  Tugend  der  andern  ent- 
gegengesetzt sei  (Sen.  de  dem.  II,  3) ;  dass  der  Uebergang  und 
Eintritt  in  die  Tugend  oder  Weisheit,  unbeschadet  der  Mög- 
lichkeit einer  allmäligen  Annäherung,  doch  momentan  ge- 
schehe *). 

Den  Gegensatz  der  Tugenden  sehen  die  Stoiker  in  der 
Verderbniss  der  Einsicht  als  Schlechtigkeit,  die  nun  den  körper- 
lichen üebelständen  entsprechend  sich  gliedert  in  Krankheit 
(Schwäche)  und  Fehlerhaftigkeit  (Laster)  (Cic.  Tusc.  IV,  13), 
je  nachdem  die  Art,  wie  sie  im  Geiste  auftritt,  vorübergehend 
oder  bleibend  ist.  Dazu  wird  (ebd.  14,  32)  bemerkt,  es  sei 
n.  ü.  schwerer,  Schwächen  der  Seele  zu  heilen,  als  Laster  zu 
entfernen ;  denn  jene  beruhen  auf  Unrichtigkeit  der  Meinungen 
(eingewurzelten  Vorurtheilen  u.  dgl.),  diese  dagegen  auf  Un- 
beständigkeit und  Disharmonie  derselben,  die  gradweise  ver- 
schieden und  auch  der  Zu-  und  Abnahme  fähig  ist  (ebd. 
13,  29). 

Von  der  einheitlichen  Tugend  unterscheiden  die  Stoiker 
die  einzelnen  Tugenden  als  die  Arten,  wie  sich  jene  nor- 
male Grundbeschaffenheit  nach  den  verschiedenen  Seiten  des 
menschlichen  Wesens  ausprägt.  Da  ihnen  aber  das  Ethische 
mit  dem  vemunffcmässigen  und  theoretischen  Verhalten  durch- 
aus zusammenfällt,  so  tritt  hier  an  die  Stelle  der  aristo- 
telischen Eintheilung  von  dianoStischen  und  ethischen  Tugenden 


1)  Zell  er  255.    Andere  ausschliesslich  der  Ethik  zugehörige  Folge- 
rungen tibergehen  wir. 

Siebeck,  Gesch.  der  Psychol.    I,  S.  17 
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die  von  theoretischen  (e7tiovi\f.iovr/,ai)  und  solchen,  welche  die 
natürliche  Folge  von  jenen  für  den  Organismus  sind.  Im 
letzteren  Sinne  unterschied  namentlich  Hekato  Eigenschaf- 
ten wie  Gesundheit,  Stärke,  Tapferkeit  von  solchen  wie  Weis- 
heit, Mässigung,  Gerechtigkeit  u.  a.,  und  suchte,  wie  es  scheint» 
einen  Parallelismus  zwischen  den  Gliedern  beider  Reihen 
durchzuführen  (Diog.  L.  VII,  90).  Jene  „physischen"  Tu- 
genden können  auch  bei  schlechten  Menschen  sich  finden. 
Doch  gehen  auch  nach  dieser  Seite  der  Lehre  die  Ansichten 
und  Bintheilungen  innerhalb  der  Schule  viel&ch  auseinander 
(ebd.  92);  es  findet  sich  u.  a.  auch  eine  Eintheilung  in  lo- 
gische, physische  und  ethische  Tugenden,  sowie  eine  Bang- 
ordnung der  einzelnen,  in  der  auch  Eigenschaften  wie  Tapfer- 
keit u.  dgl.  mehr  im  platonischen  Sinne  als  Modificationen 
der  Einsicht  aufgefasst  und  die  vier  platonischen  als  ursprüng- 
liche, eine  Anzahl  der  von  Aristoteles  behandelten  ^)  dagegen 
als  abgeleitete  betrachtet  und  der  gleiche  Gesichtspunkt  für 
die  Eintheilung  der  eutsprechenden  Fehler  zur  Geltung  ge- 
bracht wird.  Diesen  Unterschieden  entsprechend  sind  auch 
die  Definitionen  der  einzelnen  Tugenden  bei  den  Stoikern 
theils  mehr  im  Sinne  einer  Ableitung  aus  dem  natürlich- 
organischen Verhalten  (als  Geistesstärke),  theils  (namentlich 
bei  den  Späteren)  mehr  in  dem  Sinne  einer  Bestimmtheit 
des  Handelns  durch  das  Wissen  gehalten  ^).  Auch  darin  zeigt 
sich  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten,  dass  manche«  wie 
Aristo,  an  der  Einheitlichkeit  der  Tugend  im  strengeren  Sinne 
festhalten  und  die  ünterschiedenheit  nur  hinsichtlich  der  Art 
des  Hervortretens  auf  Anlass  der  jeweiligen  äusseren  Be- 
dingungen zugeben,  während  Ghrysipp  den  Unterschied  als 
einen  inneren,  psychologischen  aufzuweisen  sucht,  der  ftir  jede 
Tugend  in  einer  bestimmten  qutmtativen  Veränderung  der 
Seele  zu  sehen  sei  ^).     Mit  Entschiedenheit  besteht  man  aber 


1)  ^iyuloipvxidy  iyxfmrtui,  xaouQdi,  äy/ivouc,  (vßovX^q. 

2)  Vgl.  Cic.  Tu8c.  rV^  24,  53.    Sen.  d.  dem.  H,  3.  4. 

3)  Zeller  242 f.    Posidonius  ging  auch  in  diesem  Punkte   auf   das 
platonische   Princip   zurück;    s.  Hirzel    II,    1,    331.     Er  betont  daher 
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auf  der  Ansicht,  dass  die  Tugend  eine  Bestimmtheit  des 
ganzen  menschlichen  Wesens  mit  sich  bringe;  auch  aus 
dem  Inhalte  seiner  Träume,  sagt  Zeno  bei  Plutarch,  kann 
der  Mensch  abnehmen,  ob  er  im  Fortschreiten  zu  derselben 
begriffen  ist  oder  nicht. 

Unter  den  späteren  stoischen  Ansichten  über  die  Tugend 
sind  besonders  die  des  Mark  Anton  von  Interesse.  Er  unter- 
scheidet (X,  8)  in  dem  tugendhaften  Verhalten  erstens  das 
sorgfältige  Eingehen  auf  die  Betrachtung  der  Dinge  {tö  eju- 
(pQoy),  sodann  die  bereitwillige  Annahme  der  hieraus  sich  er- 
gebenden Vorschriften  (ro  oi\u(fQoy)^  und  weiter  die  praktische 
üeberordnung  der  Denkthätigkeit  über  die  aus  dem  Organis- 
mus stammenden  Bewegungen,  sowie  über  die  Vorurtheile 
hinsichtlich  des  Todes  u.  dgl.  {zö  huQ(pQov).  Ausserdem  weist 
er  namentlich  auf  die  Bedeutung  hin,  welche  f&r  die  Ausbil- 
dung der  Tugend  dem  natürlichen  Oeselligkeitstriebe  zukommt ; 
schon  in  den  Thieren  sei  etwas  davon  zu  erkennen  ^). 

Aus  dem  stoischen  Gedankenkreise  sind  jedenfalls  auch  die 
Einwendungen  geflossen,  welche  gegen  die  aristotelische 
Lehre  von  der  Tugend  als  der  rechten  Mitte  zwischen  zwei 
Extremen  erhoben  wurden  *).  Der  Begriff  der  fuaör^^g^  heisst 
es,  setzt  bestimmte  Endpunkte  voraus,  von  denen  sie  gleich- 
weit absteht,  aber  weder  für  den  Affect  noch  far  die  Hand- 
lungen lässt  sich  ein  Maass  finden,  wonach  man  den  Grad 
der  Abweichung  nach  rechts  oder  links  zu  bestimmen  ver- 
möchte. Der  Gegensatz  femer  von  Tugend  und  Laster  wird 
durch  jene  Definition  verwischt;  denn  zu  einer  bestimmten 
Untugend  im  Sinne  des  Zuwenig  bildet  zwar  das  entgegen- 
gesetzte Verhalten  im  Sinne  des  Zuviel  den  wirklichen  Gegen-' 
satz,  nicht  aber  die  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Extremen 


auch  die  Wichtigkeit  von  üebnng  und  Gewöhnung  in  Betreff  der  Tugend. 
Ebd.  518. 

1)  Marc.  Ant.  IX,  9;  XII,  30:  ^lävota  idloig  fnl  tö  öfiikfvXov  rtl- 
vtTui  xal  avvCojaxui  xul  ov  duC^yerfu  rö  xoivüivixdv  näO-os.  VII,  55 ; 
V,  16, 30.    Aehnliche  Gedanken  bei  Alex.  Aphr.  d.  an.  II,  fol.  155  b  ^t. 

2)  8.  Alex.  Aphr,  quaest.  I\\  27,  S.  296  f.  Sp. 
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stehende  Tagend;  letztere  erscheint  hiernach  viel  mehr  als 
Annäherang  und  TJebergang  von  dem  einen  fehlerhaften  Ex* 
trem  zum  andern,  oder  als  Mischung  aus  beiden,  denn  als 
Normalverhalten '). 

Den  Peripatetikem  verdankte  man  in  diesem  Gebiete 
im  Anschluss  an  die  aristotelischen  Charakteristiken  beson- 
ders die  sorgfältig  ausgeführten  Zeichnungen  bestimmter  typi- 
scher Charaktere,  die  aus  der  feinsinnigen  Beobachtung  des 
Lebens  geschöpft  sind ').  Ausser  der  bekannten  Schrift  des 
Theophrast  gab  es  solche  auch  von  Heraklides  Ponticus,  Lyko 
u.  a.  Ihr  Einfluss  lässt  sich  nicht  nur  in  der  Philosophie« 
wo  sie  auch  von  andern  Schulen,  namentlich  auch  von  Epi- 
kureern, geliefert  wurden,  sondern  auch  in  der  Komödie  und 
namentlich  in  der  Bhetorik  verfolgen '),  obwohl  sie  ursprüng- 
lich nur  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  der  aristotelischen 
Ethik  gedient  hatten. 

Epikurs  Tugendlehre  kommt  mit  der  stoischen  überein 
in  dem  Zurückgehen  auf  das  sokratische  Princip  des  Wissens 
{(pQÖvriaig)  als  Grund  des  moralischen  Verhaltens,  sowie  in  dem 
Festhalten  an  den  vier  platonischen  Eardinaltugenden  der 
Weisheit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit.  Die 
erste  derselben  sei  vorhanden,  sofern  der  Mensch  die  allseitige 
Erkenntniss  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  besitzt 
die  drei  andern  dagegen  als  Bethätigungen  dieser  Einsicht 
nach  den  verschiedenen  Seiten  des  praktischen  Verhaltens. 
Wesentlich  ist  der  Tugend  nach  dieser  Anschauung  ihre  Ver- 
knüpfung mit  der  Lust ;  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung 
zu  derselben  und  ihrerseits  unfehlbar  von  derselben  beglei- 
tet*). 

Im  Uebrigen  haben  sich  Stoiker  und  Epikureer  beide  prin- 


1)  Ebd.  S.  297,  Z.  9;  298,  16;  299. 

2)  8.  Sauppe,  Philod.  d.  vit.  lib.  X,  S.  7. 

3)  8.  ebd.;  desgl.  die  Ausgabe  derselben  Schrift  toh  Ussing  (Leipzig: 
1868).  Es  gehören  dabin  die  Schilderungen  der  fieyakoii^uxta ,  ^rgfoi,- 
ffavta,  des  ifgow,  des  avd^ä^rjg  u.  a. 

4)  8.  Schwegler-Köstlin  a.  a.  0.  S.  432f: 


4 
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cipiell  abgewendet  von  dem  aristotelischen  Standpunkte,  der 
aus  der  Beobachtung  der  Natur  wie  des  allseitigen  Menschen- 
lebens den  Aufbau  sowohl  fQr  die  Psychologie,  wie  ffir  die 
Ethik  zu  gewinnen  trachtet.  Sie  sind  hier  wieder  mehr  Pia- 
toniker  in  dem  Sinne,  dass  sie  dem  ethischen  Ideale  zueilen 
an  der  Hand  von  Abstractionen  und  sich  die  Mfihe  der  Be- 
obachtung verdriessen  lassen.  Dies  hängt  jedoch  zugleich  da- 
mit zusammen,  dass  bei  ihnen  die  sokratische  Anschauung 
von  der  Philosophie  wieder  Einfluss  gewinnt,  wonach  dieselbe 
nicht  sowohl  Wissenschaft  ist,  als  vielmehr  Wirkung  und  Be- 
thätigung  der  genialen,  den  Werth  des  Lebens  und  der  Dinge 
mehr  praktisch  als  theoretisch  erkennenden  Persönlichkeit. 
An  die  Stelle  des  Strebens  nach  wissenschaftlicher  Methodik 
tritt  daher  jetzt  die  Zeichnung  des  Idealmenschen  in  dem  Be- 
griffe des  Weisen  (und  zwar  nicht  als  des  aofpdg,  sondern 
des  GTtovdaiog).  In  Folge  dieser  Richtung,  die  ja  auch:  den 
Punkt  bezeichnet,  in  welchem  sich  bei  aller  gegenseitigen 
Verwandtschaft  doch  schliesslich  der  Piatonismus  von  dem 
Aristotelismus  unverkennbar  unterscheidet,  ist  diese  Strömung 
der  späteren  griechischen  Philosophie  für  die  Entwickelung 
der  religiösen  Idee  bedeutungsvoller  geworden  als  f&r  den 
Ausbau  von  Naturwissenschaft  und  Psychologie. 


Sechstes  Kapitel. 

Fsycho-physiBohe  Erörterungen  ausserhalb  des  Eahmens  der 

Fneumalehre. 


Neben  und  ausserhalb  der  oben  schon  im  Zusammenhange 
dargestellten  Pneumalehre  haben  wir  es  in  diesem  Kapitel 
mit  einer  Nachlese  von  Ansichten  zu  thun,  die  ohne  wesent- 
liche Beeinflussung  von  Seiten  der  philosophischen  Principien 
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sich  mehr  voq  fach  wissenschaftlichen  Interessen  aus  zur  Gel- 
tung bringen.  Die  philosophischen  Schulen  haben  nur  bei 
einigen  derselben  ein  Interesse  daran,  sie  im  Sinne  ihrer  Prin- 
cipien  zu  verwerthen,  und  die  etwa  hervortretende  Verschiedenheit 
der  Ansiqhten  in  Betreff  derselben  ist  in  der  Regel  mehr  durch 
die  Art  der  Beobachtung  oder  durch  den  Gegensatz  medicini- 
scher  Standpunkte  bedingt.  Auch  nimmt  man  es  in  der  Er- 
klärung der  einzelnen  Erscheinungen  in  Betreff  der  Uebereia- 
stimmung  der  herangebrachten  Gründe  mit  anderweitig  her- 
▼orgehobenen  Ansichten  wenig  genau,  da  eine  exacte  und 
allseitig  anerkannte  Methode  naturwissenschaftlicher  Beobach- 
tung sich  noch  nicht  gebildet  hat,  und  selbst  die  Physfologen 
mehr  darauf  ausgehen,  bestimmte  Thatsachen  zu  Gunsten  der 
jeweiligen  Schulmeinung  auszulegen,  als  allgemeine  Principien 
für  den  Zusammenhang  der  Thatsachen  aus  deren  methodischer 
Beobachtung  zu  gewinnen.  Ein  bezeichnendes  Beispiel  hier- 
für bieten  die  unter  Aristoteles'  Namen  in  der  Sammluns: 
seiner  Schriften  in  grosser  Menge  zusammengestellten  „  Pro- 
bleme" ^).  An  ihnen  tritt  allerdings  auch  der  Umstand  her- 
vor, dass  mit  der  Fülle  des  empirischen  Materials,  welches 
Aristoteles'  Schriften  aufweisen ,  die  naturwissenschaftliche 
Forschung  und  Fragestellung  zunächst  noch  nicht  abgeschlossen 
war,  dass  vielmehr  namentlich  die  peripatetische  Schule,  vor 
andern  zunächst  Theophrast  *),  in  dieser  Hinsicht  rüstig,  wenn 
auch  nicht  immer  mit  besonderem  Erfolge  weiter  arbeite- 
ten 3). 

Hinsichtlich  der  Erscheinungen  derWechselwirkungvon 
Leib  und  Seele  sind  die  Peripatetiker, getreu  der  aristotelischen 
Grundanschauung,  bestrebt,  sie  in  dem  Liebte  der  Ansicht  von 
der  organischen  Einheit  beider  Seiten  des  menschlichen  Wesens 
zu  erfassen,  wie  sich  das  namentlich  in  der  Schrift  über  die 
Physiognomik  an  der  Erklärung  des  geistigen  Ausdruckes  leib- 


1)  s.  Prantl,  Münch.  Sitz.-Ber.  Phil.-lüst.  Kl.  M,  S.  a58f. 

2)  \<rl  Thcophr.    liist.  plant.  L  2.  4;   11,  3.     Caus.    plant.  I,  1,  3 
11,  1;  n,  6,  If.,  8,  3  u.  a. 

3)  s.  Prantl  a.  a.  0.  357. 
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lieber  Formen  erkennen  lässt.  Als  Princip  für  dieselbe  gilt 
durcbgebends  der  Satz  (Kap.  4),  dass  Leib  und  Seele  so  innig 
verbunden  sind,  dass  eine  Veränderung  in  dem  Einen  von  beiden 
immer  auch  eine  des  Andern  bedingt,  sofern  alle  Erscheinungen 
am  lebendigen  Wesen  nur  die  Erscheinungsformen  eines  und  des- 
selben Princips  seien  ^).  Freilich  wird  diese  Anschauung  eben 
auch  schon  hier  nicht  für  alle  Einzelheiten  streng  festgehalten; 
sonst  hätte  wenigstens  Theophrast  ^)  nicht  die  Begehrungen 
und  Affecte  als  körperlich  bedingte  Erscheinungen  von  den 
Crtheilen  und  Reflexionen  als  rein  seeliscben  Vorgängen,  zu 
denen  die  Vernunft  noch  von  aussen  hinzukomme,  unterschei- 
den können.  In  derselben  Weise  steht  zu  der  Sache  später 
namentlich  Plutarch.  Ausser  den  bekannten  Erscheinungen  bei 
Affecten  und  Willensimpulsen  (d.  virt.  mor.  4)  führt  er  hierzu 
den  bösen  Blick  des  Neidischen  an:  der  Neid  theile  dem  Leibe 
eine  gewisse  verdorbene  Beschaffenheit  mit,  die  aus  dem  Sitze 
der  Seele  namentlich  von  den  Augen  angezogen  und  nach 
aussen  übertragen  werde  (Sympos.  V,  7,  a).  Plutarch  be- 
obachtet hauptsächlich  die  Wirkungen  seelischer  Vorgänge  auf 
den  leiblichen  Organismus.  Der  hauptsächlichste  Grund  der 
Seelenkrankbeit  ist  ihm  die  Furcht  und  ihre  Wirkung  auf 
den  Leib  (qu.  nat.  11).  Die  Seele  kann  den  Leib  von  sich 
aus  zu  Begierden  anstacheln,  zu  denen  er  aus  sich  selbst 
nicht  gekommen  wäre  (d.  tu.  san.  7);  Krankheiten  des  Leibes 
lassen  sich  aus  seelischen  Bewegungen  oft  schon  vorher  er- 
kennen (ebd.  13)  u.  a.  Auch  Galen  ist  in  Hinsicht  der 
psychoph3^sischen  Grundansicht  nicht  consequent,  was  übri- 
gens schon  durch  seinen  principiellen  Skepticismus  bedingt  ist. 
Es  ist  ihm  unwahrscheinlich,  dass  die  Seele  selbst  ihren  Leib 
sich  baue,  da  sie  im  Fötuszustande  noch  der  Vernunft  ent- 
behre ;  andrerseits  kann  er  aber  doch  diese  Ansicht  nicht  ganz 
verwerfen  angesichts  der  Thatsache,  dass  die  Kinder  den  El- 
tern ähnlich  sind  (IV,  700).  Jedenfalls  sei  der  Leib  das 
Organ    der    Seele   und    die    körperliche    Verschiedenheit    der 

1)  linuvTa  iv  rots  C<^0£f  toC  avtoö  tivog  driXtaxixd,  808  b  28;    vgl. 
Gal.  XVI,  91. 

2)  Laut  Simplieius  in  phys.  fol.  225  (Lei  W  i  m  m  e  r ,  Theoi)lir.  frg.  LIII). 
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lebenden  Wesen  ihren  seelischen  Eigenheiten  entsprechend  M. 
Dem  Anaxagoraa  bestreitet  er,  dass  die  Organe  erst  die  Seele 
zu  dem  machen,  als  was  sie  sich  zeigt:  der  Mensch  hat  Hände, 
weil  er  Vernunft  hat,  nicht  umgekehrt.  Junge  Thiere  ver- 
suchen schon  zu  beissen  und  zu  stossen,  ehe  sie  die  Organe 
dazu  besitzen ;  sie  haben  sonach  von  vornherein  ein  instioctives 
BeYfuaBtBem{aiaxhrfiiv  ädidcrKvov)  ihrer  Fähigkeit  (ebd.  Kap.  3); 
der  Mensch  selbst  hingegen  erwirbt  sie  und  die  entsprechen- 
den Fertigkeiten  alle  erst  auf  Grund  des  Besitzes  der  yemunft 
(Kap.  4).  Gegen  Epikur  vertheidigt  Galen  in  Betreff  der 
thatsächlichen  Zweckmässigkeit  der  leiblichen  Organe  die  teleo- 
logische Erklärungsweise  im  Gegensatze  zu  der  von  der  mecha- 
nischen, auf  Grund  des  Gebrauches  erfolgenden  Ausbildung 
(III,  74  f.).  Damit  stimmt  denn  freilich  nicht  recht  die 
grosse  Abhängigkeit,  welche  er  für  das  Bestehen  und  Wirken 
der  Seele  hinsichtlich  der  Mischung  der  körperlichen  Stoffe 
voraussetzt  (IV,  763),  wobei  er  gelegentlich  sogar  das  Wachs- 
thum  der  seelischen  Fähigkeiten  mit  dem  der  körperlichen 
Organe  Hand  in  Hand  gehen  lässt  (IV,  674).  Im  Sinne  dieser 
Anschauung  weist  er  hin  auf  den  Einfluss,  welchen  physi- 
kalische Zustände,  wie  Kälte  und  Feuchtigkeit,  zur  Herbeifüh- 
rung schlafsüchtiger  Zustände,  Verlust  des  Gedächtnisses  n.  dgL 
haben  sollen  (VIII,  162).  Für  die  Aerzte  vor  Galen  besteht 
die  Antwort  auf  die  hier  in  Betracht  kommende  Frage  wesent- 
lich in  der  Hinweisung  auf  die  Thatsache,  dass  das  Leben 
bedingt  ist  durch  Wärme,  die,  jemehr  sie  der  Feuchtigkeit 
Meister  wird,  die  Lebensfunctionen  immer  vollkommener  voll- 
zieht, im  Fortgange  des  Processes  aber  durch  Aufzehrang  der 
körperlichen  Materie  das  Erlöschen  ihrer  selbst  und  dadurch 
der  Lebensflamme  bedingt^),  daher  Länge  oder  Kürze  des 
Lebens  wesentlich  von  dem  grösseren  oder  geringeren  Vorrathe 
dieser  Wärme  abhängt  (Plac.  phil.  V,  30). 


1)  Gal.  III,  2  (furchtsamen  Tliieren  li?lilen  ilio  H(*)mer). 

2)  El)(l.  V,  703 f.:  VU,  674 f.,   vgl.   „Hipj^ocr."    Epid.  VI,  5,  2  (Y, 

^5  iifjLtt  t7j  vovavj  xtii  t)  i^i/ij,  tü  aQfJLU  (f^(fßiT(u. 
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Als  eine  Nachwirkung  des  Qedanken  von  der  Identität  des 
Leibes  und  der  Seele  lässt  sich  das  Streben  betrachten,  see- 
lische Eigenthümlichkeiten  zum  Behufe  der  Erklärung  mit 
körperlichen  und  umgekehrt  in  Analogie  zu  stellen, 
worin  namentlich  die  späteren  Stoiker  hauptsächlich  in  Bezug 
auf  die  beiderseitigen  Erankheitszustände  sich  hervorthun  (Cüc. 
Tusc.  IV,  10,  23).  Nach  stoischer  Lehre  sind  ja  Seele  und 
Leib  gleichartige  Substanzen,  weil  sie  beide  im  Qrunde  der 
Sache  Pneuma  sind.  Aus  dem  Saamen  kann  daher  in  der 
Zeugung  ein  neuer,  gleichartiger  Organismus  entstehen,  weil 
das  in  ihm  enthaltene  Pneuma  Bestandtheile  der  elterlichen 
Organe  sowohl  in  seelischer  wie  in  leiblicher  Beziehung  in 
analoger  Mischung  enthält^).  Diese  tiefere  Auflassung  der 
Sache  steht  freilich  nicht  recht  im  Einklänge  mit  der  andern, 
wonach  nach  stoischer  Ansicht  der  Eintritt  der  Beseelung 
selbst  gebunden  ist  an  den  unmittelbar  nach  der  Qeburt  er- 
folgenden Zutritt  der  äusseren  Luft  in  das  Innere  des  Orga- 
nismus ^).  Da  aber  für  die  Stoiker  in  jedem  Falle  seelische 
wie  leibliche  Eigenschaften  verschiedene  Verhältnisse  des  mehr 
oder  weniger  subtil  gedachten  Pneuma  waren,  so  lag  es  nahe, 
die  beiderseitigen  Zustände  zu  einander  in  Analogie  zu  stellen. 
Wie  die  Gesundheit  des  Leibes  in  der  richtigen  Mischung 
seiner  Bestandtheile,  so  besteht  hiemach  die  geistige  in  dem 
rechten  gegenseitigen  Verhalten  der  seelischen  Zustände;  wie 
die  körperliche  Schönheit  in  angemessener  Gestalt  und  Farbe, 
so  zeigt  sich  die  geistige  in  der  Angemessenheit  und  Festig- 
keit der  seelischen  Kräfte  (Cic.  Tusc.  IV,  13,  30).  Cleanthes 
weist  darauf  hin,  dass  die  Kinder  nicht  bloss  körperlich  son- 
dern auch  geistig  den  Eltern  ähnlich  sind  (Tert.  d.  an.  5). 
Andere  suchen  besonders  die  Krankheit  und  Schlechtigkeit  der 
Seele  in  einer  dem  körperlichen  Verhalten  bei  der  Krankheit 
entsprechenden  Weise  zu  erklären.  So  stellt  Seneca  (d.  ir. 
I,  6)  das  Verfahren  des  Staatsoberhauptes  zum  Zwecke    der 


1)  Plac.  pliü.  V,  3.    Plut.  (1.  coh.  ir.  15.    Dio^'.  L.  VH,  158.    Ar. 
Did.  in  Dox.  Gr.  470,  18  f. 

2)  8.  Salmas.  ad  Epict.  Sirnj)!.  113. 
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moralischen  Besserung  der  Bürger  in  Analogie  mit  dem  Heil- 
verfahren des  Arztes.  Wie  im  kranken  Leibe,  sagt  Epiktet, 
der  Krankheitsstoff  bald  hier  bald  dort  umherschleicht,  so  ist 
es  bei  einer  schwachen  Seele  immer  ungewiss,  wohin  ihre 
Neigungen  sich  lenken  (Diss.  II,  15.  20).  Wie  im  Körper, 
heisst  es  bei  Seneca  (ep.  74)  die  Zeichen  der  Erschlaffang 
(Trägheit  der  Nerven  u.  a.)  sich  schon  einstellen,  noch  ehe  sie 
selbst  wirklich  da  ist,  so  leidet  eine  schwache  Seele  schon 
lange,  bevor  sie  unterliegt,  an  allerlei  üebeln.  Oder:  wie  im 
Körper  aus  verdorbenem  Blute  oder  dem  Uebermaass  an  Schleim 
Krankheiten  entstehen,  so  bringt  der  Widerstreit  und  die 
Verwirrung  schlechter  Vorstellungen  den  Geist  in  Krankheit 
(Cic.  Tusc.  IV,  10,  23).  Hierbei  suchte  man  weiter  auch  die 
einzelnen  Arten  von  Krankheiten  auf  beiden  Seiten  mit  ein- 
ander in  Parallele  zu  setzen  *),  und  Chrysipp  wollte  die  Durch- 
führung dieser  Analogie  geradezu  zu  einem  methodischen  Ge- 
sichtspunkte für  die  Medicin  der  Seele  machen  ^).  Hierin 
wie  in  vielem  andern  widersprach  ihm  Posidonius  (Qal.  V, 
428)  auf  Grund  der  stoischen  Ansicht,  dass  für  den  Weisen 
zwar  immer  noch  der  Leib,  nicht  aber  die  Seele  erkrankungs- 
föhig  sei. 

In  der  Frage  nach  dem  Sitze  der  Seele  theilte  sich 
seit  Aristoteles  die  wissenschaftliche  Welt  in  die  zwei  Par- 
teien, von  denen  die  eine  ihn  im  Gehirn,  die  andere  im  Her- 
zen ^)  suchte.  Ersteres  war  die  Ansicht  der  Mediciner  und 
Physiologen  vom  Fach;  die  letztere  wurde  ausser  durch  das 
Ansehen  des  Aristoteles  besonders  durch  den  Einfiuss  der  Stoa 
gestützt,  die  eifrig  nach  neuen  Gründen  für  dieselbe  aus- 
schaute. Doch  fehlte  es  auch  bei  ihr  nicht  an  solchen,  welche 
wenigstens  den  Sitz  der  Denkseele  in  den  Kopf  verlegten  *). 
Für  die  Annahme  des  Sitzes  im  Herzen  glaubte  Zeno   den 


1)    Vjrl.    Dinjr.    L.    VII,     115. 

2)  Gal.  V,  435.  437  f.,  Y<rl.  441. 

3)  Oder  in  dessen  Umj^ebung  (Plao.  phil.  IV,  5). 

4)  Dox.  Gr.  391a  12.  391b.   411a  21.   549  b  9.     Menag.   ad    Dio^r. 
L.  \TI,  S.  193b  D  (ed.  Lc.nd.  Iü(i4).    Hirzel  H,  1,  151. 
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Beweis  in  der  Thatäache  zu  haben,  dass  die  Sprache  durch 
die  Luftröhre  {(pdqvy^)^  also  jedenfalls  nicht  vom  Gehirn 
komme  (6al.  V,  241).  Chrysippus  meinte  sogar,  für  diese 
Ansicht  durch  etymologische  Künste,  wie  die  Ableitung  von 
iyo),  sowie  durch  Hinweisung  auf  populäre  Anschauungen,  die 
in  Wortbildungen  wie  d/MQÖiog  u.  a.  zu  Grunde  lägen,  sich 
nützlich  zu  machen  ^),  während  Diogenes  von  Babylon  auf 
den  Umstand  hinwies,  dass  die  Hauptfactoren  der  seelischen 
Lebensthätigkeit,  nämlich  Blut  und  Pneuma,  vom  Herzen 
aus  erregt  würden  (Gal.  V,  279.  282  f.),  eine  Ansicht, 
die  auch  für  manchen  unter  den  Aerzten,  z.  B.  den  Pneu- 
matiker Aretäus,  im  Sinne  der  stoischen  Meinung  bestimmend 
war*).  Chrysipp  wies  femer  hin  auf  die  nahe  Beziehung 
der  Affecte  und  Begierden  zur  Thätigkeit  des  Herzens  (Gal. 
V,  294).  Die  grossen  Anatomen  und  Mediciner  dagegen,  Hero- 
philus,  Erasistratus,  Galen  behaupten  als  leibliches  Organ  der 
Seele  das  Gehirn,  sei  es,  dass  sie,  wie  Herophilus,  die  Ventrikel 
desselben,  oder,  wie  Erasistratus,  die  Gehirnhaut  speciell  dafür 
halten  ^).  Zu  ihnen  hält  in  Abweichung  von  Aristoteles  Strato, 
der  als  Sitz  der  Seele  unter  Bezugnahme  auf  gewisse  mimische 
Kennzeichen  beim  Denken,  die  Stelle  zwischen  den  Augen- 
brauen bezeichnete  %  Galen  widerlegt  die  aristotelische 
Ansicht  durch  Hinweisung  auf  Versuche  am  lebenden  Thiere, 
welche  zeigen,  dass  das  Hirn  und  nicht  das  Herz  der  Sprache 
und  Bewegung  vorstehe  (V,  238  f.),  sowie  auf  die  (angeblichen) 
Thatsachen,  wonach  Verwundung  der  Hirnkammern  das  Leben 
direct  gefährde,  und  dass  vom  Hirn  alle  Nerven  (auch  die  des 
Bückenmarks)  ausgehen  ^).    Das  Herz  komme  als  Sitz  psych  i- 


1)  Gal.  V,  215.  310.  321  f.  328. 

2)  Aretae.  S.  24  f.  Kühn ;  vgl.  Littro  im  1.  Bd.  des  Hippnkrates  S.  12(3. 
Dietz,  Schol.  in  Hippocr.  I.  209.    Athen.  XV,  687 e.     Gal.  Vin,  HO. 

3)  Plac.  plül.  IV,  5.   vgl.  Gal.  V,  587  f. ;  XV,  360.    Tert.  de  an.  15. 

4)  Zeller  ^b^  919f. 

5)  Gal.  V,  645  f.  Ders.  fragm.  in  J.  Müller 's  Ausgabe  von  de  plac. 
Hippocr.  etc.  S.  135,  no.  11.  Galen  widerlegt  auch  ausführlicher  die 
aristotelische  Ansidit  von  der  Bestimmung  des  Gehirnes.    III,  615.  620  f. 
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scher  Kräfte  nur  für  die  Affecte,  und  hinsichtlich  der  Be- 
wegung nur  für  den  Puls  in  Betracht  ^V,  271).  Dem  allen 
gegenüber  führt  unter  den  Peripatetikern  noch  Alexander  ^) 
für  die  Ansicht  seines  Meisters  ausser  den  stoischen  Gründen 
noch  teleologische  Gesichtspunkte  in*s  Feld:  die  Lage  des 
Herzens  inmitten  des  Organismus  u.  a.  Was  für  das  Hirn 
als  Seelensitz  zu  sprechen  scheine,  seien  Thatsachen,  welche 
auf  der  gegenseitigen  Mitleidenschaft  aller  Theile  des  Leibes 
beruhen  (141b  ob.);  speciell  gegen  die  physiologischen  Ver- 
suche wendet  er  ein,  dass  sich  ihre  Wirkungen  für  das  See- 
lische beim  Hirne  nicht  anders  verhalten  als  beim  Herzen. 
Unter  den  Aerzten  gab  es  übrigens  auch  solche,  welche  wie 
Andreas  und  Asklepiades  auf  Grund  physiologischer  Beobach- 
tungen die  Frage  nach  dem  Sitze  einer  vom  physiologischen 
Leben  noch  unterschiedenen  Seele  ganz  abwiesen.  Asklepia- 
des that  dies  unter  Berufung  darauf,  dass  manche  Tbiere 
(Fliegen  u.  dgl.)  nach  Verlust  des  Kopfes,  andere  (Schild- 
kröten, Schlangen)  nach  Verlust  des  Herzens  noch  einige  Zeit 
zu  leben  vermögen  (Tert.  d.  an.  15).  Andere  wieder,  wie  Mos- 
chion, wollten  wenigsten  den  ganzen  Körper  als  solchen  für 
den  Sitz  der  Seele  gehalten  wissen  (ebd.). 

Genauere  anatomische  und  physiologische  Beobachtungen 
des  Gehirns  und  seiner  Beziehung  zum  Seelischen 
verdankte  man  vorzugsweise  den  Aerzten  Herophilus  und  Era- 
sistratus^).  Zu  genauerer  Feststellung  der  Localisation  der 
verschiedenen  Functionen  hat  es  jedoch  hauptsächlich  das  Vor- 
herrschen der  Pneumalehre  nicht  kommen  lassen.  Wir  er- 
fahren, dass  Herophilus  die  hintere  Krümmung  der  „drei- 
hömigen  Hirnhöhle  ^^  für  den  Hauptsitz  der  Empfindung  ansah 
(Gal.  UI,  667),  sowie  dass  Erasistratus  besonders  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Hirnwindungen  in  Betracht  zog,  und  die 
grössere   Vollkommenheit    dei-selben,    sowie    überhaupt    den 


1)  Alex.  Aphrod.  d.  an.  fol.  140  a  unt.  f. 

2)  Gal.  Vin,  212  (wo  in  dieser  Beziehung  auch  ein  Eudemiis  ge- 
nannt   wird.     8.    Zeller   IIb',    870).     Weitere    Belege   bei 
Etudca  8ur  le  Timee  etc.  II,  284,  Anra.  5. 


Umfang  des  Gehirnes  beim  Menschen  mit  dessen  Denkfähigkeit 
in  Beziehung  setzte  ^).  Der  letzteren  Ansicht  widerspricht  Galen, 
welcher  zu  finden  glaubt,  dass  z.  B.  das  Gehirn  des  Esels  an 
Beichthum  der  Windungen  dem  menschlichen  gleichkomme. 
Er   selbst  erblickt  den  Grund  jener  Fähigkeit  in  der  guten 
Mischung  der  Gehirnelemente  und  in  der  Feinheit  des  see- 
lischen Fneuma  (III,  674.  700).    Erasistratus  suchte,  wie  es 
scheint,  den  Ursprung  aller  Nerven  im  Gehirne  (GaL  V,  602  f.). 
Oalen  berichtet  von  vivisectorischen  Versuchen,  aus  denen  her- 
vorgehe, dass  Blosslegung  und  Einschneidung  des  Gehirnes  die 
Empfindung  und  Bewegung  aufhebe,  sobald  der  Schnitt  bis  zu 
einem  der  Himventrikel  gelange.   Am  meisten  wirke  in  dieser 
Hinsicht  die  Verletzung  der  hinteren,  am  wenigsten  die  der 
beiden  vorderen  Ventrikel  (V,  604  f.).   Daraus  scheine  zunächst 
zu  folgen,  dass  die  Seele  ihren  Sitz  im  Pneuma  der  Ventrikeln 
habe,  falls  sie  aber  selbst  Körper  sei,  in  nichts  anderem  be- 
stehe als  dem  Pneuma  selbst.    Da  aber,  wie  er  sagt,   nach 
baldiger  Wiederzusammenfugung  des  Ventrikels  Empfindung  und 
Bewegung  sich  wieder  einstelle,  so  sei  vielmehr  anzunehmen, 
dass  die  Seele,  gleichviel  wie  es  sich  mit  ihrer  Substanzialität 
verhalte ,  in  der  ganzen  Masse   des  Gehirnes  wohne  und   im 
Pneuma   ihr   „erstes   Instrument*^  für  Empfindung  und  Be- 
wegung  besitze,    von   dessen  genügender   Ansammlung   ihre 
Functionsfähigkeit  abhänge.   Nach  Galen's  Ansicht  ist  übrigens 
das  Hirn  zwar  das  Princip  der  Empfindung  und  willkürlichen 
Bewegung;   für   andere  Lebensthätigkeiten ,  wie  Affecte  und 
unwillkürliche  Bew^ung,  dagegen  sei  dies  das  Herz  (V,277f.), 
für  die  vegetativen  aber,  wie  Ernährung  u.  a.,  die  Leber  (XV, 
362 ;  V,  279).    Mit  jener  ersten  Thatsache  stehe  im  Zusam- 
menhang, dass  vom  Gehirn  die  Nerven  theils  direct  ausgehen, 
theils  wenigstens  abhängen  (UI,  625  f.  665).   Dass  im  höheren 
Alter  die  Energie  und  Bewegung  abnehme,  komme  daher,  dass 
mit  dem  Schwunde  des  Hirnes  auch  die  Anßlnge  der  Nerven- 
bahnen eintrocknen  [77].    Das  Herz  hat,  wie  er  sagt,  nicht 
eigentliche  Nerven,  sondern  nur  nervenähnliche  {vsvQdöri)  Be- 


1)  Gal.  m,  673.    Häser,  Gesdi.  d.  Med.  (1875),  S.  531. 
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standtheile  (Y,  278).  Gewisse  Beobachtungen  sollen  beweisen, 
dass  Hirn  und  Herz  einander  hinsichtlich  ihrer  Functionen 
nicht  bedürfen  (V,  264  f.).  Bei  Verletzung  des  Gehirnes  hören 
Empfindung  und  willkürliche  Bewegung  auf,  während  die  Be- 
wegungen des  Herzena  und  der  von  ihm  abhängigen  Arterien 
fortdauern;  bei  Verletzung  des  Herzens  dagegen  leiden  die 
Bewegungen  der  Arterien,  nicht  aber  Empfindung  und  spon- 
tane Bewegung  (Gal.  V,  333  f.). 

Das  Bückenmark  dient  der  Empfindung  oder  Bewegung 
erzeugenden  Kraft,  welche  vom  Gehirn  ausgeht,  als  Leiter  za 
den  nicht  unmittelbar  im  Gehirn  entspringenden  Nerven. 
Querschnitte  desselben,  wenn  sie  ganz  durchgeführt  sind,  be- 
rauben daher  alle  unterhalb  gelegenen  Theile  des  Körpers  der 
Empfindung  und  Bew^ung;  halb  durchgeführt  dagegen  läh- 
men sie  nur  die  Theile,  welche  von  der  eingeschnittenen  Stelle 
aus  mit  Nerven  versehen  sind,  wobei  der  geschnittenen  rech- 
ten oder  linken  Seite  des  Rückenmarkes  auch  die  rechte  oder 
linke  Körperseite  conespondirt  (VIH,  209).  üeber  diese  Er- 
hebungen und  Ansichten  ist  die  Physiologie  des  Alterthums 
allem  Anscheine  nach  nicht  hinausgekommen.  Philoponos 
erwähnt  eines  Versuches  mit  einem  Instrumente,  (dem  sogen. 
^ir^vr/yoq^ulaS)  y  das  auf  die  Hirnhaut  gesetzt  Empfindungs- 
und Bewegungslosigkeit  hervorrufe  *).  Von  besonderem  Inter- 
esse mit  Rücksicht  auf  eine  namentlich  von  Descartes  her 
bekannte  Ansicht  ist  noch  die  Mittheilung  Galen*s,  nach  An- 
sicht einiger  sei  die  Zirbeldrüse,  die  zu  Anfange  des  Ganges 
stehe,  der  das  Pneuma  aus  dem  mittleren  Hirnventrikel  in 
das  des  Kleinhirns  überführe,  eine  Art  Wächter  und  gleich- 
sam GontroUeur  {va^iaq)  in  Bezug  auf  den  hinlänglichen  Vor- 
rath  an  Pneuma,  der  durch  die  Nervenleitungen  den  Organen 
des  übrigen  Leibes  zugeführt  werden  muss  (Gal.  III,  675). 

Wie  man  schon  zum  Theil  aus  diesen  Angaben  ersieht, 
war  die  Unterscheidung  der  Nerven  von  andern  ihnen  äusser- 
lich  ähnlichen  anatomischen  Gebilden,  wie  Sehnen  und  Bänder, 
keineswegs   hinlänglich   festgestellt  [78].    Man  erkennt  dies 


1)  Phüop.  d.  an.  I,  A*a  ^t.    U,  G'a  unt. 
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auch,  wenn  Herophilus  erklärt,  einige  Nerven  entsprängen  aus 
dem  Gehirn  und  Rückenmark,  andere  dienten  zur  Verbindung 
der  Gelenke,  Knochen  und  Muskeln.  Darum  schrieb  er  auch 
die  bewegende  Kraft  den  Nerven,  Arterien  und  Muskeln  ge- 
meinsam zu  ^).  Erasistratus  unterschied  Empfindungsnerven, 
die  er  zum  Zwecke  der  Ueberleitung  des  Pneuma  für  hohl 
ansah,  von  denen  der  Bewegung,  und  liess  jene  in  den  Hirn- 
häuten, diese  dagegen  im  Gehirn  und  Kleinhirn  selbst  ent- 
springen [79].  Praxagoras  dagegen  hielt  das  Herz  für  den 
Ausgangspunkt  der  Nerven;  er  sah  nämlich  die  Nerven  für 
die  feinsten  Verzweigungen  der  Arterien  an,  bei  denen  zuletzt 
durch  das  Zusammenwachsen  der  Wandungen  der  hohle  Zwi- 
schenraum verschwinde  (Gal.  V,  187  f.).  Asklepiades,  wohl  unter 
dem  Einflüsse  der  Pneumalehre  und  der  älteren  Anschauung  von 
den  Nerven  als  Bändern,  wollte  nur  motorische  Nerven  an- 
erkennen (Ruf.  Eph.  a.  a.  0.).  Grössere  Genauigkeit  kommt  in 
die  Nervenlehre  erst  seit  der  Zeit  des  Galen.  Er  unterscheidet 
(wie  schon  sein  Vorläufer  Eufus)*)  die  Nerven  sowohl  von 
den  Sehnen  (Tsvovveg)  wie  von  den  Bändern  {awöea/noi),  haupt- 
sächlich auf  Grund  ihrer  Ausgangstellen  im  Gehirn  und 
Rückenmark,  sowie  ihrer  Härte,  bzw.  Weichheit  (V,  204), 
ausserdem  auf  Grund  ihrer  Functionen,  (sofern  sie  ausscbliess^ 
lieh  Empfindung  und  Bewegung  vermitteln).  Die  Substanz  der 
Nerven,  lehrt  er,  ist  die  des  Gehirnes,  nur  dichter  und  desshalb 
härter.  Sie  haben  daher  auch  die  gleichen  Eigenschaften  wie 
das  Gehirn,  bedürfen  aber  wegen  ihrer  grösseren  Härte  des 
beständigen  Pneumazuflusses  von  jenem  aus.  Die  Nerven  ver- 
halten sich  zum  Hirne,  wie  der  Schössling  oder  Zweig  zum 
Baume:  letzteres  überträgt  durch  sie  seine  centrale  seelische 
Kraft  nach  der  Peripherie  des  Leibes  *).    Bei  Durchschneidung 


1)  Riifus  Ephes.,  d.  appeU.  part.  IE,  17,  8.  ß5  ed.  Clinch  (London 
1726).    Plac.  phü.  IV,  22  (Dox.  Gr.  413  a  7). 

2)  Hecker,  Gesch.  d.  Heilkunde  I,  S.  487. 

3)  Gal.  n,  233.  279;  IV,  369;  V,  204  f.  621;  vgl.  IV,  680;  V,  642. 
649;  XIX,  169.  Als  bestätigende  Beohachtimgen  führt  er  an,  dass 
Nervenentzündungen  Krämpfe  und  Irrsinn  zur  Folge  haben  (TV,  370), 
dass  Verletzungen  der  Nerven  Ohnmacht  herb«iföhren  können  (XI,  49). 
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eines  Nerven  verliert  der  von  ihm  versorgte  Theil  des  Orga- 
nismus Empfindung  und  Bewegung  ^).  Galen  unterscheidet 
übrigens  die  soliden  Nerven  von  solchen,  die  angeblich  hohl 
sind.  Bei  den  ersteren  gehen  die  seelischen  Kräfte  (d.  b.  das 
Pneuma)  vom  Gehirn  aus  durch  sie  entlang,  „wie  die  Strahlen 
der  Sonne  durch  Luft  und  Wasser"  (VII,  110). 

Der  Zweck  der  Nerven  ist  nach  Galen  ein  dreifacher  (III, 
378  f.):  Auf  Grund  der  Sinne  bewirken  sie  die  Empfindang, 
durch  ihre  Verbindung  mit  den  Muskeln  die  willkürliche  Be- 
wegung; für  die  übrigen  Organe  bedingen  sie  das  Bewusst- 
werden  schädlicher  Einflüsse.  Demgemäss  ist  die  Menge, 
Grösse  und  Stärke  der  verschiedenen  Nerven  in  den  verschie- 
denen Stellen  des  Organismus  verschieden.  Ihre  Leistungen 
beruhen  darauf  dass  sie  die  Bahnen  des  Pneuma  sind,  wobei 
es  unentschieden  bleibt,  ob  ihnen  dieses  ursprünglich  inne- 
wohnt oder  von  den  Himventrikeln  aus  stetig  zufiiesst  [80]. 
Dem  unterschiede  von  Empfindungs-  und  Bewegungsnerven 
geht  nach  Galens  Ansicht  der  von  weichen  und  harten  Nerven 
parallel  Er  betont  auch  hier  den  Gesichtspunkt  der  Zweck- 
mässigkeit: die  Empfindungsnerven  müssen  weich  sein,  weil 
Empfindung  auf  ihrer  passiven  Nachgiebigkeit  gegen  äussere 
Eindrücke  beruht,  die  der  Bewegung  dagegen  hart,  weil  sie 
active  mechanische  Leistungen  zu  vollziehen  haben ').  Zwi- 
schen diesen  Unterschieden  giebt  es  jedoch  üebergänge.  So 
sollen  alle  Bewegungsnerven  zugleich  die  Tastempfindung  be- 
sitzen (V,  621  f.),  und  in  Beziehung  auf  Härte  und  Weichheit 


1)  In  demselben  Verhältnisse  stehen  ziun  Gehirne  das  Rückenmark 
und  die  von  iluu  ausgehenden  Nerven;  jenes  behält  in  Folge  von  Quer- 
schnitten wohl  den  Zusammenhang  nach  oben  mit  dem  Hirne,  nicht  aber 
den  nach  unten  mit  den  betreffenden  Gliedern  (V,  188. 646 :  11, 831 :  IV,  1 1 ; 
X,  408).  Auf  analoge  Weise  zeige  sich,  dass  die  Arterien  vom  Herzen 
ausgehen  (IV,  679). 

2)  Gal.  V,  621  f.  Sie  verhalten  sich  zu  dem  Muskel  als  Hebel  (eM. 
208  f.).  Wille,  Nerv  und  Muskel  verhalten  sich  wie  Reiter,  Zügel  und 
Pferd  (Vn,  21),  denn  im  Gnmde  bewegt  nicht  der  Nerv,  sondern  ver- 
mittelst desselben  die  Seele  (VH,  605;  vgl.  IV,  406.  413). 


273 

_  ■ 

finden  sich  Abstufungen  mit  der  Eigenthümlichkeit ,  dass  die 
Nerven  dem  Orade  der  Weichheit  und  Härte  entsprechend  mehr 
oder  weniger  zur  Leistung  entweder  der  Empfindung  oder  der 
Bewegung  befähigt  sind,  sodass,  wie  zwischen  der  anatomi- 
schen Beschaffenheit,  so  auch  hinsichtlich  der  entgegengesetz- 
ten Functionen  eine  scharfe  Trennung  nicht**  besteht  [8lJ. 
Ein  vom  Hirn  kommender  und  desshalb  ursprünglich  weicher 
Nerv  kann,  wenn  er  im  weiteren  Verlaufe  hart  geworden  ist 
und  demgemäss  an  Empfindlichkeit  verliert,  zur  Bewegung 
dienen  ^). 

Die  Modificationen,  welche  die  Entdeckung  der  Nerven 
in  der  Pneumalehre  hervorbrachte,  beschränken  sich  im  Wesent- 
lichen darauf  dass  man  seit  Herophilus  die  Vermittelung  der 
willkürlichen  Bewegung  nicht  mehr  den  Arterien  sondern 
den  motorischen  Nerven  übertrug,  und  auch  wohl  den  engen 
gegenseitigen  Zusammenhang  von  Empfindung  und  Bewegung 
schärfer  in*s  Auge  fasste  ').  Besonders  nachtheilig  wirkte  der 
umstand,  dass  man  die  reflectorischen  Bewegungen  nicht 
als  solche  erkannte,  ein  Umstand,  der  namentlich  eine  falsche 
Fragestellung  hinsichtlich  der  Unterscheidung  willkürlicher 
und  unwillkürlicher  Bewegung  zur  Folge  hatte.  Oalen  unter- 
scheidet als  Arten  der  Bewegung  die  „willkürlichen 'S  wie 
Gehen,  Greifen  u.  dgl.,  von  den  „  physischen  '^  wie  Herzschlag, 
Puls  u.  a.  (IV,  440  f.,  vgl.  Vn,  585).  Die  Bewegungen  der 
Schlafenden  und  ähnliche,  die  hiernach  auch  unter  eine  von  diesen 
beiden  Klassen  untergebracht  werden  mussten  und  die  man  vor 
ihm  gewöhnlich  zu  der  zweiten  rechnete,  will  e  r  für  willkürliche 
gehalten  wissen.  Das  Kennzeichen  der  Spontaneität  bestehe 
für  eine  Bewegung  einfach  darin  dass  man  es  in  der  Gewalt 


1)  in,  741;  rV.  374.  Organe,  die  zugleich  der  Empfindung  und 
Bewegung  dienen,  wie  Zunge  und  Auge,  haben  beide  Arten  von  Nerven 
(IV,  271.  372). 

2)  Ruf.  EpL  a.  a.  0.  11,  65.  GaL  VE,  605.  Themist.  H,  84:  Wo 
eine  Spur  von  Empfindung,  da  ist  auch  eine  von  Bewegung,  wofiir 
als  Beleg  auf  die  Insecten  verwiesen  winl.  S.  auch  Philod.  d.  mus..  Vol. 
Hercul.  I,  S.  139,  Z.  38  und  S.  43,  Z.  35  über  die  bewegende  Wirkung 
der  Musik. 

Siebeck,  Qeseli.  der  Fajohol.    I,  8.  18 
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habe,  sie  absichtlich  hervorzurufen  oder  zu  unterdrficken ,  sie 
langsamer  oder  schneller  auszufuhren ;  denn  darin  liege  der  Be- 
weis, dass  die  Seele  es  sei,  welche  sie  hervorbringe,  und  nicht 
die  blosse  Physis  des  Organismus  ^).  Bewegungen  aber,  welche 
diese  Eigenschaft  im  Wachen  besässen,  müssten  auch,  wenn 
sie  u.  a.  im  Schlafe  vor  sich  gingen,  noch  von  derselben  Be- 
schaffenheit sein.  Sie  stehen  dann,  wie  Galen  ausfahrt,  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  Bewegungen  der  Augenlider  oder  den 
Bewegungen  beim  Beden,  Beten  u.  dgl. ;  sowie  mit  den  Gang- 
bewegungen, die  auch  bei  Versunkenheit  in  Denken  dennoch, 
und  oft  weiter  als  man  eigentlich  will,  von  statten  gehen 
und  sonach,  auch  wenn  man  nicht  auf  sie  achtet,  nicht  ohne 
seelische  Thätigkeit  (öidvoia)  zu  Stande  kommen.  Sie  alle 
nämlich  haben  ihren  Grund  in  dem  Willen  {TtQoatQeaig)  ^) ,  und 
das  zu  Erklärende  liegt  bei  ihnen  wie  bei  den  Schlafbewegangen 
nur  in  der  Frage,  wie  es  zugeht,  dass  wir  uns  solcher  vorsätz- 
lichen Handlungen  nicht  bewusst  sind  (444),  eine  Frage,  welche 
Galen  nicht  ohne  Feinheit  durch  die  Annahme  von  Graden  in 
der  Stärke  der  Bewusstheit  zu  beantworten  sucht:  Wer  beim 
Gehen .  über  etwas  nachdenkt,  hat  dabei  eben  einen  zu  kleinen 
Theil  seiner  Yemunftthätigkeit  {XoyiafAÖg)  auf  das  Gehen  ge- 
richtet, um  nachher  die  Erinnerung  an  die  dasselbe  bestim- 
mende seelische  Thätigkeit  noch  zu  behalten.  Aus  demselben 
Grunde  halten  Bewegungen  und  Beden  des  Schlafenden,  auch 
des  Wahnsinnigen  (446  f.),  obgleich  sie  im  Augenblicke  des 
Geschehens  willkürlich  sind,  der  Erinnerung  nicht  Stich.  Die 
Freiwilligkeit  des  Athmens  ist  uns  nach  Galen^s  Meinung  nur 
desshalb  zweifelhaft,  weil  wir  dabei  fast  immer  an  etwas 
anderes  denken,  während  es  andrerseits,  wie  er  hervorhebt, 
doch  Thatsache  ist,  dass  man  den  Athem  willkürlich  selbst 
bis  zum  Eintritte  des  Todes  unterdrücken  kann  (448 f.;  vgl. 
VII,  761). 


1)  Auch  das  Athmen  rechnet  or  auf  Grund  dessen  zu  den  willkür- 
lichen Bowegimgen,  a.  a.  0. 

2)  Auch  Husten  und  Nicsson  sind  nach  VII,  173  Wirkungen  cm^r 
TiQoaiQfTtxri  ^vvttfÄig^  weil  dadurcli  Hindernisse  a\i8  den  (rängon  und  Ar- 
terien entfernt  werden. 
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Auch  diejenigen  Fragen,  welche  von  Seiten  der  Physiologie 
der  Aifecte  in  dem  psychologischen  Grenzgebiete  entspringen, 
haben  aus  dem  oben  angegebenen  Grande  von  dem  Aufkommen 
der  Nervenlehre  zunächst  keinen  Gewinn  gezogen.  Die  unwill- 
kürlichen Ausdrucksbewegungen  erklärte  man  entweder  ver- 
mittels einer  pathognomischen  Allgemeinheit,  wie  wenn  es  bei 
Galen  einmal  heisst,  der  Affect  mache  den  Leib  zu  dem,  was 
er  im  unterschiede  von  andern  selbst  ist  (XVI,  334),  —  oder 
man  betrachtete  hierbei  als  vermittelnde  Factoren  zwischen 
Leib  und  Seele  die  hergebrachten  Elementarqualitäten,  beson- 
ders Wärme  und  Feuchtigkeit,  und  die  ihnen  entsprechenden 
Säfte.  Für  alles  üebrige  hält  man  sich  an  die  Arterien  und 
das  Pneuma  (Gal.  X,  635).  Zorn  entsteht  (nach  einer  stoi- 
schen Ansicht,  Sen.  d.  ir.  U,  19)  durch  eine  Erhitzung  des 
Blutes  um  das  Herz  herum ;  daher  Organismen,  die  viel  Feuch- 
tigkeit besitzen  und  desshalb  weniger  leicht  sich  erwärmen  (z.  B. 
Kinder  und  Frauen)  seiner  Heftigkeit  weniger  zugänglich  sind, 
das  „trocknere^'  reife  Mannesalter  ihn  begünstigt,  das  „  kühle  ^* 
Greisenalter  ihn  verschwinden  lässt.  Die  Verschiedenheit 
der  Affecte,  die  sich  in  ihrer  Wirkung  zeigt,  beruht  nach  den 
Epikureern  auf  dem  verschiedenen  Vorwi^en  eines  der  ver- 
schiedenen Seelenstoife :  Zorn  auf  dem  warmen,  Furcht  auf  dem 
kalten  Hauche ;  Gemfithsruhe  ist  das  ruhige  Verhalten  der  Luft 
in  der  Brust  (Lucr.  III,  288 f.).  Auf  zu  grosser,  bzw.  zu 
geringer  Stärke  der  inneren  Wärme  beruht  es  nach  Galen 
(VI ,  40),  dass  heftige  Affecte  den  Körper  krank  machen,  Träg- 
heit des  Denkens  dagegen  und  Gleichgiltigkeit  ebenfalls  kdr-> 
perliche  Nachtheile  bringen.  Abkühlung  des  Herzventrikels 
mache  den  Menschen  langsamer  denken  und  handeln,  Erwär- 
mung desselben  dagegen  zornig  und  energisch  (XVHb  209). 
Die  Verschiedenheit  der  Gesichtsfarbe  bei  den  Erregungen 
komme  von  der  Veränderung  in  den  Säften  (XVI,  9),  je  nach- 
dem sich  diese  wie  bei  Furcht,  Traurigkeit,  Schaam  in  das 
Innere  zurückziehen  oder  verstärkt  in  die  Haut  treten,  Pro- 
zesse die  wieder  mit  Abkühlung  und  Erwärmung  in  Zusam- 
menhang gebracht  werden.  Nach  Joannes  endlich  (d.  spir. 
I,  16)  hängen  die  verschiedenen  Erregungen  des  Herzens  ab 

18* 
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TOD  den  Yeriiideiiu^n  des  vitalen  Pnemna,  ebenso  wie  der 
Umstand,  daas  ein  nnd  derselbe  Affect  individuell  Teischieda 
auftreten  kann. 

Den  Schlaf  erUirten  die  Peripatetiker  theils  psfcho- 
logiach-dynamisch  als  ein  Gebandensein  aller  anderen  Seelesh 
kr&fte  ausser  der  vegetativen  ^),  theils  physiologisch-medianisck 
als  Zorftckdrängong  der  inneren  Wärme  dnrch  A&i  Yom  Kopfe 
herabkonmienden  Donst  {dya&vfAiaais) ^  der,  am  die  Sinoe 
wieder  za  (Mhen,  erst  von  der  Wärme  wieder  anfgezehri  wer-^ 
den  mfisse').  Strato  betrachtete  ihn  als  eine  Zorückziehaiig 
der  Seele,  d.  1l  des  Pneama  in*s  Innere  des  Leibes  (Tert  <L 
an.  43).  Nach  Ansicht  der  Stoiker  liegt  seine  Uisache  in 
einer  Schwächang  der  sinnlichen  Energie  aof  Qmnd  einer 
Abschwäehang  des  seelischen  Pneama ').  Lokrez  betrachtet 
die  seelische  Energie  dabei  theils  als  tiefer  in  den  Körper 
zorfickgedrängt ,  theils  als  in  die  Glieder  zertheilt,  theils  als 
nach  anssen  (als  Pneuma)  entwichen*).  Eingehenderen  Be- 
trachtnngen  begegnen  wir  hierbei  wieder  bei  Galen.  Die 
Seele  ist  ihm  im  Schlafe  nicht  wirkungslos,  soudem  erhält 
sich  nur  durch  Nachlassen  ihrer  Spannung  {awiovia);  der 
Schlafende  ist  nicht  ohne  Empfindung,  sondern  seine  Elmpfin* 
dungsfähigkeit  ist  nur  vermindert;  er  vermag  u.  ü.  auf  Fragen 
zu  antworten,  Berührungen  zu  empfinden  und  auf  Lichteindrücke 
zu  erwachen  (Gal.  lY,  439).  Dies  alles  beruht  auf  der 
Herabsetzung  des  Einflusses,  den  das  Hirn  auf  die  Sinnes- 
nerven ausübt.  Die  psychische  Kraft  wird  dadurch  vermindert 
die  physischen  Functionen  dagegen  verstärkt  (VU,  109.  140). 
Das  Gehirn  nämlich  bedarf  der  Buhe,    weil   es   im  Wachen 


1)  Etil.  Eud.  1219  b  22.    Themist.  ü,  76. 

2)  Alox.  Apbr.  quaest  I,  20.    Aehnlich  Joann.   Act.  d.  spir.  11,  11. 

3)  Phw.  plül.  Dox.  Gr.  436  a  9  f.  Diog.  L.  VU,  158.  TortuU.  d.  an. 
43  (wo  in:  „rosohitio  aiiimalis  vigoris"  statt  dos  letzten  Wortoß  wolil 
vaporifl  zu  losen  ist);  vgl.  Cic.  d.  div.  ü,  58,  119. 

4)  Lucr.  IV,  914  f. ;  vgl.  Diog.  L.  X,  66.  Krankhafte  Schlafeiistänae 
erklärt  Posidonius  (b.  Act.  totral.  11,  2, 5  [246  Steph.])  aus  der  Ansamm- 
lung kalter  oder  warmer  Fouclitigkeiten  im  Gohim.    Vgl.  GaL  XYI,  780. 
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unausgesetzt  thätig  gleichmässig  ist,  während  das  Herz,  wel- 
ches den  Wechsel  von  Systole  und  Diastole  hat,  sein  Aus- 
ruhen in  kleinen  Absätzen  bewirkt.  Die  Kräftigung  des 
Gehirnes  im  Schlafe  geschieht  durch  Anfeuchtung  (ebd.,  vgl. 
XVI,  222),  weil  die  Thätigkeit  im  Wachen  es  trockener 
macht  (VII,  576;  VIII,  163).  Im  Gegensatze  zu  allen  diesen 
medicinischen  Erklärungen  des  Schlafes  steht  die  platonisirende 
des  Plutarch  (Mor.  V,  727  Wytt.),  wonach  der  Schlaf  eine 
Absonderung  der  Seele  vom  Leibe  ist,  die  aus  der  Gebunden- 
heit zu  sich  selbst  zurückkehrt,  um  sich  wieder  zu  sammeln. 
Dies  beweise  die  Ffihllosigkeit,  Kälte,  Schwere  und  Bleichheit 
des  Leibes. 

Hinsichtlich  der  Traumerscheinungen  ist  nach  der  Zeit 
des  Aristoteles  die  psychologische  Untersuchung  durch  das  Inter- 
esse an  ihren  etwaigen  prophetischen  Eigenschafben  zurück- 
gedrängt worden.  Theophrast  zwar  scheint  auch  hier  auf  dem 
bisherigen  Wege  neue  Probleme  gesehen  zu  haben.  Er  fragt, 
woher  es  konmie,  dass  man  sich  wohl  im  Wachen  der  Träume, 
nicht  aber  im  Traume  der  Zustände  des  Wachens  erinnere  ^). 
Aber  schon  Strato  neigt  sich  (jedenÜEklls  von  medicinischen  An- 
sichten aus)  ^ ,  zu  der  anderen  Seite ,  wenn  er  angiebt ,  im 
Schlafe  werde  der  Organismus  empfindlicher  far  Wahrnehmungen 
und  dann  von  Seiten  des  Erkenntnissvermögens  her  in  Er- 
regung versetzt').  Für  Themistius  (H,  276)  ist  der  Traum 
eine  Wirkung  des  Pneuma,  dessen  Bewegungen,  vrie  im  Fieber 
die  des  Sehpneuma,  als  allerhand  Gestalten  erscheinen.  Für 
Peripatetiker  wie  Dicäarch  und  Gratippus,  aber  auch  Aerzte 
wie  Herophilus,  und  besonders  auch  für  die  Stoiker  ist  der 
Traum  wesentlich  nach  seiner  weissagenden  Seite  hin  von 
Interesse  [82].  Galen's  Ansicht  ist  (VI,  832  f.)  im  Wesent- 
lichen die  iev  Schrift  de  diaeta  (s.  ob.  I,  1.  S.  134  f.).  Der 
Inhalt  einzelner  Träume  deutet  ihm  daher,  obwohl  auch  er 
die  Möglichkeit  der  Traumprophezeiung  anerkennt  und   mit 


1)  S.  Brandis,  Handbuch  etc.  m,  373. 

2)  Vgl.  „Hippocr."    Epid.  VI,  8,  10  (V,  348  littr.). 

3)  Plac.  pliil.  V,  2  (Dox.  Gr.  416  a  10). 
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eigenen  Erfahrungen  belegt  (VI,  832;  XVI,  222  f.),  auf  Za- 
ständo  des  leiblichen  Befindens.  Träume,  in  denen  man  schwere 
Lasten  zu  tragen  oder  nicht  von  der  Stelle  zu  kommen  scheint 
beruhen  nach  seiner  Ansicht  darauf  dass  die  seelische  Kraft 
von  der  Menge  der  Säfte  beschwert  ist.  Wo  dagegen  in 
physiologischer  Hinsicht  eher  das  Gegentheil  stattfindet,  glaubt 
man  zu  fliegen  oder  zu  laufen  (VT,  835  f.).  Auch  die  Genicha- 
träume gehören  hierher:  viele  schlechte  Säfte  n.  dgl.  bedingen 
Träume,  wobei  man  im  Kothe  zu  gehen  glaubt,  während  das 
Gegentheil  Wohlgeruchsträume  herbeiführt  (XVI,  219  f.).  Von 
hier  aus  erklären  sich  denn  auch  die  pathologischen  Traum- 
gesiebte  (ebd.):  Feuer  sehen  deutet  auf  Affectionen  der  weissen 
Galle,  Regen  auf  die  Menge  kalter  Feuchtigkeit,  Schnee,  Eis, 
Hagel  auf  kalten  Schleim,  rothe  Gegenstände  auf  üeberinass 
des  Blutes.  Unter  Umständen  kann  der  Traum  sogar  Heil- 
mittel für  das  Uebel  angeben  (X,  970).  Deutliche  Träame 
beruhen  auf  Trockenheit  der  Constitution;  verfliessende  da- 
gegen und  solche,  welche  man  nach  dem  Wachen  nicht  be- 
hält, auf  Feuchtigkeit  oder  Trunkenheit  Die  Erscheinung 
des  Schlafwandeins  kennt  Galen  nur  aus  Büchern  und  weiss 
daher  seinerseits  nicht  viel  dazu  zu  sagen  (XVI,  525). 

Viel  ausgiebiger  als  auf  den  bis  jetzt  besprochenen  Ge- 
bieten ist  die  Fortbildung  der  Lehre  hinsichtlich  der  Tem- 
peramente. Je  mehr  seit  Aristoteles  eine  AufGEUsung  des 
Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  zur  Geltung  kam,  welche 
der  platonischen  entgegengesetzt  war,  um  so  stärker  wnrde 
die  Neigung,  seelische  Eigen thümlichkeiten  wieder  wie  in  alter 
Zeit  auf  die  Beschaffenheit  und  namentlich  auf  die  „Mischang^- 
der  körperlichen  Stoffe  zurückzuführen.  Die  alten  und  neuen 
medicinischen  Lehren  von  derartiger  Bedingtheit  des  Seelischen 
durch  das  Leibliche  gewinnen  daher  mehr  und  mehr  Einfluss 
auch  auf  die  Philosophie.  Den  Einfluss  physischer,  namentlich 
klimatischer  Verhältnisse  auf  die  Seele  und  insbesondere  den 
Charakter  hatte  schon  Hippokrates  in  einer  vielgelesenen  Schrift 
an  dem  Beispiele  gewisser  Völkei-schafton  aufzuzeigen  gesucht  *). 


1)  HippocT.  Ilioi  CUQfaVy  vS(iT<av,  römov;  vjjl.  Gal.  IV,  798  f. 
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Besonders  fruchtbar  aber  war  von  jener  Seite  her  die  Lehre 
von  den  vier  ,, Säften^'  (Blut,  Schleim,  gelbe  und  schwarze 
Galle)  auf  deren  verhältnissmässiger  Menge  und  gegenseitigen 
Mischung  innerhalb  des  Organismus  nach  einer  verbreiteten  An- 
sicht die  leibliche  wie  die  seelische  Gesundheit  beruhte,  während 
übermässige  Anhäufung  oder  Entleerung  eines  derselben  Schmerz 
und  Krankheit  bedingte  ^).  Sofern  nun  jeder  dieser  Säfte  zu- 
gleich einer  der  vier  Elementarqualitäten  (feucht,  trocken, 
kalt,  warm)  entsprechen  sollte'),  so  schien  ihre  mehr  oder 
weniger  normale  Mischung,  (für  die  man  als  Maassstab  freilich 
nur  einen  sehr  unbestimmt  gedachten  Idealzustand  sich  vor- 
zustellen vermochte,  wie  denn  auch  der  Begriff  der  „  Mischung  ^^ 
selbst  einer  genaueren  Bestimmung  entbehrte),  zugleich  den 
Gradmesser  für  die  leibliche  und  seelische  Gesundheit,  wie 
überhaupt  für  das  ethologische  Wesen  des  Einzelmeoschen  ab- 
zugeben. Schon  zu  Hippokrates'  Zeit  war  es  ein  physio- 
logischer Grundsatz,  was  zur  Zeit  des  Abschlusses  der  antiken 
Cultur  Philoponus  in  den  Worten  ausdrückt,  dass  die  Fähig- 
keiten der  Seele  abhängen  von  den  Mischungen  innerhalb  des 
Leibes  ^).  Von  Aristoteles  an  [83]  wird  derselbe  Satz  immer 
allgemeiner  zum  psychologisch-methodischen  Erklärungsprincip. 
Auch  die  platonische  Richtung,  wie  sie  z.  B.  Plutarch  weiter- 
führt, hatte  in  der  Annahme  des  Pneuma  als  ersten  seelischen 
Organs  das  Mittel,  durch  dieses  Zwischenglied  den  Einfluss 
körperlicher  Mischungsverhältnisse  auf  geistige  Zustände  un- 
bedenklich zu  finden,  wenn  nur  dem  Inhalte  der  Vernunft  im 
Denken  ihre  von  allem  materiellen  Einflüsse  ungetrübte  Selb- 
ständigkeit verblieb.  Plutarch  hielt  es  so  gut  wie  Chrysipp 
für  selbstverständlich,  dass  die  Art  der  Stoffmischung  im 
Körper  maassgebend  ist  für  die  Art  der  Affecte  und  sinnlichen 
Begierden  ^).    Dass   der   Mensch    das   verständigste  Geschöpf 

1)  Hippocr.  (l.  nat  hom.  4  (ET,  83  Emier.). 

2)  Eino   Ansicht,    <lor   unter   den  Aorzton   nur  Erasistratus   wulor- 
sprochen  zu  haben  scheint,  Gal.  V,  685. 

3)  "EnfiöO^av   ratg   xQitaiöt  xoö   atofiarog   rag   rfjg  i//i';t^^   S i'vttfxng, 
Philop.  d.  an.  I,  fol.  B*  a  ob.     Vgl.  übrigens  oben  I,  1.  S.  145. 

4)  Phit.  quaest  nat.  26.     GaL  V,  464. 
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sei,  bringt  Themistios  (II,  125)  in  Abhängkeit  von  der  grSsserai 
Weichheit  seines  Fleisches,  die  auf  eine  das  Deidcen  be- 
günstigende Mischung  deute,  eine  solche  nämlich,  welche  don 
seelischen  Fneuma  leichter  Durchgang  gewähre,  und  somit 
diesem  seelischen  Organe  den  Zusammenhang  mit  der  Sede 
selbst  erleichtere.  Nach  Chrysipp  bedeutet  die  Symmetrie 
oder  Asymmetrie  der  vier  Orundqualitäten  für  den  Leib  Qe- 
sundfaeit  oder  Krankheit,  fßr  die  Nerven  Stärke  oder  Schwäche, 
für  die  Glieder  Schönheit  oder  Hässlichkeit ,  für  die  Seele 
endlich  gute  oder  schlechte  Beschaffenheit  (Gal.  Y,  443). 
Lukrez  (Hr,  295)  und  sein  Antipode  Seneca  (d.  ir.  II,  18) 
lehren  übereinstimmend,  da  jedes  der  Elemente  je  einer  der 
vier  Elementarqualitäten  (kalt,  warm,  feucht,  trocken)  ent- 
spreche, so  bedinge  die  Mischung  (mixtura)  derselben  Ver* 
schiedenheit  nicht  nur  des  Klimas  und  der  Organismen,  son- 
dern auch  der  Sitten;  jeder  Mensch  neige  zu  dem,  wozu  ihn 
das  Vorwiegen  eines  der  viere  besonders  geschickt  mache: 
zum  Zorn  die  warmen,  zur  Furcht  die  kalten  Naturen  u.  a. 
Die  Epikureer  begründen  analoge  Anschauungen  auf  die  Lehre 
von  den  vier  Stoffen  des  Organismus,  durch  welche  die  ver- 
sehiedenen  seelischen  Functionen  bedingt  sind  (s.  o.  S.  275). 
Durch  das  Vorwiegen  eines  von  ihnen  werde  die  EigenthQm- 
lichkeit  des  Naturelles  wesentlich  bedingt,  wozu  jedoch  beim 
Menschen  noch  der  modificirende  Einfluss  der  Bildung  in  An- 
schlag komme  (Lucr.  III,  284  f.).  Von  der  körperlichen  Mi- 
schung (y^aaig)  des  Menschen  wird  es,  wie  Epikur  lehrt, 
abhängen,  ob  der  Wein,  den  er  trinkt,  von  seinen  Atomen 
die  erhitzenden  oder  die  abkühlenden  verliert  und  aus  dem 
Körper  die,  welche  die  entgegengesetzte  Qualität  haben,  an 
sich  zieht,  ob  er  sonach  für  ihn  berauschend  oder  beruhigend 
wirkt  (Plut.  Sympos.  III,  5). 

Eine  systematische  Zusammenfassung  und  Weiterbildung 
der  Temperameutenlehre  finden  wir  wie  überall  in  diesem 
Gebiete  bei  Oalen.  Wie  nach  seiner  Ansicht  schon  der  Ge- 
schlechtsuntei'schied  dadurch  bedingt  ist,  dass  im  Embryo 
entweder  wärmere  und  trocknere  oder  kältere  und  feuchtere 
Bestandtheile  in  der  Mischung  vorwiegen  (FV,  641),  so  hängen 
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Oberhaupt,  wie  er  ansffihrt,  die  ethischen  und  theoretischen 
Eigenschaften  (i/d^ij  und  dwafieig)  in  ihrer  charakteristischen 
Bestimmtheit  von  dem  körperlichen  Temperament  ab  (ebd. 
611).  Diese  Ansicht  ruht  aber  bei  ihm  wie  bei  den  alten 
Aerzten  auf  der  andern,  dass  durch  jene  Mischung  zunächst 
Oesundheit  und  Krankheit  des  Leibes,  und  auf  Orund  dessen 
erst  die  Beschaffenheit  des  Seelischen  bestimmt  sei.  Von  den 
vier  Säften  vertreten  drei  im  Organismus  drei  Elemente:  die 
weisse  Galle  entpricht  dem  Feuer,  die  schwarze  der  Erde,  der 
Schleim  dem  Wasser ;  nur  die  Luft  tritt  von  aussen  durch  die 
Athmung  direct  in  den  Organismus  und  wird  zum  Pneuma  ^). 
Die  weisse  Oalle  ist  warm  und  trocken,  die  schwarze  kalt 
und  trocken;  der  Schleim  kalt  und  feucht.  Von  der  mehr 
oder  weniger  gleichmässigen  Mischung  der  vier  Säfte  hängt 
der  Orad  der  Vollkommenheit  des  Blutes  ab;  hiervon  wieder 
die  Temperatur  der  inneren  Wärme  (V,  703),  die  ja  der  Seele 
selbst^  ihrem  Wesen  nach  am  nächsten  steht  [84]. 

Für  die  Bestimmung  der  Temperamente  kommt  hiernach 
alles  darauf  an,  wie  die  vier  Elementarstoffe  und  im  Zusam- 
menhange damit  die  vier  Elementarqualitäten  sich  hinsichtlich 
des  Mischungsantheils  zu  einander  verhalten.  An  die  Möglich- 
keit, sie  nach  ihren  verschiedenen  Beträgen  exact  zu  be- 
messen, wird  dabei  freilich  überhaupt  nicht  gedacht,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  die  einer  normalen  und  verschiedener  in- 
normaler Mischungen  unterschieden.  Normales  Temperament 
(erx^airoi'),  lehrt  Galen,  besteht  in  einer  derartigen  Zusammen- 
setzung der  Bestandtheile,  dass  der  normale  Gattungscharakter 
des  Wesens,  z.  B.  beim  Menschen  die  Weisheit,  beim  Hunde 
die  Wachsamkeit  u.  s.  w.  vollkommen  heraustritt.  Ein  In- 
dividuum kann  daher  innerhalb  seiner  Gattung  als  normal 
temperirt  gelten,  sofern  es  den  Gattungscharakter  deutlich 
ausgeprägt  hat,  obgleich  es  beim  Vergleich  mit  Thieren  an- 
derer Gattungen  noch  als  innormal  {dijoy^arov)  erscheinen 
muss,  sofern  das  Temperament  seiner  Gattung  überhaupt  von 
dem  idealen   Temperamente  weiter  entfernt  ist   (II,  573  f.). 


1)  Gal.  V,  676  f.,  vgl.  IV,  740. 
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unter  allen  Gattungen  ist  der  Mensch  allein  im  eigentlicben 
Sinne  normal  temperirt  und  an  ihm  wieder  besonders  die 
Haut  (namentlich  die  Handfläche,  ebd.  576).  Eine  absolut  nor- 
male Mischung  (er  x^aa/a)  ist  im  strengen  Sinne  freilich  ein 
Ideal,  und  die  Gesundheit  kann  erfahrungsgemäss  nicht  mit 
dieser  identisch  gesetzt,  sondern  muss  als  eine  verhältnis»- 
mässig  geringe  Abweichung  davon  betrachtet  werden  (ebd.  609 ; 
vgl.  VI,  14).  Unter  den  Abweichungen  (Dyskrasien)  sind  nun 
aber  die  eingehen,  bei  denen  nur  je  eine  Qualität  vorherrscht 
von  den  zusammengesetzten  zu  unterscheiden,  bei  denen  z.  B. 
das  Vorwiegen  der  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit  je  nach 
Umständen  wieder  mehr  mit  Kälte  oder  mehr  mit  Wärme 
verbunden  auftreten  kann  (IX,  331).  Es  beruht  nun  nicht 
bloss  die  normale  oder  innormale  Beschaffenheit  und  Function 
der  einzelnen  Glieder  auf  der  Art  ihrer  „Mischung",  d.  h. 
ihres  Temperamentes;  es  müssen  überhaupt  die  Arten  der 
Lebensenergie  bei  den  verschiedenen  Persönlichkeiten  auch  die 
Verschiedenheiten  desselben  zurückgeführt  werden ,  wobei  die 
angemessene  Art  der  Theilmischung  {av^tfAtt^  yuxratnurt] 
Töv  f,ioQi(ov),  in  der  die  Gesundheit  besteht,  nicht  als  ein  ab* 
solut  gleicher,  sondern  als  ein  nach  den  Individuen  auch  indi- 
viduell modificirter  mittlerer  Stand  der  Mischung  zu  betrach- 
ten ist.  Von  zwei  Knaben  z.  B.  in  demselben  Alter,  die 
beide  gesund  sind,  kann  der  eine  kälter,  der  andere  wärmer 
sein,  jener  mehr  Trockenheit,  dieser  mehr  Feuchtigkeit  be- 
sitzen ^).  Auf  das  Temperament  haben  weiter  Geschlecht^ 
Lebensalter  und  Jahreszeiten  bestimmenden  Einfluss  [85]. 

Auch  in  psychologischer  Hinsicht  giebt  nun  das  nor- 
male Temperament  die  richtige  Stellung  zwischen  Extremen  wie 
Wildheit  und  Furcht,  Langsamkeit  und  Voreiligkeit  u.  dgl. 
und  wie  die  richtige  Mischung  die  rechten  geistigen  Eigen- 
schaften bedingt,  so  wird  sie  selbst  von  ihnen  dauernd  erhal- 
ten, da  von  ihnen  namentlich  die  Vermeidung  alles  sinnlichen 
wie  geistigen  Uebermaasses  bedingt  ist,  wie  denn  überhaupt 
das   ursprüngliche   Temperament   eines   Menschen   durch    die 


1)  Gal.  IX,  244;  VI,  14.  16.  26. 
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Wirkung  der  seelischen  Eigenthümlichkeiten ,  die  es  bedingt, 
seinerseits  wieder  gefördert  wird  (XVI,  356 f.;  IV,  821).  Die 
einzelnen  seelischen  Kräfte  ferner  werden  in  der  Art  und  dem 
Grade  ihrer  Bethätigang  von  dem  Temperamente  der  physio- 
logischen Centra  beeinflasst,  in  denen  sie  ihren  Sitz  haben; 
so  der  Math  {Ov^dg)  xmA  das  Begehren  von  dem  des  Herzens 
und  der  Leber  (III,  782);  auch  das  Denken  ist  je  nach  dem 
Temperamente  entweder  mehr  scharfsinnig  oder  beschränkt 
(ebd.  821). 

Bei  dem  Platoniker  Platarch  finden  wir  ganz  analoge  An- 
schauungen ^),  nur  dass  er  sie  mehr  in  den  Dienst  einer  trans- 
cendenten  Erkenntniss  zu  stellen  sucht:  Dämpfe  (Pneuma)  aus 
dem  Innern  der  Erde  sollen  die  Kraft  haben,  das  Temperament 
des  organisch  -  seelischen  Pneuma  in  einer  der  prophetischen 
Gabe  zuträglichen  Weise  zu  beeinflussen  (d.  def.  or.  39  f.). 
Den  Ursprung  der  dichterischen  Erregung  sieht  er  in  der  Art, 
wie  die  Phantasie  durch  körperliche  Stimmungen  in  Gemein- 
schaft mit  seelischen  Trieben  und  Anlagen  angeregt  wird 
(d.  Pyth.  or.  23)  u.  a.  ^). 

Von  der  soeben  gezeichneten  Theorie  aus  hat  sich  nun  die 
Eintheilung,  Benennung  und  Beschreibung  der  vier  Tempera- 
meute, deren  Namen  noch  heute  in  populärem  Gebrauche  sind, 
nur  allmälig  zu  der  jetzt  vorliegenden  Bestimmtheit  entwickelt. 
Bei  Galen  selbst  sind  die  Anfänge  zu  derselben  schon  deut- 
lich; seine  eigene  Eintheilung  jedoch,  wo  sie  mit  Absicht 
systematisch  auftritt,  liegt  (wie  schon  aus  dem  Vorigen  sich 
ergiebt)  der  Qualitätentheorie  des  Aristoteles  noch  näher  als 
der  späteren  Bezeichnungsweise.  Im  Anschluss  an  jene  schil- 
dert er  das  warme  Naturell  als  muthig,  streitlustig  und  tliat- 
kräftig,  das  kalte  als  langsam  und  schwerbeweglich.  Weitere 
Abarten  des  Naturelles  ergeben  sich  dann  daraus  dass  diejenige 


1)  So  über  das  Tomjwramont  der  Frauen  undGroiso  (S^mpos,  111,3); 
über  die  Abliängigkcit  des  Anscbaiumf^svennö^jcons  und  somit  auch  der 
Träume  vom  Tomperamonto  (d.  def.  or.  50). 

2)  S.  z.  B.  d.  fac.  in  orb.  hm.  25  über  das  TemjKjramcnt  der  Mond- 
bcwohncr. 
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voD  diesen  beiden  Qualitäten,  welche  gerade  vorherrscht,  durch 
die  Einwirkung  des  anderen  Paares,  nämlich  des  Trockenei 
und  Feuchten,  modificirt  wird  ^),  wobei  es  weiter  darauf  an- 
kommt, ob  Trocken  und  Feucht  im  normalen  Verhältnisse  mit 
Warm  oder  Kalt  gemischt  sind,  oder  ob  daneben  noch  der 
eine  oder  der  andere  Gegensatz  vorwiegt.  Man  erkennt  nach 
dieser  Anweisung,  von  weiteren  üebergängen  und  Mischauga- 
verhältnissen  abgesehen,  bei  Galen  eine  Eintheilung  in  drei- 
zehn Temperamente  nach  folgendem  Schema: 

I.Normale     IL  Innormale  Temperamente  {dvayLQaaiai) 

Mischung  ^ '(^"r^^) 

aller  vier  ' 

Q    y,^  a.  Vorwiegen  des  b.  Vorwi^en  des 

,  ,        ,  ^  Warmen  Kalten 

(evKQaaia)  i 

(XV,  96).  ' f 

1.  in  Verbindung  mit: 

2.  a)  normalem  Mischungsverhältniss  5. 

des  Feuchten  und  Trockenen; 

3.  ß)  üeberwiegen  des  Trockenen  6. 

über  das  Feuchte; 

4.  y)  üeberwiegen  des  Feuchten  7. 

über  das  Trockene. 

c.  Vorwiegen  des  d.  Vorwiegen   des 

Trockenen  Feuchten 

' n ' 

in  Verbindung  mit: 

8.  a)  normalem  Mischungsverhältniss         li. 

des  Warmen  und  Kalten; 

9.  ß)  üeberwiegen  des  Warmen  über  12, 

das  Kalte; 

10.  y)  üeberwiegen  des  Kalten  über  13. 

das  Warme. 


1)  Gal.  IV,  804;  VI,  130.  377.  401;  vgl.  I,  324  f.  344. 
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Die  später  üblich  gewordene  Eintheilung  und  Bezeich- 
nnng  der  Temperamente  erhUt  man  hieraus,  sobald  man  von 
der  Normalmischung  (I)  als  von  einem  nie  verwirklichten 
Idealzustande  absieht,  und  sodann  (unter  II)  diejenigen  Verhält- 
nisse in*s  Auge  fasst,  deren  Qualitätenverbindungen  den  oben 
(S«  283)  angegebenen  Qualitäten  der  organischen  Säfte  ent- 
sprechen. Hiernach  hätten  wir  in  II  a  ^^  (3)  und  11  c  /?  (9) 
das  (angeblich  von  der  warm-trocknen  weissen  Oalle  bedingte) 
„gallige'S  d.  h.  cholerische,  in  11  a  }/  (4)  und  U  i  ß  (12) 
das  (auf  dem  warm -feuchten  Blute  beruhende)  „blutartige", 
d.  h.  sanguinische,  in  II  b  /?  (6)  und  Hey  (10)  das  (von 
der  kalt-trockenen  schwarzen  Oalle  abhängige)  „schwarzgallige", 
d.  h.  melancholische,  in  11h  y  {1)  und  Jliy  (13)  endlich  das 
(mit  dem  kaltfeuchten  Schleime  gegebene)  „schleimige",  d.  h. 
phlegmatische  Temperament  zu  sehen  (vgl.  VI,  798).  Der 
üebergang  von  dem  complicirteren  Qualitätensystem  zu 
dem  einfacheren  der  Säfte  hat  sich  jedoch  auch  erst  aUmälig 
vollzogen,  und  die  an  das  letztere  geknüpften  psychologischen 
Charakteristiken  haben  auch  erst  nach  und  nach  die  heute 
gangbare  Bestimmtheit  erhalten.  Am  frühesten  und  eingehend- 
sten hat  man  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  den  Wirkungen  der 
schwarzen  Galle  beschäftigt  und  das  melancholische  Tem- 
perament hat  sowohl  medicinisch  als  auch  psychologisch  in  der 
Entstehung  der  ganzen  Lehre  den  Vortritt.  In  ersterer  Hin- 
sicht ist  auf  die  gelegentlichen  Ausführungen  in  den  hippo- 
kratischen  Schriften  zu  verweisen;  in  letzterer  interessirt  uns 
hier  zuerst  dasjenige,  was  sich  in  der  schon  oben  erwähnten 
Sammlung  der  „Probleme"  aus  der  theophrastischen  Schrift 
über  die  Melancholie  erhalten  hat  ^).  Man  erkennt  daraus, 
dass  das  ursprüngliche  Bild  dieses  Temperamentes  sowohl  an 
und  für  sich  als  auch  gegenüber  den  drei  andern  viel  unbe- 
stimmter gezeichnet  ist,  als  das  spätere  (Problem.  954  a  25  f.): 
die  schwarze  Galle  im  erhitzten  Zustande  bedingt  Heiterkeit 
und  Ekstasen,  Neigung  zum  Singen  u.  dgl.;  bei  mehr  nor- 
malem kommt  es  darauf  an,  ob  sie,  wenn  sie  reichlich  vor- 


1)  8.  Rose,  de  Aristotelis  libr.  ord.  et  auctont.,  S.  191. 
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banden  ist,  kalt  oder  wann  anftritt.  Im  ersteren  Falle  ist 
das  Naturell  träge  und  die  Einsicht  beschränkt,  im  anderen 
dagegen  ist  es  erregbar,  geschwätzig  und  begehrlich  {i^onividg)^ 
dabei  aber  talentvoll  {evq)VT^g).  Die  Einwirkung  der  galligen 
Wärme  auf  das  Denkorgan  bedingt  (noch  innerhalb  der  nor- 
malen Organisation)  Neigung  zu  enthusiastisch  erraten  Zu- 
ständen; geht  die  Hitze  mehr  nach  der  Mitte,  so  ist  der 
Melancholiker  verständiger  und  weniger  absonderlich  {eKTorcog), 
thnt  sich  vielmehr  durch  Einsicht  und  Thatkmft  hervor,  wie 
denn  überhaupt  normal  disponirte  Melancholiker  in  der  Kegel 
bedeutende  Menschen  sind  (953  a  10).  Gefahren  gegenüber 
macht  die  Kälte  der  Galle  feig,  da  sie  dem  Affecte  der 
Furcht,  die  den  Organismus  erkältet,  vorarbeitet^);  Wärme 
der  Galle  dagegen  hält  die  Furcht  in  Schranken  (b  If.). 
Auch  scheinbar  grundlose  Heiterkeit  oder  Verstimmung  soll 
auf  Wärme  oder  Kälte  der  Galle  beruhen  (b  34;  955  a  13). 

Knapper  und  schärfer  zeichnen  das  melancholische  Tem- 
perament die  Mediciner;  bei  ihnen  tritt  im  Allgemeinen  das 
jetzige  Bild  desselben  schon  heraus,  nur  wird  es  hinsichtlich  seiner 
seelischen  Aeusserungen  mehr  im  pathologischen  als  im  nor- 
mal-psychologischen Sinne  ge£asst.  Schon  in  den  hippokratischen 
Aphorismen  (VI,  23)  lesen  wir,  lang  andauernde  Furcht  oder 
gedrückte  Stimmung  sei  ein  Zeichen  von  Melancholie.  Eine 
Anzahl  von  Bestimmungen,  welche  in  Betreff  dieses  Tempera- 
mentes jedenfalls  von  den  alten  Medicinern  gemacht  wurden, 
lassen  sich  noch  bei  Aristoteles  ablesen  [86].  Galen  führt 
als  Kennzeichen  des  Melancholikers  (im  pathologischen  Sinne) 
gleichfalls  die  Andauer  von  Furcht,  Unmuth,  Lebensüberdruss 
und  Menschenhass  an  (VIU,  188.U.  ö.).  Als  seine  organischen 
Grundlagen  bezeichnet  er  Wärme  und  Trockenheit,  als  be- 
fördernde Einflüsse  ausser  Klima  und  Jahreszeit  anstrengende 
Beschäftigungen,  Sorgen,  Nachtwachen  (V,  126);  auch  über- 
mässige Bewegung  trage  dazu  bei,  während  ein  zu  geringes 
Mass  derselben  das  Naturell  schleimig  (phlegmatisch)  und  kalt 
mache  (VI,  41;  vgl.  XV,  370). 


1)  Vgl  Senec.  d.  ir.  11,  18. 
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Was  wir  heute  das  cholerische  Temperament  nennen, 
lässt  sich  in  den  gelegentlichen  Schilderungen  der  alten  Physio- 
logen nicht  scharf  von  dem  melancholischen  trennen,  und  es 
beruht  mehr  auf  unserer  Gewohnheit,  als  auf  der  ursprüng- 
lichen Anschauung,  wenn  wir  die  Beschreibungen  „ galliger ^^ 
Zustände,  (die  noch  dazu  oft  genug  ohne  Unterscheidung  der 
beiden  angeblichen  Arten  der  Galle  geleistet  werden) ,  je  nach 
dem  mehr  depressiven  oder  mehr  excitativen  Charakter  als 
Kennzeichnung  entweder  des  melancholischen  oder  des  chole- 
rischen Temperamentes  betrachten.  Man  ersieht  dies  nament- 
lich aus  der  Schrift  des  Epikureers  Philodemus  Ober  den  Zorn 
(tisqI  dQY^g)^  die  nach  heutigem  Sprachgebrauche  als  eine  Dar- 
stellung des  melancholisch  -  cholerischen  Temperamentes  aufzu- 
fassen wäre.  „  Der  Zornige  *S  heisst  es,  „  hat  Freude  weder  an 
einem  Anblicke  noch  am  Bade  oder  Mahle  noch  am  Reisen 
oder  sonstigen  Genüssen.  Alles  wird  ihm  verdorben  durch 
die  Gereiztheit,  in  die  er  versetzt  wird  durch  gelegentliche 
Wahrnehmung  von  Necken,  Flüstern,  Lachen,  sowie  durch  die 
Erinnerung  an  frühere  Erregungen;  —  er  ist  beständig  in 
Unruhe,  Furcht,  gleichviel  ob  er  thätig  ist  oder  nicht,  im 
ersteren  Falle  aus  Besorgniss,  nicht  fertig  zu  werden,  durch 
Gedanken  an  Feinde  u.  dgl.,  die  er  draussen  und  daheim  zu 
haben  wähnt.  Bei  hochgradiger  Steigerung  führt  dieser  Zu- 
stand zu  Menschenhass.  ^'  ^)  Die  Ungeschiedenheit  beider  Tem- 
peramente erkennt  man  auch  aus  der  Schilderung  von  Seiten  des 
Arztes  Aretäus  ^).  Er  unterscheidet  schärfer  die  vorwiegend 
psychische  von  der  mehr  organischen  Melancholie  und  nennt 
als  Kennzeichen  von  jener  den  ungemessenen  Zorn  in  Ver- 
bindung mit  Trauer  und  starker  Niedergeschlagenheit;  von 
ihr  wieder  unterscheidet  er  ausdrücklich  die  ausgeprägte 
melancholische  Geisteskrankheit.  Vorwi^end  den  Choleri- 
ker erblicken  wir  dagegen  in  der  Schilderung,  welche  Seneca 
in    der    Schrift    vom   Zorne ')    giebt.     Sein    hauptsächliches 


1)  S.  84.  90.  96  od.  Gomi)orz. 

2)  S.  74  Kulm. 

3)  Do  ira,  l)Oß.  II,  20. 
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Merkmal  iat  dort  das  aufbrausende  Wesen,  das  auf  Wärme 
beruht,  da  diese  das  Blut  beweglich  und  aufgeregt  macht; 
doch  können  auch  andere  Einflüsse  wie  Krankheit,  Miashand- 
lung,  Nachtwachen,  Liebe,  Begierden  u.  a.  dieses  Tempera- 
ment hervorrufen,  welches  sich  dann  durch  die  Gewohnheit 
verfestigt.  In  der  sich  anschliessenden  Schilderung  seines 
Gegensatzes,  als  dessen  Merkmale  Misstrauen,  Furcht,  Angst, 
Verzweiflung  angeführt  werden,  erkennen  wir  dann  den  Cha- 
rakter des  jetzigen  Melancholikers.  Bei  Galen  endlich  find^ 
sich  auch  in  der  physiologischen  Terminologie  die  ersten 
bestimmten  Spuren  einer  Scheidung  des  Melancholischen  Tom 
Cholerischen.  Von  dem  „schwarzgalligen  Safte ^^  unterscheidet 
er  noch  den  schleimigen  (phlegmatischen)  und  den  „bitter- 
galligen^'  {TtiTiQdxolog^  biliosus  V,  139),  und  es  fehlt  bei  ihm 
nicht  an  Ansätzen,  worin  er  den  letzteren  zur  ErkUunng  see- 
lischer Eigenthümlichkeiten  im  Sinne  des  später  sogen,  choleri- 
schen Temperamentes  benutzt.  Er  spricht  gelegentlich  von 
galligen  {xolioSeig)  Naturen,  die  zu  Fiebern  neigen,  weil  sie 
der  Zorn  besonders  stark  mitnimmt  (VI,  398).  Der  Unter- 
schied vom  Melancholischen  im  späteren  Sinne  tritt  bei  ihm 
auch  da  heraus,  wo  er  melancholisches  und  biliöses  Blnt 
unterscheidet,  von  denen  letzteres  zu  akutem  Irrsinne  {tp^&l' 
rig)  disponire  (IV,  507;  XV,  370);  femer  da,  wo  der  biliöse 
Saft  als  Grund  für  ein  zorniges,  heftiges  und  zugleich  scharf- 
sichtiges (d^v  TLai  awsvöv)  Wesen,  der  melancholische  dagegen 
als  die  Grundlage  zugleich  von  Traurigkeit  und  C!harakter- 
festigkeit  betrachtet  wird  (XVI,  317.  357).  Anderwfirts>) 
wird  die  Geisteskrankheit  der  Manie  auf  die  weisse  Galle,  die 
der  Melancholie  auf  die  schwarze  zurückgeführt  nnd  als 
Symptome  jener  die  gesteigerten  Züge  des  cholerischen  Tem- 
peramentes angegeben:  unruhiges,  auffahrendes  und  gewali- 
thätiges  Wesen  {vaQaxafdetg  y  eyjtpOQOi.^  tiqöxbiqoi^  ißQUTTOi). 
Bei  Nemesius  (im  fünften  Jahrh.)  findet  sich  die  Unterschei- 
dung des  cholerischen  {TttyLQÖxolog)  als  des  zornmuthigen 
Temperamentes  ganz  ausgeprägt  (d.  nat.  hom.  17). 


1)  P80ud.-Galen.  XIV,  740  der  Külin'achen  Galen-Auagabe. 


289 

In  einer  der  oben  angeführte  Stellen  (V,  139)  liegt  bei 
Galen,  wie  wir  sahen,  auch  der  Ausdruck  des  phlegmatischen 
Temperamentee  vor,  das  Galen  wie  seine  Voigänger  auch 
anderwärts  hervorheben  (VI,  14  u.  a.),  jedoch  ohne  ihm  ausser- 
halb des  medicinischen  Gebietes  eine  besondere  Bedeutung 
beizulegen.  Dass  der  „  Schleim  ^^  {(pUyfta),  der  seiner  Natur 
nach  kalt  ist,  wie  überhaupt  die  Anhäufung  kalter  Säfte  Lang- 
samkeit der  Bewegungen  und  Schläfrigkeit  hervorrufe,  wird 
allerdings  mehrfach  behauptet  ^) ,  eine  Wirkung  auf  den  Cha- 
rakter hingegen  an  anderer  Stelle  (XVI,  817)  ausdrücklich  in 
Abrede  gestellt.  Auch  das  sanguinische  Temperament  ist  bei 
Galen  noch  nicht  in  der  späteren  Ausprägung  zu  finden.  Auf 
dem  Ueberge wicht  des  Blutes,  heisst  es  (ebd.  XV,  97),  beruht 
Einfalt  und  Beschränktheit  (äjtlodv  und  ^)hd^iiI}Teqov), 

Die  später  übliche  Auffassung  und  Bezeichnung  hat  sich  von 
diesen  Ansätzen  aus  in  der  Zeit  nach  Galen  allem  Anschein  nach 
ziemlich  bald,  wenn  auch  zunächst  nicht  ohne  Abweichungen 
herausgebildet  In  der  Abhandlung  eines  unbekannten  Verfassers 
„von  den  Säften  *'  (Tteqi  xv^^v)  *)  wird  die  charakterologische  Wir- 
kung des  Temperamentes  dahin  bestimmt,  dass  das  Blut  heiter 
mache,  die  gelbe  Galle  zornmüthig,  heftig  und  bärbeissig  (;/o^/($- 
leqov),  der  Schleim  träge  und  beschränkt,  die  schwarze  Galle 
zornig  und  dreist.  Analog  seien  die  Wirkungen  da,  wo  sie  sich 
bis  zur  geistigen  Krankheit  steigern:  der  Sanguiniker  singt  und 
lacht,  der  Choleriker  ist  wild  und  heftig,  der  Phlegmatiker  faselt, 
der  Melancholiker  blickt  finster  und  schweigend^).  Zu  der 
Geschichte  des  sanguinischen  Temperamentes  liefert  der  Arzt 
Alexander  von  Tralles  (im  6.  Jahrhundert)  einen  Beitrag, 
unter  den  Arten  der  Melancholie  führt  er  auch  solche  auf, 
welche  durch  Vollblütigkeit  entstehen,  und  unter  diesen  wieder 
eine  Unterart,  bei  der  das  Blut  nicht  in  Folge  von  Versetzt- 
heit  durch  Galle  u.  dgl.,   sondern  einfach  durch  seine  Menge 


1)  Gal.  VI,  130;  XVI,  221  f.,  vgl.  Vm,  162.    Alex.  TraU.  I,  14. 

2)  Gal.  ed.  Kühn  XIX,  492;  s.  Kühn  ebd.  I,  S.  cLxm. 

3)  Sxvd-(Mn6fT€qai  ncä  aKontil&Ftgai  xal  acfTftöreQai,  letzteres,  falls 
die  Lesart  richtig  ist,  vielleicht  auf  gelegentliche  Sarkasmen  bezüglich. 

Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.    I,  S.  19 
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schade.  Die  Hallucinationen  dieser  „Melancholiker'*  unter- 
scheiden sich  von  denen  der  andern  dadurch  dass  sie  statt 
mit  Traurigkeit  mit  Lachen  verbunden  seien  ^).  Alexander's 
Zeil^enosse,  der  Ai*zt  Aetius '),  unterscheidet  nach  den  vier  Säf- 
ten das  sanguinische,  pituitöse  (phlegmatische),  biliöse  (cho- 
lerische) und  schwarzgallige  (melancholische)  Temperament. 
Der  Byzantiner  Joannes  (d.  spir.  I,  14.  17)  denkt  sich  die 
psychischen  Wirkungen  der  Temperamente  vermittelt  durch 
den  Einfluss  der  „Mischung'*  auf  das  Blut  und  von  da  aas 
auf  das  Pneuma.  Auf  diese  Weise  treten  bei  ihm  als  Wir- 
kungen des  durch  die  schwarze  Galle  beeinflussten  Blutes  her- 
vor: Furcht,  Niedergeschlagenheit,  Schwermuth,  Angst,  aber 
auch  unflberlegte  Entschlüsse,  plötzliches  Aufspringen,  Un- 
beständigkeit in  Reden  und  Handeln  (II,  3);  die  weisse  Galle 
soll  zu  plötzlichen  Wuthausbrachen  und  Tollheiten  disponiren 
(p.  24  A  Steph.).  Auf  dem  Einflüsse,  welchen  das  Tempera- 
ment des  Gehirnes  auf  das  seelische  Pneuma  hat,  beruhen  die 
Unterschiede  der  Intelligenz  und  Phantasie  (I,  17). 

Im  engen  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  den  Tempeia- 
menten  steht  namentlich  bei  Galen  die  Theorie  der  Seelen- 
störungen, da  man  als  Ui*sache  derselben  allgemein  die 
Dyskrasie,  d.  h.  die  gesteigerte  Innormalität  der  organischen 
Säftemischung  betrachtet  (Gal.  IX,  185;  XVI,  555).  Die 
Geisteskrankheiten  sind  daher  für  Galen  zum  Theil  geradezu 
Ausartungen  der  Temperamente ,  nämlich  Gehirnaffectionen 
durch  dicke  Feuchtigkeiten  in  den  Hirnkammern  oder  im 
Blute,  von  entweder  schleimiger  oder  galliger  Beschaffenheit 
(VUI,  175  f.  181).  Das  Ueberbandnehmen  des  feuchtkalteo 
Schleimes  erzengt  Schlafsucht  (IX,  185)  %  das  der  schwarzen 
Galle  Melancholie  oder  hitziges  mentales  Irresein  (Phrenitis), 
während  die  gelbe  Galle  eine  mildere  Form  der  letzteren  be- 
dingt.  Wenn  durch  die  Heftigkeit  des  Fiebers  dieser  Zustand 


1)  Alex.  Trall.  I,  S.  593  ed.  Piischm. 

2)  Aöt.  Tetr.  IH,  3.  14  f.  598  f.  Steph. 

3)  Kälte   ohne   Feudi tigkeit   bedingt   Gedächtniss-   und  Ver8tan'iti=- 
Bchw&che  (i*t6(Maatg).     Gal.  VUI,  162. 
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aas  der  milderen  Form  in  die  schwerere  des  Melancholischen 
übergeht,  so  entsteht  Verrücktheit  (jtaqarfqoavvri^  XVI,  534). 
Da  nun  in  Bezug  auf  Kälte  und  Feuchtigkeit,  wie  auch  auf 
Trockenheit  und  Wärme,  viele  Unterschiede  bestehen,  so  er- 
giebt  sich  eine  mannigfaltige  Abstufung  in  den  Ursachen  der 
Seelenkrankheiten  (VIII,  163).  Eine  besondere  Betrachtung 
widmet  Galen  von  dieser  Grundlage  aus  speciell  den  Störungen 
der  Vorstellungsthätigkeit  (VII,  60),  für  die  er  folgende  Ein- 
theilung  aufstellt: 


A. 


B. 


Störungen     in    dem  |  Störungen     in     dem 
sinnlichen  Vorstellen  denkenden  Vorstellen 


{(favTaazr/,//) 


{öiavorirr/,/^) 


a.  Lähmung  (/ra- 
Qalvaii:;)  (a;rc6- 
leia  T^wj  evsQ- 
yeiag  VII,  200) 

b.  Krankhafte  oder 
unrichtige  Be- 
thätigung    {fio- 

lLie?j]g    z/iTjaifcj; 
elg  higctg  Idiag 

i'/.TQO^Cirj       VII , 

200) 


Betäubung  {yMQog)   \  Unverstand  {civoiä) 
Bewusstlosigkeit  (xa- 
Td?.Yiifug) 


c.  Schwäche  und 
unzureichende 
(elh7crjg  Kai 
Szovog)  Bethä- 
tigung  (ßldßri 
Tf^g  ive^yeiag 
VII,  200) 


Verrücktheit  {7iaqa(fQoovvrl) 
mit  Hallucinationen  , 


Schlafsucht  (xö^cr)    Schwachsinn  {^wqio) 
LethargischeZustände 


[87] 


Den  Beschluss  unserer  Uebersicht  mag  in  diesem  Kapitel 
füglich  die  Betrachtung  der  Entwickelung  bilden,  welche  die 
Psychologie  der  Sprache  im  späteren  Alterthume  gefun- 
den hat.    Die  Ausbeute  auf  diesem  Gebiete  ist  freilich  unter 

19» 
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allen  die  dürftigste,  da,  wenn  irgendwo  so  gerade  hier,  die 
methodische  Forschung  unter  dem  Geeichtspunkte  der  gene- 
tisch -  psychologischen  Entwickelung  der  psycho  -  physischen 
Kräfte  am  wenigsten  zu  entbehren  ist;  eine  solche  geht  aber 
der  griechischen  Psychologie  nach  Aristoteles  immer  mehr 
und  mehr  verloren.  Sie  hat  es  im  Wesentlichen  zu  thun  mit 
der  Beobachtung  bestimmter  seelischer  Vermögen  wie  Em- 
pfindung, Anschauung,  Reflexion,  Wollen,  fttr  die  sie  höchstens 
gewisse  Formen  gegenseitiger  Abhängigkeit  aufzuweisen  be- 
müht ist,  während  ihr  Da-  und  Nebeneinandersein  immer  nur 
auf  der  Voraussetzung  steht,  dass  es  so  nun  einmal  im  mensch- 
lichen Wesen  liege.  Da  nun,  was  Sprache  ist,  überhaupt  nicht 
bestimmt  werden  kann  ohne  die  Aufweisung  der  Art,  wie  sie 
psychologisch  entsteht  und  der  Forderung,  welche  sie  ihrer- 
seits der  Ausbildung  des  geistigen  Lebens  leistet,  so  köimte 
es  in  der  antiken  Wissenschaft  zu  einer  wirklichen  psycho- 
logischen Begriffsbestimmung  der  Sprache  überhaupt  nicht 
kommen.  Dann  auch  der  fortgehende  Streit  darüber,  oh  die 
Sprache  „von  Natur**  {(fvoig)  oder  durch  willkürliche  Fest- 
setzung {S^eaei)  entstand,  hat  in  der  Hauptsache  gar  nicht  die 
Bedeutung  der  Alternative,  ob  sie  mit  psychologischer  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Wesen  und  der  Function  des  Geistes 
entspringe  oder  nicht,  sondern  die  Frage  ist  nur,  wie  weit  in 
den  Wörtern  mehr  der  Ausdruck  des  natürlichen  Wesens  der 
Objecte  oder  das  Resultat  einer  üebereinkunft  hinsichtlich 
gemeinschaftlicher  Bezeichnung  der  Dinge  zu  sehen  sei.  Die 
wichtigste  Untersuchung  aber  unterblieb,  die  Frage  nämlich,  wie 
etwa  die  gesetzmässige  organische  Entwickelung  der  Seele  sich 
naturgemäss  Laute  zu  erzeugen  vermöge,  welche  dem  inneren 
Anschauungsbilde  des  bezeichneten  Dinges  ähnlich,  anidog 
oder  gleichwerthig  sind,  und  auf  Grund  welches  Zusammen- 
hanges des  Aeusseren  mit  dem  Inneren  sowie  des  Vorstellens  mit 
den  BewegUDgsfactoren  des  Organismus  diese  Gleichwerthigkeit 
sich  herausstellt. 

Man  erkennt  dies  sogleich  an  den  überlieferten  Begriffs- 
bestimmungen der  Spradie,  die  über  den  Charakter  unzu- 
reichender Nominaldefijution  nicht  hinauskommen  und  in  ihren 
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Unterscheidungen  menschlicher  Sprachlante  von  physikalischem 
Schall  oder  Reflexlauten  ein  und  das  andere  bezügliche  Merk- 
mal ohne  Bewusstsein  von  der  Art  seiner  psychologischen  Be- 
dingtheit geben.  In  der  peripatetischen  Schule  finden  wir 
noch  bei  Alexander  die  Sprache  {(ptovi^)  erklärt  als  einen  Laut, 
der  auf  Veranlassung  einer  Vorstellung  oder  Erregung  von 
einem  beseelten  Wesen  erzeugt  wird  (d.  an.  fol.  132  a  ob.); 
wobei  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  dass  die  Art  der  Er- 
regung und  Vorstellung  von  sich  aus  die  Eigenthüralichkeit 
des  Wortlautes  mit  bedinge;  in  dieser  Beziehung  wird  viel- 
mehr auf  conventioneile  Festsetzung  hingewiesen  (quaest.  III,  1 1). 
Nach  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII,  55)  unterscheidet  sich  der 
menschliche  Sprachlaut  von  dem  gewöhnlichen  Schalle  dadurch 
dass  er  gegliedert  {]^vaq&qog)  und  von  der  Vorstellungsthätig- 
keit  veranlasst  ist.  Bei  Sextus  heisst  Sprache  das  Hervor- 
bringen des  bezeichnenden  Lautes  für  die  gedachte  Sache  ^). 
Genetische  Erklärungen  erstrecken  sich,  wo  sie  sich  finden, 
nicht  über  die  Beschreibung  des  rein  physiologischen  Her- 
ganges hinaus  *) ;  im  Uebrigen  schiebt  sich  überall  der  psycho- 
logischen Betrachtung  der  Sprache  die  logische  und  gramma- 
tische Analyse  derselben  unter.  An  alledem  ändert  auch  der 
Umstand  nichts,  dass  man  besonders  in  der  alexandrinischen 
Wissenschaft  die  Thatsache  der  Onomatopöie  in  Betracht  ge- 
zogen hat^),  da  man  in  ihr  selbst  im  günstigsten  Falle*) 
nichts  anderes  sah  als  eine  bewusste  Nachahmung  und  absicht- 
liche Lautmalerei  auf  Grund  einer  von  den  Aussendingen  an- 
geregten Verstandesthätigkeit. 

Die  ersten  Anfänge  einer  tieferen  Betrachtung  der  Sache, 
die  allerdings  nicht  ganz  fehlen,  konnten  hiernach  eben  keine 


1)  Trp^  ToO  voovfAivov  nqdyfiarog  arjfxavrcx^  tf<ovr^.    Sext.  Math. 

vin,  80. 

2)  So  bei  Chalcid.  in  Tim.  fol.  48  b  f. 

3)  8.  Steinthal,    Gesch.    d.    Sprachwissenschaft   u.    s.    w.   (Berlin 
1863),  S.  359  f. 

4)  8.  die  Stelle   aus  Dion.    Halic.    d.   comp.    verb.   bei   Steinthal 
a.  a.  0. 
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fruchtbare  Ausgestaltung  gewinnen.  Einen  Versuch,  der  Sprache 
eine  bestimmte  Stelle  innerhalb  der  Ent Wickelung  mensch- 
licher Seelenthätigkeit  anzuweisen,  haben  allerdings  die  Stoi- 
ker gemacht.  Auf  Grund  der  Anschauung,  lehren  sie,  ergiebt 
sich  das  Denken  (diavoia)  und  dieses  ist  seinem  Wesen  nach 
sprachbildend  {e/,lalrivr/u^  Diog.  L.  VII,  49),  indem  es  den 
von  der  Anschauung  überkommenen  und  begrifiFlich  gefassten 
Inhalt  in  Worten  ausdrückt.  Diese  Einsicht  vertieft  sich  bei 
ihnen  sogar  noch  weiter  zu  der  andern,  dass  sie  ausser  dem 
Dinge,  dem  Eindrucke  desselben  und  dem  Worte  für  dasselbe 
noch  die  begriffliche  oder  vorstellungsmässige  Ausgestaltung 
des  Eindinickes  unterscheiden,  welche  speciell  für  die  Aus- 
prägung im  Worten  maassgebend  wird,  so  dass  sie  also  im  Worte 
nicht  die  Abbildung  des  Dinges,  noch  auch  der  dadurch  her- 
vorgerufenen begrifferzeugenden  Seelenthätigkeit,  sondern  die 
des  Begriffes  selbst  als  Denkinhaltes  erblicken.  Das  Wort  ent- 
steht nach  Ansicht  der  Stoiker  dadurch  dass  das  Ding  auf  Grund 
des  Eindruckes,  den  es  auf  die  Seele  macht,  und  des  geistigen 
Processes,  den  es  in  derselben  hervorruft,  einen  geistigen  In- 
halt zu  Wege  bringt,  der  nun  seinerseits  eben  im  Wort  oder 
eigentlich  im  Satze  seinen  Ausdruck  findet.  Diesen  Inhalt 
nennen  sie  das  Gesprochene  {Xe/.rdv).  Man  könnte  versucht 
sein,  darin  einen  ersten  Einblick  in  dasjenige  zu  erkennen, 
was  die  heutige  Sprachphilosophie  als  „innere  Sprachform" 
bezeichnet;  nur  biegt  bei  der  Stoa  auch  an  diesem  Punkte 
die  psychologische  Analyse  so  unmittelbar  in  die  logische  Be- 
trachtung ab,  dass  es  zu  einer  Gegenüberstellung  des  innerlich 
gedachten  mit  dem  nach  aussen  gesprochenen  Worte  gar  nicht 
kommt,  und  der  Unterschied  des  key^röv  einerseits  von  dem 
Ding,  andrerseits  von  dem  Anschauen  und  Denken  desselben 
nirgends  in  entsprechender  Weise  festgehalten  wird  ^).  Denn 
das  Iextöv  ist  ihnen  zwar  Inhalt  im  Gegensatze  zu  dem 
physikalischen  und  psychologischen  Process,  aus  dem  es  hervor- 
wächst, aber  als  Inhalt  eben  lediglich  ein  logisches  Gebilde, 
bei  dem  es  sich  nun  um  nichts  anderes,  als  um  seine  Ein- 


1)  Vgl.  Steinthal  280f. 
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tlieilung  auf  Grund  logischer  Kategorien  bandelt  ^).  Immerhin 
hat  die  Stoahier  ein  Verdienst,  sofern  sie  ausdrücklicher  als  bisher 
die  ßede  als  Offenbarung  der  Vernunft,  die  <fiovi^  etymologisch 
als  q^(dg  vod,  bezeichnete*).  Vielmehr  im  Gebiete  der  orga- 
nisch-psychologischen Betrachtungsweise  wird  das  Problem  der 
Sprache  zu  halten  gesucht  von  Epikur  ^).  Er  erklärt  sich  mit 
Bewusstsein  gegen  die  Auffassung  der  Sprache  als  einer  Er- 
findung: die  Mittheilung  der  etwa  erfundenen  Worte  an  an- 
dere musste  ja,  wie  Lukrez  (V,  1026 f.)  ausführt,  schon  das 
Vorhandensein  der  Sprache  voraussetzen.  Das  Sprachvermögen 
liegt  nach  seiner  Auffassung  vielmehr  im  Menschen  (ähnlich 
wie  im  jungen  Stiere  das  Vermögen  zu  stossen),  und  der  Ge- 
brauch der  Zunge  zu  Lauten  ist  daher  wie  den  Thieren  so 
auch  den  Menschen  uraprünglich  und  unwillkürlich.  Die 
Naturen  der  Menschen  selbst,  je  nach  den  verschiedenen  Völ- 
kern, hatten  ihre  eigenthümlichen  Affectionen  und  eigenen 
inneren  Anschauungsbilder  (fjpavracTjuara),  sowie  die  mit  ihnen 
gegebenen  Qemüthseindrücke  (/ra^).  Letztere  mussten  ihrer- 
seits wieder  in  eigenthümlicher  Weise  die  Respirationsorgane 
beeinflussen  (vgl.  Lucr.  III,  494),  wobei  weiter  die  Unter- 
schiede von  Stamm  und  Ort  sich  zur  Geltung  brachten.  Erst 
im  weiteren  Verlaufe  des  sprachbildenden  Processes  können 
auch  Akte  willkürlicher  Namengebung  auf  Grund  von  üeber- 
legung  hinzugekommen  sein  (Diog.  L.  X,  75  f.).  Genauer 
unterscheiden  daher  die  Epikureer  einen  dreifachen  Ursprung 
der  Sprache:  zunächst  ihr  Hervorgehen  aus  der  angegebenen 
Naturbedingtheit;  im  Anschlüsse  daran  das  Uebereinkommen 
verschiedener  Stämme,  auf  Grund  deren  man  sich  über  den 
Gebrauch  bestimmter  Naturlaute  für  bestimmte  Vorstellungen 
einigte;  im  weiteren  Verlaufe  endlich  den  Einfluss  der  mitUeber- 
legung  geübten  wortbildenden  Thätigkeit  einzelner  Individuen, 
deren  Festsetzungen  seitens  der  andern  Nachachtung  fanden. 
Dieses  letztere  betrachtet  man  jedenfalls  als  dasjenige  Stadium 


1)  Zeller  Hla*,  86 f. 

2)  Steinthal  279. 

3)  s.  A.  Brieger,  Epikur's  Brief  an  Horodot  (HaUe  18^2),  S.  17f. 
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i«»iere  die  Bilda^Von  W^^'^'^  ^''  a*»*™^**  Begrrifie  i^- 
^^^^'^^''^lureii  ist  1)  DaB  MangelbBite  dieser  epikureisch^ 
Atscht  vom  Urspraoge  der  Sprache  liegt  wesentlich  dan 
dftSB  sie  fttr  die  erste  and  wichtigste  Stufe  der  WoTtbilduDi 
die  aedische  ThStigkeit  Aber  der  Hervorhebnng  der  rein  physich 
logischen  (refiectorischen)  Bedingtheit  vernachlässigt  und  so- 
nadi  genule  den  wichtigsten  Factor  in  dem  ganzen  Processe 
doch  im  Grande  als  einen  Vorgang  der  willkörlichen  ErfiodDHg 
hinstellt«  Immerhin  ist  die  epikureische  Theorie  das  EiiH 
dringendste  gewesen,  was  im  Sinne  einer  genetischen  Betrach- 
tungsweise das  Alterthum  in  dieser  Frage  geleistet  hat. 


1)  Phüod.  in  Vol.  Herc.  I,  8.  71,  vgl.  67  Z  31  f. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  spiritualistische  Reaction  gegen   den  Natura- 

lismuB. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 


Der  Oesammtüberblick  über  die  Resultate  der  naturalisti- 
schen Entwicklungsreihe,  die  wir  im  Vorstehenden  zu  zeichnen 
versuchten,  hat,  alles  in  allem  genommen,  kein  erhebliches 
Endergebniss  aufzuweisen.  Der  spätgriechischo  Naturalismus 
ist  im  Allgemeinen  oberflächlich  in  der  Beobachtung  und 
schwankend  in  der  Methode;  er  verarmt  mehr  und  mehr  an 
Problemen  und  vermag  namentlich  über  die  Tiefe,  welche  die 
monistische  Anschauung  schon  bei  Aristoteles  gewonnen  hatte, 
nicht  weiter  hinauszudringen.  Den  ethischen  Vorstellungsweisen 
ferner  und  der  praktischen  Seite  des  Seelenlebens  lässt  er  auf  die 
Dauer  immer  weniger  diegebührende  Aufmerksamkeit  zu  Theil 
werden.  Im  Alterthum  geht  aber,  wie  zu  allen  Zeiten,  der 
Richtung  auf  verstandesmässige  Erkenntniss,  die  mit  ihrer 
Methode  auch  die  Inhalte  der  Ethik  zu  begreifen  sucht,  die 
andere  zur  Seite,  der  zufolge  die  praktischen  Interessen  des 
Glaubens  und  des  Gemüthes,  bestimmte  Voraussetzungen  über 
den  Wer th  der  Dinge  im  Unterschiede  von  ihrer  Erscheinungs- 
weise, die  Normen  für  die  Ausgestaltung  auch  der  theoretischen 
Ansichten  über  Grund  und  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
abzugeben  haben.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  der  rasch  alternde 
Naturalismus  der  kräftigen  Strömung,  die  von  der  andern  Seite 
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kommt,  auf  die  Dauer  nicbt  zu  widerstehen  vermag.  Hatte  doch 
Aristoteles  selbst  im  Grunde  der  Sache  nicht  auf  der  natura- 
listischen sondern  auf  der  platonischen  Seite  gestanden.  Wenn 
er  namentlich  in  seiner  Psychologie  sich  als  Empiriker  zeigte, 
so  war  dies  bei  ihm  mehr  durch  das  Interesse  an  wissen- 
schaftlicher Methode  und  sorgföltiger  Beobachtung  bedingt, 
und  er  selbst  hatte  gerade  an  der  bedeutungsvollsten  Stelle 
jener  Untersuchungen,  in  der  Lehre  von  der  Vernunft,  durch 
das  Abbrechen  der  naturalistischen  Entwicklungsreihe  die 
Schranke  des  Naturalismus  deutlich  hervortreten  lassen. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  allmälig  sich  anbah- 
nende Wendung  ist  namentlich  die  fortgehende  Zersetzung 
der  antiken  Religion  auf  Grund  des  Bedürfnisses,  an  Stelle 
der  ästhetisch -naturalistischen  Mythologie  eine  solche  philo- 
sophische und  anthropologische  Erkenntniss  zu  gewinnen, 
welche  den  immer  mächtiger  zu  Tage  tretenden  ethischen 
Interessen  Genüge  leisten  konnte.  Ausserordentlich  gesteigert 
wurde  diese  Tendenz,  namentlich  auch  in  Betreff  der  psycho- 
logischen Fragen,  durch  den  seit  Alexander  d.  Gr.  immer  zu- 
nehmenden Einfluss  der  orientalischen  Welt,  deren  Verschmel- 
zung mit  der  hellenischen  sich  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
vornehmlich  in  Alexandria  vollzog,  und  zwar  ist  es  auf  die- 
sem Boden  wesentlich  die  hebräische  Anschauung  der 
psychologischen  Grundverhältnisse,  deren  Einfluss  auf  die  grie- 
chischen Ansichten  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt 

Die  ältesten  hebräischen  Anschauungen  über  das  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  haben  sich  allem  Anschein  nach  nicht 
wesentlich  von  den  allgemein-  verbreiteten  Vorstellungen  der 
Naturvölker  unterschieden.  Auch  hier  treffen  wir  den  Gegen- 
satz eines  inneren  hauchartigen  Seelischen  zu  dem  gröberen 
„  Fleische '' ;  auch  hier  ist  ausserdem  der  materielle  Träger  der 
Seele  das  Blut  und  ihr  Centralsitz  auf  Grund  dessen  das  Herz  ^). 
Zur  Bezeichnung  der  Innerlichkeit  des  Seelischen  werden  jedoch 
ausser  diesem  auch  andere  innere  Organe  verwendet '),  wenn  man 

1 )  C a r u 8 ,  Psychologie  der  Hebräer  (lieipzig  1 809),  46 f.  Schultz, 
Alttestamentl.  Theologie  (Frankfurt  1869),  352. 

2)  Leib,  Uterus  D-^p,  ]DD;  Carus  47  f. 
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auch  die  einzelnen  Betbätigungen  des  seelischen  Innenlebens  wie 
Vorstellen,  Denken,  Wissen,  Wollen  vorwiegend  dem  Herzen  bei- 
legt. Der  Zusammenhang  von  Blut  und  Athem,  wie  er  die 
Grundlage  und  Voraussetzung  der  griechischen  Pneumalehre 
ausmacht,  tritt  ferner  auch  hier  als  eine  naturwüchsige  Vor- 
stellung heraus  und  ist  jedenfalls  auch  der  Grund  dafür  dass 
der  Ausdruck  Nephesch  der  für  die  Seele  in  ihrer  anthro- 
pologischen Bedeutung  gebräuchlichste  geworden  ist.  Dieser 
Ausdruck  ist  denn  auch  weiter  die  vorherrschende  Bezeich- 
nung für  die  Seele  im  Sinne  der  Persönlichkeit  des  Men- 
schen ^)  als  „der  Zusammenfassung  des  fQhlenden  individuellen 
Lebens'^  ^),  wobei  auf  das  Gefühlsleben  eben  mehr  Gewicht 
gelegt  ist  als  auf  das  theoretische  Denken. 

Durch  die  eigenthümliche  Kraft  nun,  mit  der  bei  den 
Hebräern  sich  das  religiöse  Bewusstsein  in  der  Bichtung  der 
Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes  weiter  entwickelt  hat 
(s.  0.  S.  150),  ist  es  bedingt,  dass  dieser  ursprüngliche  Dua- 
lismus durch  den  Gedanken  der  Bezogenheit  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  Gott  als  den  Schöpfer  und  Bau- 
meister des  menschlichen  Organismus  maassgebend  beein- 
flusst  wurde;  eine  Vorstellung,  zu  der  die  Anschauung  von 
der  Seele  als  Athem,  Hauch  oder  Luft  von  dem  Natur- 
grunde her,  in  welchem  diese.  Vorstellungen  wurzeln,  die 
Brücke  bildete.  Dass  der  Leib  des  Menschen,  der  Erde  ist, 
eine  Seele  als  Hauch  in  sich  hat,  wird  bedingt  gesetzt  durch 
die  Mittheilung  eines  Theiles  des  göttlichen  Wesens  oder 
Hauches  (n^'i)  an  die  erdige  Substanz  des  Leibes:  Gott  hat 
dem  Menschen  einen  lebendigen  Odem  eingeblasen  ^)  und  da- 
durch erst  aus  dem  Menschen  das  lebende  Wesen  gemacht, 
das  aus  Seele  und  Leib  besteht.  Darum  bezeichnet  ausser 
Buach  (n^n)  auch  rttttia  den  von  Gott  der  Creatur  gegebenen 
Lebenshauch,   der  sich  sinnlich  im  Athem  darstellt^),  wäh- 


1)  Belege  ebd.  38  f. 

2)  Schultz  350. 

3)  Ebd.  34i):  Carus  37. 

4)  Schultz  350. 
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rend  mit  der  Auffessung  der  Seele  als  Ruaeh  oder  Geist  von 
Gott  her  zugleich  die  BestimmuDg  des  Menschen  zum  sitt- 
lichen Individuum  von  vornherein  nahegelegt  ist.  Hierin  liegt 
die  später  so  folgenreich  gewordene  Verwandtschaft  dieser 
Anschauung  mit  dem  Piatonismus.  Wie  bei  Plato  der  ethische 
Gedanke,  so  beherrscht  bei  den  Hebräern,  und  von  da  aus 
weiter  in  der  ganzen  christlichen  Philosophie  bis  zum  Auf- 
gange des  Mittelalters  das  religiöse  Bewusstsein  auch  die  Psy- 
chologie und  giebt  auch  ihrer  wissenschaftlichen  Methode,  so- 
weit dieselbe  Oberhaupt  dabei  in  Betracht  kommt,  die  Richtung 
auf  ein  in  diesem  Sinne  bestimmtes  Ziel.  Das  geistige  Leben 
wird  audi  da,  wo  es  sich  um  Analyse  seiner  einzelnen  Fao- 
toren  handelt,  durchgängig  in  seiner  Bezogenheit  auf  den 
göttlichen  Ursprung  und  das  damit  gesetzte  ethisch-religiöse  Ziel 
des  Menschen  gefasst.  Letzteres  schärfer  in*8  Auge  gefasst 
zu  haben  ist  freilich  erst  das  Verdienst  der  sp&tereo  hebräi- 
schen Religionsentwicklung  und  besonders  des  aus  ihr  heraas- 
gewachsenen  Ghristenthums.  Die  hebräische  Psychologie  des 
Alten  Testaments  selbst  zeigt  mehr  das  Bewusstsein  von  dem 
ursprfinglichen  Zusammenhange  des  menschlichen  Geistes  mit 
Gott  als  von  den  Aufgaben  für  die  Zukunft  der  Menschheit 
und  des  Menschen,  welche  damit  gesetzt  sein  mögen.  Darum 
wird  von  sinnlicher  Erkenntniss  fast  durchgehend  nur  ge- 
sprochen als  von  dem  Vermittler  göttlicher  Offenbarungen  ^) ; 
das  Gedächtniss  ist  wesentlich  das  Organ  der  Aufbewahrung 
fQr  Gottes  Gesetz  *) ;  das  Gef&hlsleben  ist  in  seinen  einzelnen 
Kundgebungen  wesentlich  bedingt  durch  das  Verhatten  gegen- 
über der  Sünde  oder  überhaupt  durch  das  Verbältniss  des 
Menschen  zu  Gott  u.  s.  w.  „  Nirgends  wurde  noch  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Menschen  als  K  r  a  f  t  hervorgehoben,  noch  weni- 
ger aus  der  Menschennatur  herausgehoben  oder  durch  un- 
mittelbare Selbstentwicklung  hervorgezogen.*^  Die  geistigen 
Eigenthümlichkeiten  sind  nichts  anderes  als  Gaben  von  oben  ^ 


1)  1  Sam.  20,  2 ;  22,  15.  Jes.  50,  5.  Ps.  40,  7 ;  19.  9. 

2)  Ps.  119,  11.  Spr.  2,  1;  7,  1. 

3)  Carus  292.  382. 
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Der  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  schliesat  sich 
ursprünglich  durchaus  an  diese  Vorstellungen  an  und  setzt  sie 
unbefangen  voraus.  Das  N.  T.  unterscheidet  die  Seele  (<//t^) 
als  das  empirische  Lebensprincip  und  den  Träger  der  individuellen 
Persönlichkeit  von  dem  Qeiste  {jcveü^a)^  der  mit  ihr  zugleich 
dem  Leibe  gegeben  ist  und  den  sie  zur  Erscheinung  im  Le- 
ben bringt.  Der  Oeist  ist  aber  dabei  nicht  eine  neben  ihr 
bestehende  Substanz,  sondern  ihr  eigenes  seelisches  Wesen  selbst, 
sofern  dieses  bedingt  gedacht  wird  von  dem  göttlichen  Geiste 
als  dem  ursprünglichsten  Princip  alles  Lebens.  Dass  auch 
in  diesen  Vorstellungen  der  ursprüngliche  Zusammenhang  mit 
der  Vorstellung  von  Seele  und  Geist  als  Luft  und  Hauch  noch 
sichtbar  ist,  wurde  schon  oben  (S.  166)  gezeigt.  Nur  geht  im 
Christenthume  die  psychologische  Bedeutung  des  Pneuma  be- 
ständig Hand  in  Hand  mit  der  einer  ethisch  -  religiösen  Ver- 
tiefung dieses  Begriffes,  wie  sie  bis  dahin  weder  bei  den  He- 
bräern noch  im  Hellenismus  sich  ausgebildet  hatte,  und  wozu 
ausser  den  Anklängen  bei  Plato  namentlich  die  psychologische 
Anschauung  Philo's  überzuleiten  im  Stande  war. 

Philo,  dessen  Pneumabegriff,  wie  früher  (S.  lölf.)  gezeigt 
wurde,  die  verschiedenen  Stufen  seiner  Entwickelung  von  der 
griechischen  Philosophie  her  ziemlich  äusserlich  neben  einander 
gestellt  aufweist,  hat  auch  in  seinen  Aeusserungen  über  das  Ver«- 
hältniss  von  Leib  und  Seele  griechische  Ansichten  in  dea 
Boden  der  volksthümlichen  hebräischen  Anschauung  zu  ver- 
pflanzen gesucht.  In  dem  Menschen  sieht  er  ganz  dualistisch 
eine  Zusammensetzung  aus  Leib  und  Seele,  von  denen  jener 
aus  Erde ,  dieser  aus  Aether  besteht  ^).  Wie  schon  in  seioer 
Pneumalebre  der  Begriff  des  Geistigen  in  einer  unklaren  Mitte 
zwischen  der  Vorstellung  des  verfeinerten  Sinnlichen  und  des 
abstract  Spirituellen  stecken  bleibt,  so  auch  in  seinen  anthro- 
pologischen Bestimmungen  von  der  Seele;  wenn  et  (a.  a.  0.) 
gelegentlich  die  Wissenschaften  als  die  ätherische  Speise  der 
Seele  bezeichnet,  so  ist  das  bei  ihm  noch  mehr  als  ein  blosses 
Bild.   Man  erkennt  dies  namentlich  aus  Aeusserungen  wie  die, 


1)  Phüo  I,  336  (ed.  Pfeiffer). 
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dass  die  Elemente  jedes  eine  besondere  Gattung  lebender  W^n 
in  sich  hegen  und  es  somit ,  wie  das  Wasser  Wasserthiere  er- 
zeuge, so  der  Luft  wesentlich  seij  Seelen  in  sich  zu  haben ;  ebenso 
seien  dem  Himmel  die  Gestirne  als  göttliche  lebende  Wesen 
eigenthümlich  ^).    In  Verbindung  damit  stellt  sich   hier  mit 
Bewusstsein  in  den  Rahmen  der  psychologischen  Anacbaaung 
eine  auf  die  Beschaffenheit  der  Luft  gegründete  Engel-  and 
Dämoneulehre,   die   im   metaphysischen  Interesse    die    Klnft 
zwischen  dem  überweltlichen  Gott  und  der  sinnlichen  Welt 
durch   ein  Beich   von   Stufen    und   Zwischenwesen    anafaUen 
sollte.    Sie  ist  unter  der  fortdauernden  Wirkung  dieses  Inter- 
esse noch  bis  in    die   Psychologie   des   späteren   Mittelalters 
hinein  bedeutungsvoll  geworden;   bei  Philo  selbst  erhielt  mit 
ihr  ursprünglich  ein  Theil  des  hebräischen  und  griechischen 
Volksglaubens  eine  wissenschaftliche  Stellung  oder  wenigstens 
einen    maassgebenden   Einfluss    auf  die   Bichtung    der    nach 
wissenschaftlicher  Methode  strebenden  psychologischen  Unter- 
suchungen.    Die  Seelen  in  den  Körperu,  so  lehrt  er,    sind^ 
weil  sie  von  dem  göttlichen   Pneuma  stammen,  unsterblich 
und   gehen  nach  Verlauf  ihrer  Zeit   wieder    nach  oben    zum 
Aether.    Je  nach  dem  Grade  der  erworbenen  Beinheit    lassen 
sie   sich  entweder  verleiten  wieder  herabzusteigen   in  andere 
Leiber  oder  bleiben  in  der  oberen  Begion  als  Dämonen  oder 
Engel,  d.  h.  als  Vermittler  zwischen  den  Menschen  und  Gott, 
dessen  unmittelbare  Nähe  und  Berührung  der  Mensch    nicht 
ertragen  kann  ^).    In  solchen  Bestimmungen  haben    wir  das 
psychologische  Seitenstück  zu  der  metaphysischen  Lehre  Pbilo's 
vom  Logos  als  der  Mittelkraft  zwischen  Gott  und  Welt,   wie 
er  denn  die  Dämonen  gelegentlich  geradezu  als  löyoi  bezeich- 
net (V,  58.  66). 

Auch  sonst  lässt  sich  bei  Philo  das  Bestreben   erkennen, 
die  psychologischen  Lehren  der  Griechen  in  eklektischer  Weise 


1)  n,  358;  V,  62.    Vgl.  Zell  er  üb»,  553,  Anm.  4  zu  Aristoteles. 

2)  n.  92;  V,  62.  ^ü.  Neben  ihnen  stehen  dann  noch  die  böse  ge- 
wordenen oder  gebliebenen  Menschenseelen  als  böse  Geister;  s.  Zeller 
mb»,  394,  2. 
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und  ohne  Unterschied  der  Quellen  in  den  Dienst  des  Gedan- 
kens von  der  Bezogenheit  der  Seele  auf  den  göttlichen  Oeist 
zu  stellen.  Mit  Aristoteles  lehrt  er  die  physiologische  Be- 
dingtheit der  ernährenden  und  empfindenden  Seele  von  der 
pneumatischen  Natur  des  Samens  her;  die  Vernunft  oder  der 
Geist  (votg)  aber,  als  feinstes  Pneuma  gedacht,  ist  Theil  und 
Abbild  des  göttlichen  Logos  und  kommt  dem  Menschen  dem- 
nach von  aussen.  Er  ist  das  wahre  Wesen  des  MenscheUf 
welches  in  ihm  die  Fähigkeit  zu  denken,  sowie  die  Willens- 
freiheit bedingt,  und  wird,  ganz  entsprechend  der  schwanken- 
den Stellung,  die  bei  Philo  der  Begriff  des  Geistigen  zwischen 
Materiellem  und  Immateriellem  einnimmt,  bald  im  Gegen- 
satze zur  Materie  als  unkörperlich,  bald  im  Hinblick  auf  die 
unerreichbare  Geistigkeit  Gottes  und  im  Unterschiede  von 
dieser  als  Aether  betrachtet.  In  derselben  Art  hat  Philo  von 
den  Griechen  her  jdas  aufgenommen,  was  er  über  die  Theile 
der  Seele  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  anzuführen  weiss. 
Er  unterscheidet  platonisch  die  Vernunft  von  der  Sinnlichkeit 
als  den  unsterblichen  von  dem  sterblichen  Theile,  aus  deren 
Wechselwirkung  sich  einerseits  die  sinnlich  anschauliche  Vor- 
stellung ((pavTaaia)^  andrerseits  der  sinnliche  Trieb  (%<j^) 
ergeben  ^).  Neben  dieser  Zweitheilung,  auf  die  es  ihm  haupt- 
sächlich ankommt,  benutzt  er  nach  Bedürfniss  auch  die  stoische 
oder  aristotelische  Unterscheidung,  ohne  weiter  nach  ihrem 
Verhältnisse  zur  platonischen  zu  fragen  [88],  während  er  ge- 
legentlich auch  auf  eigene  Hand  eine  unbestimmt;  grosse  An- 
zahl seelischer  oder  organischer  Fähigkeiten  von  der  vegetativen 
Seele  an  bis  zu  den  verschiedenen  Fähigkeiten  des  voig  hinauf 
herausbringt  (1,198).  Es  kommt  ihm  überall  weniger  darauf 
an,  die  früheren  Bestimmungen  kritisch  zu  sichten  als  viel- 
mehr, sie  im  Interesse  der  Lehre  von  der  unmittelbaren  geistigen 
Erkenntniss  des  Ueberirdischen  zu  ergänzen.  So  fügt  er  zu 
den  aristotelischen  Lehren  von  der  Anschauung  als  Abdrucke 
der  Wahrnehmung  und  als  Grundlage  des  reinen  Denkens  *), 


1)  Zeller  mb',  394f.  396 f. 

2)  I,   220.  272;   U,  406   (wobei   er    jedoch   inconsequenter  Weise 
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sowie  zu  der  vom  vodg  noch  die  vom  unmittelbaren  Anblicke  des 
üeberirdischen,  der  nicht  anf  dieser  Grundlage  stehe,  sondern 
«ine  Kraft  für  sich  bilde  (IV,  322 ;  V,  84),  yarmöge  der  Ein- 
wirkung des  göttlichen  Logos  (II ,  202  f.).  Der  vof;g  bilde 
sich  nur  ein,  dass  alle  höchste  Erkenntniss  sein  eigenes  Werk 
sei,  und  dieser  Wahn  rfihre  von  seiner  Verbindung  mit  der 
Sinnlichkeit  her  (II,  32  f.;  V,  54).  Im  Sinne  dieser  An- 
schauung lässt  Philo  auch  den  voCg  (zugleich  mit  dem  Her- 
zen) früher  geschaffen  sein  als  die  Sinnlichkeit  mit  ihren 
Organen;  von  da  aus  ist  er  auch  schon  geneigt,  in  dennselben 
im  Qrunde  nicht  einen  Theil  der  Seele,  sondern  ein  mit  ihr 
selbständig  verbundenes  höheres  Princip  zu  erkennen  und  so- 
mit die  dualistische  Auffassung  des  Mensdien  in  Anknüpfung 
an  Aristoteles  zu  einer  dreiheitlichen  (Leib,  Seele,  Geist)  zu 
erweitem.  Der  Geist  ist  „die  Seele  der  Seele"  {fpvxi}  tf^vx^^g). 
er  verhält  sich  zu  ihr  wie  die  Pupille  zum  Auge;  er  besitzt 
eine  reinere  und  bessere  Wesenheit  (ottria),  nämlich  die  der 
göttlichen  Naturen ;  auf  Orund  dessen  liegt  in  ihm  der  Vorzog 
der  Freiheit  (im  Sinne  der  WillkQr)  und  ist  ihm  allein  Un- 
sterblichkeit eigen  (I,  42;  II,  408). 

Bei  Philo  bahnt  sich  die  Tendenz  an,  den  Oeist  ausschliess- 
lich zum  Organ  der  überirdischen  Erkenntniss  zu  machen. 
Ganz  im  Sinne  dieser  Neigung  weiss  er  auch  die  Träume,  die 
ihn  besonders  hinsichtlich  ihrer  prophetischen  Kraft  inter* 
essiren,  drei&ch  einzutheilen :  einige  davon  weissagen  durch 
directe  göttliche  Einwirkung,  andere  durch  die  Bewegung  der 
Vernunft,  sofern  diese  mit  der  allgemeinen  (göttlichen)  Be- 
wegung einstimmig  ist;  eine  dritte  Klasse  entspringt  aus  der 
rein  seelischen  Aufregung  auf  Grund  enthusiastischer  Kräfie 
und  bedarf  daher,  um  Erkenntniss  zu  gewähren,  der  Traum* 
deuterei  (V,  116  f.).  Wenn  nun  schon  bei  Plato  der  Lieib 
als  Sitz  der  Sinnlichkeit  und  deshalb  zugleich  als  die  Fessel 
und  das  Grab  der  Seele  erscheint,  die  ihrem  reinen  Weses 
nach  eigentlich  nichts  mit  ihm  zu  thun  hat,  so  wird    diese 


I,  200  f.  die  Thätigkeit  der  Sinnlichkeit  mit  der  gleichzeitigen  des   >^t 
für  nnvereinbar  erklärt). 
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Anschauung  bei  dem  Juden  Philo,  für  den  die  Seele  dem 
Leibe  ohnehin  nur  „eingeblasen"  ist,  noch  verschärft  zu  der 
Vorstellung  des  Leibes  als  des  materiellen  sündhaften  Gegen- 
poles  zu  der  ursprünglichen  Reinheit  des  immateriellen  seeli- 
scheu  Wesens,  sodass  hier  der  bei  Plato  angelegte  conträre 
Oegensatz  von  Seele  und  Leib  mit  deutlichem  Bewusstsein  zu 
dem  des  Beinen  und  unreinen,  des  Guten  und  Bösen  sich  er- 
weitert ^).  Zwischen  dem  an  sich  guten  Leben  der  Vernunft 
und  dem  an  sich  bösen  Triebleben  des  Leibes  stehen  bei  Philo 
die  Sinne,  die,  von  Haus  aus  indifferent,  je  nach  ihrem  Ge- 
brauche das  Eine  oder  das  Andere  werden  können  (I,  204  f.  Pf.). 
Die  Aufgabe  des  Geistes  ist  es,  sich  aus  dem  leiblichen  Kerker 
durch  Speculation  und  Gottschauung  schon  im  irdischen  Le- 
ben möglichst  frei  zu  machen.  Die  uralte  Lehre  vom  Falle  der 
Seele  und  der  dadurch  herbeigeführten  Verleiblichung  und 
Befleckung  tritt  hier  mit  dem  Ansprüche  systematischer  Gel- 
tung wieder  hervor.  In  Verbindung  damit  entwickelt  sich 
eine  Vermischung  rationaler  mit  mythischer  Psychologie,  die 
zu  erzählen  weiss  von  dem  Zustande  des  unsterblichen  Seelen- 
theiles  (als  Ebenbild  des  Logos)  vor  der  Schöpfung  des  sterb- 
lichen, die  auch  u.  a.  die  psychologische  Verfassung  des  ersten 
Menschen  vor  seiner  Sündhaftigkeit  bestimmt*),  und  die  hier 
überhaupt  nicht  zu  erwähnen  sein  würde,  wenn  sie  nicht  noch 
bis  tief  in's  Mittelalter  hinein  ihre  systematische  Weiter- 
bildung und  damit  auch  ihre  Einwirkung  auf  die  wissen- 
schaftliche Psychologie  gefunden  hätte.  Ebenso  deutet  Philo's 
Lehre,  dass  der  Mensch  in  seinem  Streben  nach  Weisheit  und 
Tugend  von  dem  göttlichen  Geist  unterstützt  werde  (II,  378) 
der  christlichen  Theorie  von  der  Gnade  als  einem  zum  natür- 
lich-psychologischen Entwicklungsgange  des  Menschen  hinzu- 
kommenden und  hinzugehörigen  Factor  voraus. 

Die  erneuerte  dualistische  Tendenz  der  psychologischen 
Grundanschauung,  mit  der  wir  es  innerhalb  dieser  Zusammen- 
hänge zu  thun  haben,  geht,  wie  man  schon  bei  Philo  deutlich 
sieht,  auf  die  Behauptung  der  Ungleichartigkeit  der  Seele  im 

1)  Zeller  398 f. 

2)  B.  Carus  352 f. 

Siebock,  Oesch.  der  Psychol.    I,  2.  20 
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Vergleich  mit  dem  Leibe,  hauptsächlich  insofern  als  sie  durch 
nichts  Irdisches,  Materielles  bedingt   gedacht   wird,   sondern 
lediglich  dieses  beherrschen  soll,  wobei  ihr  eine  Art  aber- 
irdischer Materialität  immerhin  zugeeignet  werden  darf.  Ihre 
Substanzialität  gegenüber,    und  ihre  Trennbarkeit   von  dem 
Leibe  ist  wie  bei  Plato  ein  Kardinalpunkt  dieser  Bichtung, 
mit  dem  sich  aber  in  einer  Zeit,    wo  die  Speculation  dem 
religiösen  Bedürfnisse  wieder  näher  rückt,  «ine  gewisse  Vor- 
liebe für  die  Annahme  abgetrennter  Seelensubstanzen  als  Dä- 
monen verbindet,  die  später  in  der   mittelalterlichen  Engel- 
und  Teufellehre  wieder  eine  Portbildung  erhielt.   Das  gemein- 
same  Motiv   für   das  Zusammenwirken    dieser   verschiedenen 
Züge  liegt  in  dem  Zurücktreten  des  theoretischen   Interesse 
gegen   das   praktische,    demzufolge  man   in  dem  Wesen  der 
Seele    weniger   ihre   Naturbestimmtheit   als   ihren    ethischen 
Beruf  zu  begründen  und  auf  eine  bestimmte  Formel  zu  bringen 
sich  gedrungen  fühlte.     In  dieser  Richtung  wurde  nun  das 
was  aus   dem  Volksglauben,    namentlich   auch   der    Hebräer 
durch  Philo,  herüberkam,  durch  die  Art,  wie  die  platonische 
Psychologie  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten  Zeitrech- 
nung sich  fortgebildet   hatte,    wesentlich    unterstüzt  und  er- 
gänzt.    Die    Tendenz    dazu   konnten    wir   schon    oben  (I,  l. 
S.  262)  an  der  pseudoplatonischen  Epinomis  bemerken.    For- 
mell ist  sie  dadurch  gekennzeichnet,  dass  Elemente,  die  bei 
Plato  selbst  im  Schatten  stehen,  hervorgehoben  und  dafür  die 
wissenschaftlichen  Hauptpunkte  mehr  bei  Seite  gesetzt  wer- 
den [89].     Damit  war  eine  Fort-  oder  eigentlich  Verbildung 
der  platonischen  Psychologie  zu  orphisch-pythagoreischen  An- 
schauungen   und    Tendenzen   eingeleitet,    in    deren    Verlaufe 
Piatonismus  und  Pythagoreismus  immermehr  ineinander  fliessen. 
um   dann    dem   dualistischen  und  zugleich   mystisch- 
supranaturalistisch  durchsetzten  psychologischen  Grund- 
gedanken  für  lange  Zeit   die  Alleinherrschaft  zu  verschaffen. 
Letzteres   geschah   auf  specifisch    religiösem  Gebiete    in  den 
hierher  gehörigen  christlichen   Vorstellungen   des  N.    T.  un*l 
der  Patristik,    auf  philosophischem   Boden    dagegen    in   den 
^^«temen  der  Neuplatoniker. 
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Die  ümartuBg  des  Piatonismus  in  diese  Richtung  liegt 
als  üebergang  am  deutlichsten  bei  Plutarch,  dem  bisher 
schon  oft  genannten  Popularphilosophen ,  vor  Augen.  Die 
Beseelung  der  Gestirne,  früher  nur  ein  metaphysisches  Dogma^ 
gewinnt  bei  ihm  maassgebende  Wichtigkeit  auch  für  die  Eint- 
wickelang  des  Seelenlebens,  bei  dessen  Behandlung  er  überhaupt 
das  siderische  Jenseits  nie  aus  den  Augen  verliert  ^).  Wie 
der  Leib  von  der  Erde,  so  stammt  von  der  Sonne  der  Geist 
(t^oOki),  von  dem  Monde  die  Seele,  und  wie  diese  Gestirne 
sübstanziell  unterschiedene  Dinge,  so  sind  für  Plutarch  Seele 
und  Geist  selbständige  psychische  Substanzen.  Der  Geist 
ist  so  wenig  bloss  ein  Theil  der  Seele,  wie  diese  ein  Theil  des 
Leibes;  er  steht  vielmehr  in  demselben  Grade  über  ihr,  wie  sie 
über  dem  Leibe.  Die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  soll  bei 
moralisch  erprobten  Personen  ihre  Erhebung  auf  den  Mond  zur 
Folge  haben,  von  wo  sich  später,  nachdem  auch  noch  die  von 
Seele  und  Geist  eingetreten  ist,  der  Letztere  zur  Sonne  erhebe. 
Neue  Seelen  entstehen  auf  dem  Monde  unter  Einwirkung  der 
Sonne  ^).  Mit  Bewusstsein  wird  auch  eine  Theorie  der  über* 
irdischen  Seelen  oder  Dämonen  versucht,  die  so  gut  wie  nach- 
her die  scholastische  Engelpsychologie  mit  wissenschaftlichen 
Ansprüchen  auftritt.  Während  die  Menschen,  heisst  es  (d. 
gen.  Soor.  20)  ihre  Gedanken  nur  vermittelst  der  Bede  mit- 
theilen können,  haben  die  der  Dämonen  ihre  eigenthümliche 
Helligkeit  für  die  Seelen  derer,  welche  leidenschaftslos  in 
geistiger  Stille  die  heiligen  und  göttlichen  Wahrheiten  zu 
vernehmen  im  Stande  sind.  Andrerseits  haben  sie  (wie  auch 
Plutarch's  Geistesverwandter  Maximus  Tyrius  lehrt),  den  Vorzug 
unmittelbarer  Schauung  der  Gottheit  ^). 

Wo  bei  Plutarch  die  platonischen  Lehren  sich  reiner  er- 
halten, werden  sie  wenigstens  noch  mehr  als  schon  bei  ihrem 
Urheber  der  Fall  war,  unter  den  ethischen  Gedanken  gestellt. 


1)  Vgl.  Plut  adv.  Culot.  27. 

2)  Belege  boiK.  Volkmann,  Philos.  des  Plutarch  v.  Chaeron.  (Berlin 
L^GiO  n,  S.  77  f. 

3)  Zeller  308. 
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So  wird  der  Gegensatz  der  EIemetit]b,  die  nach  Plato  in  der 
Seele  zusammengemischt  sind  (s.  o.  I,  1.  S.  191  f.)  mehr  im 
Lichte  des  Gegensatzes  von  gut  und  böse  gefasst  ^).  Mit  Plato*s 
rein  dialektischer  Annahme  einer  bösen  Weltseele,  die  nur 
gemacht  wird,  um  sie  im  Sinne  des  Optimismus  als  unmög- 
lich zu  erweisen,  macht  Plutarch  in  seinem  ethischen  Dualis- 
mus vollen  Ernst  und  zeigt  nun,  wie  aus  dem  guten  Theile 
der  Weltseele  dem  Menschen  Vernunft  und  freier  Wille,  aas 
dem  schlechteren  die  unvernünftigen  Triebe  und  die  Sinnlich- 
keit stammen.  Diesen  Gegensatz  der  Seelentheile  führt  er  weiter 
zurück  auf  den  der  Buhe  und  Bewegung,  der  auch  in  jedem 
einzelnen  derselben  wieder  heraustrete  ^) ,  betrachtet  ihn  aber 
im  letzten  Grunde  als  die  Bethätigung  des  tiefsten  Gegen- 
satzes von  gut  und  böse  ^).  Mit  dieser  Neigung  zu  einer 
ethisch  -  mystischen  Begründung  der  psychologischen  Theorie 
macht  sich  denn  auch  die  alte  Lehre  vom  Falle  der  Seele 
aus  himmlischer  Herrlichkeit  in  das  Geßlngniss  des  Lei- 
bes nicht  bloss  erkennbar  (de  exil.  g.  E.)  sondern  auch 
maassgebend:  die  Vernunft  wird  beschrieben  als  dasjenige  was 
bei  ihrem  Herabsinken  in  den  Leib  nicht  von  der  Materie 
verschlungen  wurde  und  daher  mehr  einen  neben  oder 
ausser  ihr  befindlichen  Dämon  darstelle  als  einen  integriren- 
den  Theil  (d.  gen.  Soor.  22),  eine  Wendung,  mit  der  zugleich 
die  aristotelische  Lehre  von  dem  von  aussen  kommenden  Geiste 
vom  Metaphysischen  in*s  Mystische  abgebogen  erscheint. 

Bei  Plutarch  selbst,  dem  diese  Tendenz  seiner  Speculation 
den  Blick  für  empirische  Zusammenhänge  keineswegs  getrübt 
hat,  findet  sich  neben  diesen  s.  z.  s.  systematischen  Ausfuh- 
rungen eine  Menge  gelegentlicher  und  stets  beachtenswerther 
psychologischer  Bemerkungen,  freilich  nicht  immer  im  Ein- 
klänge mit  jenen  Voraussetzungen  [90].    Weniger  lässt  sich 


1)  de  an.  proer.  e  Tim.  cp.  27.  28. 

2)  Wio  ja  die  Vernunft  aus  der  Ruhe  in  die  Denkthätigkeit  tiber- 
gehen muss,  die  Sinnlichkeit  dagegen  nicht  umhin  kann,  in  der  Vor- 
stellung die  wechselnden  Eindrücke  festzuhalten. 

3)  6.  Zeller  175. 
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dies  von  den  Neupythagoreern  sagen  und  überhaupt  von 
den  unmittelbaren  Vorläufern  der  Neuplatoniker ,  bei  denen 
die  Beobachtung  des  Diesseits  mehr  und  mehr  von  dem  Ver- 
langen nach  mystisch -metaphysischen  Beziehungen  auf  ein 
überirdisches  und  schliesslich  auch  überhimmlisches  Jenseits 
aufgezehrt  wird.  Das  erkenntnisstheoretische  Interesse  redu- 
cirt  sich  hier  mehr  und  mehr  auf  das  Problem  der  Inspiration 
von  Seiten  höherer  Wesen,  wie  denn  bei  dem  Neapythagoreer 
Nikomachus  die  Dämonologie  bereits  mit  dem  jüdischen  Engel- 
glauben in  Verbindung  kommt  *).  In  den  hierher  gehörigen 
Schriften  des  Hermes  Trismegistus  lesen  wir,  dass  gute  Ge- 
danken von  Gott  kommen,  schlechte  aber  von  bösen  Dämo- 
nen *).  Ihren  eigentlichen  Grund  hatte  diese  Beziehung  der 
Erkenntnisslehre,  (soweit  eine  solche  noch  vorhanden  war), 
darin  dass  das  eigentliche  Interesse  dabei  jetzt  auf  Weissagung 
ging,  statt  auf  Erkenntniss,  und  nicht  mehr  philosophisch  war 
sondern  theurgisch  ^).  Neue  psychologische  Resultate  kommen 
daher  innerhalb  dieser  Richtung  auch  da  nicht  mehr  zum 
Vorschein,  wo  die  Betrachtung  sich  mehr  innerhalb  der  ge- 
gebenen Welt,  namentlich  nach  der  praktischen  Seite  zu  hal- 
ten sucht.  Frühere  Lehren  werden  hierbei  allerdings  auf- 
genommen und  verwerthet.  Auf  diese  Weise  verdanken  wir 
z.  B.  dem  Maximus  von  Tyrus  (dissert.  16,  7)  eine  Aufzählung 
der  verschiedenen  Arten  von  Association  als  Grundlage  der 
Erinnerung*).  Von  ihm  selbst  stammt  vielleicht  sogar  die 
nicht  unrichtige  Bemerkung:  Wie  bei  einer  gespannten  Schnur 
ein  Schlag  von  dem  einen  Ende  sich  durch  das  Ganze  hin- 
durch verbreitet,  so  bedarf  auch  die  Vernunft  nur  eines 
geringfügigen  Anstosses  zum  Zwecke  der  Erinnerung  an  ganze 


1)  Zeller  139. 

2)  Herrn.  Trism.  d.  intell.  et.  sens.  2.  5,  S.  61  ed.  Parthey. 

3)  Ritter,  Gesch.  d.  pythagor.  Phil.,  S.  211  f. 

4)  Vorstellungen  verbinden  sich  entweder  durch  zeitliche  Succession 
oder  inhaltlichen  Zusammenhang  oder  örtliches  .Nebeneinander  oder  auf 
Grund  von  di\d8iver  Aufzählung  oder  v(»n  Gleichartigkeit  der  Bedeutung 
(x«T«  (TtVw^uiv).     a.  a.  0. 
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ZusammenhäDge  (ebd.  8),  während  sich  in  dem  Satze,  dass 
die  Verbreitung  des  Schmerzes  von  einem  Theile  des  Leibes 
auf  den  ganzen  Organismus  von  der  innigen  Mischung  und 
Durchdringung  von  Seele  und  Leib,  ähnlich  wie  die  von 
Licht  und  Luft  herrühre,  eine  stoische  Beminiscenz  (der  -A^aig 
dv  Slcov)  darstellt  Eine  neupythagoreische  ümdeutung  der 
stoischen  Pneumalehre  findet  sich  bei  Diogenes  von  Laerte 
überliefert  [91].  Dass  die  verschiedenen  Seelenthätigkeiten 
auf  einer  Mischung  von  Sterblichem  und  Unsterblichem  und 
damit  im  letzten  Grunde  auf  dem  Gegensatze  des  Guten  und 
Schlechten  beruhen,  lehren,  übereinstimmend  mit  Plutarch, 
Timäus  der  Lokrer  (p.  99),  Maximus  (der  diss.  12,  4  die 
mittlere  Stellung  der  fQÖyriaig  zwischen  Empfindung  und  reiner 
Erkenntniss  daraus  herleitet),  Hermes  (S.  77  Parth.)  und  Nu- 
menius,  welcher  letztere  dem  Menschen  sogar  zwei  Seelen, 
eine  gute  und  eine  schlechte,  beilegt,  die  im  Streite  li^en  ^). 
Die  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens  in  Leib,  Seele  und 
Geist  {vovg)  wird  im  Hermes  Trismegistus  (a.  a.  0.)  zu  einer 
Viertheilung  erweitert,  wobei  als  Mittelglied  zwischen  Leib 
und  Seele  das  Pneuma  im  Sinne  der  Früheren  herbeigezogen 
wird,  freilich  auch  hier  in  eigenartiger  Fortbildung.  Der 
Leib,  heisst  es,  kann  die  göttliche  und  unsterbliche  Natur  des 
Geistes  nicht  rein  ertragen;  der  letztere  nimmt  daher  als 
Hülle  die  Seele  um,  und  diese,  die  auch  göttlicher  Natur  ist, 
gebraucht  ihrerseits  als  Hülle  das  Pneuma.  Wenn  aber  der 
Geist  im  Tode  abscheidet,  so  nimmt  er  sein  eigenes  Kleid 
um,  das  Feuer,  und  die  Seele,  wenigstens  die  gottlose,  geht 
auf  Wanderung  (ebd.  S.  50).  Er  verlässt  sie  aber  auch  dann 
und  wann  schon  im  Leben,  wobei  dann  die  Seele  auf  die 
Stufe  der  thierischen  zurücktritt  (S.  83)  [92]. 

Einen  erheblichen  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung,  zu- 
gleich aber  auch  höher  wird  nun  die  psychologische  Qrund- 
anschauung  durch  die  Bestimmungen  gefahrt,  mit  denen  der 
Apostel  Paulus  im  Anschluss  an  den  Begriff  des  Pneuma 
sich    das   geistige  Innenleben    des  zum  christlichen  Glauben 


1)  s.  Zeller  Hlb»,  220 f. 
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gelangten  Menseben  mit  einer  Art  originaler  Dialektik  des 
Glaubens  zurechtzulegen  bemüht  ist,  eine  Leistung  in  der  sich 
der  griechische  Trieb  nach  systematisch -begrifflichen  Zusam- 
menhängen mit  dem  hebräisch -mystischen  Zuge  zu  dem  con- 
templativen  Leben  in  möglichst  directem  Zusammenhange  mit 
Oott  in  der  eigenartigen  Weise  einer  hochbedeutenden  Persön- 
lichkeit durchdrungen  haben. 

Die  paulinischen  psychologischen  Anschauungen  verleugnen 
ihre  Herkunft  von  den  hebräischen  an  keiner  Stelle.  Durch 
den  göttlichen  Lebenshauch  ist  der  Leib  des  Menschen,  wel- 
cher Staub  ist,  zum  belebten  Wesen  geworden  ^).  Der  Gegen- 
satz des  Leibes  zur  Seele  wird  daher  hier  zunächst  gefasst 
als  der  naturliche  Gegensatz  desselben  zu  Gott,  ähnlich  wie 
dies  mit  der  platonischen  Materie  der  Fall  ist  ^).  In  ihm 
wohnen  die  sinnlichen  Triebe  und  die  sinnliche  Erkenntniss, 
die  als  fleischliche  im  Gegensatze  stehen  zu  göttlichem  Er- 
kennen und  Wollen.  Wie  nun  schon  bei  Plato  der  umstand, 
dass  Gottes  Wesen  ethisch  gefasst  wurde,  die  Folge  hatte, 
dass  sein  dialektischer  Gegensatz,  die  Materie,  an  die  Stelle 
des  Bösen  rückte,  so  wird  auch  bei  Paulus  das  Fleisch  auf 
Grund  jenes  natürlichen  Gegensatzes  zum  sittlichen  Gegenpole 
des  göttlichen  Geistes,  zum  Träger  der  Sünde  und  Schwach- 
heit ^).  Rein  innerhalb  der  althebräischen  Anthropologie  hätte 
nun  die  von  Gott  gegebene  Seele  des  Menschen  als  der  Träger 
des  göttlichen  Geistes  im  Organismus  gelten  müssen;  allein 
die  von  den  Griechen  her  geläufige  Unterscheidung  einer  Drei- 
heit  im  menschlichen  Wesen  bewirkt  hier,  zusammen  mit  dem 
Bestreben,  den  geistlich  wiedergeborenen  Menschen  als  ein 
s.  z.  s.  andersartiges  Wesen  gegenüber  dem  unbekehrten  zu 
fassen,  bei  Paulus  eine  besondere  Ausgestaltung  der  psycho- 
logischen Grundansicht.  Er  unterscheidet  ebenfalls  von  der 
Seele  das  Poeuma,  stellt  es  aber,  jedenfalls  in  Folge  des  üm- 
wandlungsprocesses,    welchen    dessen   Bedeutung   mittlerweile 


1)  s.  Weiss,  Bibl.  Tlieol.  des  N.  T.  (Berün  1868),  S.  266b. 

2)  Ebd.  267  c.  269  a. 

3)  Belege  ebd.  270. 
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durchgemacht  hatte,  und  zugleich  getreu  der  hebräischen  Lehre, 
dass  der  Geist  direct  von  Gott  stammt,  nicht  mehr  wie  die 
Griechen  an  die  zweite,  sondern  an  die  erste  Stelle  und  giebt 
ihm  (s.  0.  S.  157  f.)  nicht  mehr  eine  naturalistisch  bedingte, 
sondern  eine  mystische  Wirksamkeit  in  seinem  Zusammenhange 
mit  dem  göttlichen  Geiste.  Dadurch  begründet  er  die  An- 
schauung, dass  die  ethische  Umwandlung  des  christlichen 
Menschen  zugleich  eine  psychologische  Vervollständigung 
desselben  ist.  Die  Seele  nämlich  als  das  Lebensprincip  des 
Fleisches  bleibt  als  solches  innerhalb  des  Standes  der  Natür- 
lichkeit beschlossen;  als  das  individuelle  Lebensprincip  im 
Menschen  ist  sie  der  Träger  des  leiblichen  Lebens  und  steht 
als  solches  in  den  paulinischen  Schriften  „nie  wie  in  den  Reden 
Jesu  und  bei  Petrus  und  Jacobus  von  dem  höheren  unver- 
gänglichen Leben  im  Menschen,  bezeichnet  vielmehr  gerade 
den  individuellen  Centralpunkt  des  natürlich-menschlichen  Le- 
bens ^^  ^)  und  theilt  namentlich  mit  dem  Leibe  von  Natur 
dessen  Sündhaftigkeit.  Dem  „geistig*^  (pneumatisch)  gewor- 
denen Menschen  gegenüber  ist  daher  die  Seele  mit  dem 
Fleische  zusammen  der  Gegensatz  des  Sündig-Sinnlichen  zum 
echt  Geistig-Sittlichen.  Letzteres  um  so  mehr  als  auch  der 
Sitz  der  Seele  im  Blute  ist  und  das  Centralorgan  der  rein 
psychischen  Zustände  das  Herz.  Ihr  höchstes  Vermögen  in 
diesem  natürlichen  Zustande  ist  die  Vernunft  {voCg)^  deren 
Inhalte  {vo/jjnava)  für  den  Christen  erst  noch  zur  Aufnahme 
der  höheren  geistigen  Wahrheit  geöffnet  werden  müssen  *).  Die 
Vernunft  ist  für  Paulus,  wenn  wir  seine  Ansicht  durch  einen 
aristotelischen  Ausdruck  uns  vermitteln ,  nur  das  „  Analogon '' 
des  eigentlich  Geistigen  innerhalb  der  Stufe  des  Natürlich- 
Menschlichen,  und  desshalb  von  sich  aus,  aus  eigener  Kraft, 
die  Natur  und  Begierde  des  Fleisches  zu  überwinden  nicht 
im  Stande,  unter  der  Wirksamkeit  aber  des  göttlichen  Pneuma 
erzeugt   sich   im    wiedergeborenen    Menschen   ein   über   dem 


1)  Weiss  ebd.  271  d. 

2)  Ebd.  272  f. 
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seeliBchen  stehendes  pneumatisches  Leben  ^),  indem  ein  Theil 
oder  eine  Wirkung  von  jenem  als  oberste  seelische  Potenz  zu 
den  natürlichen  seelischen  Kräften  hinzutritt  und  auch  die 
Vernunft  sich  unterordnet ').  So  besteht  neben  dem  leiblichen 
und  dem  Seelenleben  ein  geistiges,  sofern  aus  dem  psychischen 
Menschen  der  Pneumatiker  geworden  ist,  wie  denn  Paiilus 
auch  hinsichtlich  der  praktischen  Lebensführung  von  dem  leib- 
lichen und  seelischen  noch  das  geistige  Leben  unterscheidet  ')• 
Indem  der  von  Gott  ausgehende  Geist  die  Kraft  der  Seele  im 
Menschen  in  den  Dienst  seiner  Eigenthümlichkeit  nimmt,  be- 
wirkt er  zugleich  die  Erneuerung  des  natürlichen  Wesens  *). 

Man  könnte  geneigt  sein,  in  dieser  von  aussen  (nämlich 
von  der  transcendent  gedachten  Gottheit)  kommenden  Stellung 
und  Wirksamkeit  des  Pneuma  bei  Paulus  noch  einen  Nach- 
klang der  aristotelischen  Lehre  von  dem  von  aussen  kommen- 
den vo€g,  der  ja  auch  göttlicher  Natur  sein  soll,  zu  erblicken, 
und  in  der  That  mag  diese  griechische  Vorstellung  auch  für 
die  jüdische  Theologie  und  Speculation  s.  z.  s.  mit  in  der 
Luft  gelegen  haben.  Sachlicher  jedoch  ist  es  jedenfalls,  die 
paulinische  Lehre  zunächst  auf  nichts  anderes  zurückzuführen 
als  auf  die  alttestamentliche  Vorstellung  von  dem  Eingehen 
des  göttlichen  Geistes  (Buach)  in  den  Leib.  Das  aber  ist 
allerdings  deutlich,  dass  diese  Weiterbildung  derselben  bei 
Paulus  dem  aristotelischen  Princip  der  Psychologie,  nämlich 
demjenigen  was  in  derselben  ein  üeberwiegen  des  dualistischen 
Standpunktes  bedingt,  zu  einem  kräftigen  Wiederaufleben  ver- 
helfen musste. 

Wesentlich  auf  hellenischem  Boden  gezeitigt  erscheint  da- 
gegen die  reiche,  nach  der  Tiefe  wie  nach  der  Breite  strebende 
Ausgestaltung  der  bisher  bezeichneten  Grundideen  in  dem 
Systeme  Plotin's,  des  grossen  Neuplatonikers,  der  jedenfolls 
innerhalb  der  griechisch-römischen  Welt  das  Verdienst  hat, 


1)  Ebd.  860  b. 

2)  Ueber  die  Wirkungen  desselben  s.  o.  S.  157  f. 

3)  1  Cor.  2,  13  f. ;  15,  44.  46. 

4)  Eöm.  8,  13.  Gal.  5,  5.  16.  2  Tim.  1,  7  u.  a. 
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sie  von  der  Gefahr  des  maasslos  Mystischen  zum  Metaphysi- 
schen, von  dem  schrankenlos  Phantastischen  zur  methodischen 
Arbeit  des  Gedankens  zurückgefBhrt  zu  haben.  Ihm  war  es  des- 
wegen auch  beschieden,  einige  grundwesentliche  psychologische 
Verhältnisse  für  die  Dauer  zum  wissenschaftlichen  Bewnsstsein 
herauszuarbeiten. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Psychologie  des  Flotin. 


Der  plotinische  Piatonismus  hat  ebenfalls  die  Ten- 
denz,  den  psychologischen  Gesichtspunkt  dem   ethischen    zu 
unterstellen ;  im  Vergleiche  mit  Plato  selbst  tritt  aber  bei  ihm 
die  wissenschaftliche  (logisch  -  mathematische)  Sichtung  zurück 
gegen  das  Bestreben,  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  durch 
eine  Stufenfolge  metaphysischer  Potenzen  von  der  absteigender 
Vollkommenheit   denkbar   zu   machen.    Auf  Grund   der    da- 
mit gegebenen  Ansicht  von  der  Materie    als  dem  Schlech- 
ten und  Bösen  begründet  er  eine  Lehre  von  der  Beiuigung 
der  mit  ihr  verflochtenen  Seele,  die  den  Zweck  habe,    ihre 
schliessliche   Vereinigung    mit   der   Gottheit   herbeizufahren. 
Der  Einfluss  des  Aristoteles  zeigt  sich  dabei  namentlich   in 
dem  Umstände,  dass  Plotin  zwischen  Gott  und  die  Ideen  den 
voi:g  als  vermittelnde  Potenz  setzt,  die  sich  von  der    unter- 
schiedlosen Identität  und  Einheit  des  ürwesens  durch  den  ihr 
eigenthümlichen   Gegensatz   der   Unterscheidung  von  Denken 
und  Gedachten   abhebt   und   als   Inhalt   seines  Denkens    die 
ideellen  Urbilder  alles  Seienden  hervorbringt   Den  Uebergang 
aus  dieser  Ideenwelt  zum  realen  Leben  bildet  dann  eine  Stufe 
weiter  abwärts  die  Weltseele  (Plot.  Eon.  IV,  3,  8),  aus  der 
(wie  schon  bei  Plato)  die  Einzelseelen  ihr  Dasein  haben  sollen. 
und   durch   die  zugleich  die  tiefste  Stufe  des  Seienden,    die 
Materie,  soweit  dies  möglich  ist,  Gestaltung  und  Verähnlichung 
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mit  der  idealen  Welt  der  Formen  erhält.  Dieser  letztere 
Umstand  bedeutet,  wie  für  die  Materie  eine  Art  Erhebung, 
so  für  die  Seele  eine  Erniedrigung  und  Befleckung,  von  der  wie- 
der zu  sich  selbst  zu  kommen  sie  die  Aufgabe  hat.  Den  Beweis 
daffir,  dass  in  der  Weltseele  alle  Seelen  ihre  substanzielle 
Einheit  haben,  sieht  Plotin  in  den  Thatsachen  der  Sympathie, 
sofern  wir  schon  durch  den  blossen  Anblick  von  Schmerz  in 
Mitleidenschaft  gezogen  werden;  nicht  minder  aber  auch  in 
der  Wirkung  der  Zauberlieder  und  magischen  Künste,  die  nur 
durch  Yermittelung  eines  alle  Einzelwesen  umschlingenden 
Bandes  (eben  der  Weltseele)  begreiflich  werden  (IV,  3,  8; 
5, 3 ;  9,  3).  Da  jede  Einzelseele  selbst  wieder  gewissermaassen 
eine  Stufe  zwischen  Weltseele  und  Materie  bezeichnet,  so 
unterscheidet  sie  sich  ihrerseits  von  ersterer  durch  den 
Mangel  an  Harmonie,  durch  Beschränktheit  der  Erkenntniss 
und  durch  Berührung  von  Seiten  des  Bösen  (IV,  8,7),  so- 
wie durch  die  Herrschaft  von  Seiten  des  Leibes,  nament- 
lich in  den  Aflfecten  ^).  Die  Individualisirung  der  Einzelseelen 
gegenüber  ihrer  ursprünglichen  Einheit  in  der  Weltseele  ist 
bedingt  durch  den  Leib  (IV,  9,  1).  Damit  erst  findet  auch 
die  Zeit  Anwendung  auf  ihre  Verhältnisse  und  mit  demselben 
die  Eigenheiten  des  Gedächtnisses  und  des  reflectirenden  (im 
Gegensätze  zum  einheitlich  schauenden)  Denkens,  über  welches 
alles  die  Weltseele  (zugleich  mit  den  Gestirnen)  erhaben 
ist  ^).  Die  Erkenntniss  der  Ideen  von  der  überirdischen  Ver- 
nunft her  ist  der  Einzelseele  auch  erst  durch  die  jener  näher- 
stehende Weltseele  vermittelt  (H,  3, 17),  so  dass,  wie  die  Einzel- 
seele sich  zur  Weltseele,  so  die  in  jeder  Seele  enthaltene  einzelne 
Vernunftkraft  sich  zu  der  gemeinsamen  und  einen  überweltlichen 


1)  n,  9,  7 ;  in,  4,  4.  Bes.  IV,  3,  4 :  „  Die  Seele  des  All  hält  sich 
immer  oben,  ist  aber  in  ihrem  untersten  Theile  der  einer  grossen  Pflanze 
einwohnenden  Seele  zu  vergleichen,  welche  über  die  Pflanze  mühelos  und 
tadellos  waltet;  unser  niederes  Seelenvermögen  dagegen  gleicht  den 
Würmern,  die  sich  etwa  an  einem  verfaulenden  Theile  erzeugen." 

2)  s.  Richter,  die  Psychol.  des  Plotin  (Halle  1867),  S.  25  f.  Die 
Weltseele  hat  übrigens  bei  Plotin  auch  die  Stellung  des  aristotelischen 
voDg  hinsichtlich  der  kreisförmigen  Bewegung  des  Himmels  (H,  2,  If.). 
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Yeraunft  verhält  und  durch  sie  bedingt  ist  (IV,  8,  3).  Dabei  soll 
aber  die  Vernunft  in  allen  Seelen  als  dem  Wesen  und  der  Sub- 
stanz nach  eine  betrachtet  werden,  die  sich  nicht  in  den 
Körpern  spaltet,  in  derselben  Weise,  wie  trotz  der  Individuali- 
sirung  die  Allseele  in  den  vielen  doch  eine  Substanz  bildet 
(IV,  9,  3.  5),  ähnlich  wie  die  Wissenschaft  trotz  ihrer  Spal- 
tung in  eine  Vielheit  von  Sätzen  doch  in  jedem  derselben 
als  die  eine  und  einheitliche  vorhanden  sein  soll  (IV,  3,  2; 
9,  3)^).  Freilich,  sagt  Plotin,  sei  hinsichtlich  des  vo€g^  der 
mit  der  Materie  nicht  eigentlich  in  Berührung  komme,  die 
Einheit  innerhalb  der  Vielheit  und  Qespaltenheit  leichter  zu 
begreifen  als  hinsichtlich  der  Seele,  die  an  und  durch  die 
Körper  theilbar  werde  (IV,  3,  4.  5).  Diese  Vervielfältigung 
des  Weltseelischen  in  den  Einzelseelen  ist  sonach  nicht  nach 
naturalistischer  Analogie  als  Spaltung  und  Theilung  desselben 
aufzufassen,  sondern  nach  Analogie  des  logischen  Verhältnisses 
von  Gattung  und  Art,  so  dass  die  Weltseele  ganz  in  jedem 
Einzelnen  enthalten  ist  und  trotz  der  Vereinzelung  doch  in 
jedem  ganz  bei  sich  selbst  bleibt.  Was  an  Verschiedenheit 
der  Empfindungen  und  überhaupt  der  seelischen  Zustände  für 
die  einzelnen  sich  ergiebt,  stammt  von  dem  zu  jeder  einzelnen 
gehörigen  verschiedenen  Stücke  der  Materie,  d.  h.  von  dem 
Leibe  (IV,  9,  2  f.). 

Hinsichtlich  der  Einzelseele  kommt  es  Plotin  dem 
Naturalismus  gegenüber  besonders  an  auf  den  Erweis  der 
Selbständigkeit  und  Substanzialität  derselben  neben  und  gegen- 
über dem  Leibe.  Er  betont  mit  Plato  die  Thatsache  des 
absoluten  Werdens,  das  in  der  Materie,  und  somit  auch  im 
Leibe  herrsche,  und  will,  was  in  diesem  an  Stetigkeit  und 
fester  Formung  sich  zeigt,  einem  besonderen  Princip  der  Be- 
harrlichkeit im  Stoffe,  nämlich  der  Seele,  zugeschrieben  wissen 
(IV,  7,  3).  Das  seelische  Wirken  deutet,  wie  er  ausführt, 
durch  seine  Eigenthümlichkeit  im  Unterschiede  vom  Körper- 


1)  Vgl.  H.  V.  Kleist,  Der  Ge<lankengang  von  Plotin's  erster  Abhanti- 
lung  über  die  Allgegeiiwart  der  intelligiblen  in  der  wabrnehmbaren  Welt 
(Flensburg  1881),  S.  10  f. 
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liehen  auf  dieselbe  Tbatsache  bin:  während  ein  Körper  immer 
nur  eine  bestimmte  Art  von  Wirkung  hat,  zeigt  sich  das 
Seelische  als  ein  solches  was  auch  entgegengesetzte  Hand- 
lungen vollzieht.  Seine  üngleichartigkeit  mit  dem  Leibe 
offenbart  sich  femer  darin  dass  seine  qualitativen  Wirkungen 
unabhängig  sind  von  quantitativer  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung (ebd.  4  f.) ,  wofür  namentlich  das  Verhalten  der 
seelischen  Kraft  im  Saamen  aus  Anlass  der  Zeugung  als  Beleg 
herangezogen  wird.  Er  weist  femer  mit-  Plato  (Theaet.,  Kap. 
29  f.)  hin  auf  den  Umstand ,  dass  Wahrnehmungen  verschie- 
dener Sinne  im  Denken  unterschieden,  verglichen  und  ver- 
knüpft werden,  was  auf  ein  selbständiges  Princip  für  diese  com- 
binirende  Thätigkeit  schliessen  lässt  (6).  Letzteres  aber  kann 
keine  Grösse  im  Sinne  des  Körperlichen  sein,  denn  auch  die 
Wahmehmung  selbst  wäre  ohne  ein  solches  nicht  möglich :  die 
verschiedenen  Theile  des  Objects  müssten  sonst  (im  Empfin- 
dungseindmck)  auf  die  verschiedenen  Theile  des  Wahrnehmen- 
den fallen  und  der  ganze  Gegenstand  als  Ganzer  käme  ent- 
weder nicht  zur  Wahrnehmung  oder,  falls  jeder  Theil  des 
Wahrnehmenden  ihn  ganz  empfände,  so  hätte  die  Seele  jeder- 
zeit so  viele  Wahmehmungen  des  Ganzen  als  sie  (körperliche) 
Theile  hätte.  Auch  die  Tbatsache  der  Erinnerang  (wobei  zu- 
folge der  materialistischen  Ansicht  immer  neue  Abdrücke 
aufeinander  fallen  würden),  spreche  gegen  die  Annahme  eines 
materialistischen  Substrates  der  Empfindung  (ebd.);  zur  Per- 
ception  der  Empfindung  selbst  aber  gehöre,  dass  das  Empfin- 
dende überall  mit  sich  identisch  sei  (7).  Weitere  Gründe 
werden  aus  dem  Wesen  des  Denkens  abgeleitet,  was  als  ein 
Bewusstmachen  psychischer  Acte  ohne  Vermittelung  des 
Leibes  aufgefasst  wird.  .  Durch  ein  materielles  Denkorgan 
liesse  sich  namentlich  die  Tbatsache,  dass  auch  Quantitätsloses 
gedacht  werden  kann,  nicht  erklären.  Durchdränge  die  Seele 
den  ganzen  Körper  ihrerseits  selbst  als  Körper,  so  wäre  sie 
mit  ihm  gemischt,  was  mit  den  Erscheinungen  ihres  selb- 
ständigen Verhaltens  ihm  gegenüber  nicht  zu  reimen  wäre  (10), 
ganz  abgesehen  davon,  ob  überhaupt  ein  Körper  den  anderen 
^nz  durchdringen  könne. 
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Gegen  die  ausschliesBÜehe  Auffassung  der  Seele  als  Pneuma 
machte  Plotin  ^)  namentlich  die  ünm^Iichkeit  geltend  ^  von 
da  aus  die  Eigenthümlichkeit  der  Tugend  zu  begreifen.  Eigen- 
schaften wie  Tapferkeit,  Besonnenheit  und  Schönheit  liessen  sich 
allenfalls  an  die  Unempfindlichkeit  des  Pneuma  für  Leiden,  ferner 
auf  seine  rechte  Mischung  und  Gestaltung  anknüpfen  ^  weiter 
aber  reiche  das  physiologische  Analogen  für  jenes  Gebiet  nicht 
Zu  seinen  Gegnern  rechnet  er  ausser  den  Stoikern  namentlich 
auch  Aristoteles  mit  seiner  Lehre  von  der  Seele  als  Entele- 
chie  des  Leibes  (13).  Scharfsinnig  fragt  er,  wie  aus  derselben 
sich  Thatsachen  wie  der  Schlaf,  sofern  er  eine  Zurückziehung 
der  Seele  auf  sich  selbst  sein  soll,  oder  der  Widerstreit  zwi-^ 
sehen  Vernunft  und  Begierde  erklären  lassen. 

Die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  hat  auch 
für  Plotin  ihren  Grund  in  einer  Art  von  Fall  derselben  aus  vor- 
zeitlicher Seligkeit  (II,  9,  2.  IV,  1;  8,  5),  in  der  sie  einen 
Theil  der  metaphysischen  Vernunft  bildete.  Doch  ersetzt  er 
diese  mythische  Vorstellung  an  anderer  Stelle  durch  das  der 
Seele  immanente  Verlangen,  das  was  sie  in  den  idealen  Vor- 
bildern geschaut  hat,  ihrerseits  schaffend  oder  nachschaffend 
zu  verwirklichen^),  sowie,  noch  metaphysischer,  durch  den 
Hinweis  auf  die  in  ihr  liegende  ewige  Nothwendigkeit ,  die 
als  Ausfluss  göttlicher  Gerechtigkeit  sie  in  den  zugehörigen 
Leib  eingehen  lasse,  den  sie  sich  auf  Grund  jener  Noth wendig- 
keit zu  wählen  veranlasst  finde  (IV,  3,  12);  eine  Lehre,  die 
freilich ,  indem  sie  den  Organismus  von  vornherein  für  die 
Seele  maassgebend  sein  lässt,  der  anderen,  wonach  sie  im 
wesentlichene  vom  Leibe  gar  keine  Beeinflussung  erfahren  soll, 
widerstreitet  Auf  Grund  ihrer  Herkunft  von  oben,  heisst  es 
weiter,  besitzt  sie  das  Leben  nicht  als  Belebung  der  Materie, 
sondern  ist  eine  durch  sich  selbst  lebende  Substanz  und  des- 
halb einfach  und  unvergänglich  (IV,  7,  16  f.).  Dass  sie  aber 
im  Organismus  der  Materie  zustrebt  (HI,  3,  3),  bedingt  die 
intellectuelle  und  moralische  Bangverschiedenheit  der  Seelen, 


1)  Nach  Euseb.  praep.  ev.  XV,  22. 

2)  Enn.  IV,  7,  18;  vgl.  3,  13. 


der  zufolge  die  einen  mehr  im  Erkennen,  die  anderen  mehr 
im  Handeln  oder  Begehren  ihre  Einheit  finden  und,  auf  Ver- 
schiedenes blickend,  dem  was  sie  erblicken  ent^rechend 
werden  und  sind,  so  dass  dabei  doch  jede  sich  aus  sich  selbst 
zu  dem  macht,  was  sie  ist  und  bedeutet  (lY,  3,  8).  Der 
Werth  und  Rang  der  einzelnen  bestimmt  sich  nach  der  enge- 
ren oder  loseren  Verbindung  mit  dem  Intelligiblen,  also  nach 
dem  Grade  ihres  nach  oben  gerichteten  Strebens  (ebd.  6). 
Hiemach  richtet  es  sich  auch,  ob  sie  nach  dem  Tode,  (den 
auch  die  Thierseelen  öberdauern),  die  bei  der  Geburt  ihr  an- 
gefügten niederen  Theile  früher  oder  später  wieder  los  wird 
(7,  19),  sowie  in  welche  Art  von  Leib  sie  im  Verlaufe  der 
Seelenwanderung  einzugehen  hat  ^).  Im  günstigsten  Falle, 
beim  Wiedereingehen  in  die  obere  Vernunft,  entschwindet 
ihr  die  Erinnerung  an  Diesseitiges  ganz  über  der  zeitlosen 
Intuition  der  Ideen,  wobei  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  durch 
die  logische  ersetzt  und  Wechsel  überhaupt  ausgeschlossen  ist 
(IV,  4,  1),  ein  Zustand  der  annähernd  auch  schon  im  irdi- 
schen Leben  während  des  reinen  Denkens  stattfindet. 

Auf  Grund  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Weltseele  zu 
der  Vernunft  und  die  Einzelseele  zur  Weltseele  steht,  ist  die 
Seele  jedes  Körpers  das  Princip  far  den  in  demselben  lebendig 
gewordenen  Begriff,  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  seines 
Wesens  (die  „formale  Ursache ^^  bei  Aristoteles).  Sie  wirkt 
nicht  bloss  in  sich,  sondern  aus  sich  heraus ;  „  lebend  im  Lo- 
gos giebt  sie  auch  dem  Körper  Logos '^  als  Bild  ihres  eigenen, 
und  damit  erst  Bestand  (IV,  7,  2),  und  ist  so  der  Dolmetscher 
für  die  Dinge  aus  jener  Welt  in  der  diesseitigen.  Sie  ist  was 
die  Idee  im  Kunstwerk,  und  wirkt  wie  diese,  nur  viel  unmittel- 
barer und  sicherer  (3,  30).  So  in  der  Mitte  zwischen  der 
oberen  und  unteren  Welt  ist  sie  als  begriffliches  Princip  die 
unterste  Stufe  von  jener  und  die  oberste  von   dieser;   nach 


1)  in,  4,  2.  —  Unter  den  Thierseelen  sind  daher  solche,  welche 
ursprünglich  schlechte  Menschenseelen  waren,  zu  unterscheiden  von  denen 
welche  direet  aus  der  Weltseele  stammen.  Jene  haben  von  dem  firüheren 
höheren  Zustande  kein  Bewusstsein  in  Folge  des  neuen  Leibes. 
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jener  Seite  hin  erkennend,  da  die  dortigen  Begriflfe  ihr  inne- 
wohnen, während  der  Zusammenhang  mit  dieser  sie  in  Irrthum 
und  Sünde  verstrickt  ^),  ohne  dass  doch  ihr  Zusammenhang  mit 
der  oberen  Welt  und  ihre  ursprüngliche  Einheitlichkeit  ganz 
aufgehoben  werden  könnte  (IV,  1 ;  7,  18).  Der  Blick  nach  oben 
ist  ihr  Denken,  der  Blick  auf  sich  selbst  ihre  Selbsterhaltung, 
der  nach  unten  ihre  Herrschaft  über  den  Leib  (ebd.  8,  3). 
Zufolge  des  letzteren  ist  sie  femer  nicht  bloss  reines  Schauen 
sondern  auch  Handeln,  und  dieses,  als  Wirkung  eines  ursprüng- 
lich Schauenden,  ein  abgeschwächtes  Schauen  zu  nennen  (HI, 
8,  5).    So  ist  die  Seele  im  Leibe  zugleich  getheilt  und  un- 
getheilt;  jenes,  sofern  sie  sich  allen  Theilen  desselben   mit- 
theilt ;  dieses ,  sofern  sie  doch  in  jedem  Theile  ganz  enthalten 
ist,  wenn  sie  gleich  im  Gehirne  den  Anfang  ihrer  Thätigkeit 
hat  (IV,  3,  23).    An  der  getheilten  Seelenkraft  nehmen  die 
Organe  des  Leibes,  speciell  die  Sinne,  jedes  in  seiner  Weise 
Theil  und  doch  wirkt  in  jeder  Empfindung  die  ganze  Seele 
(IV,  3,  19.  23).    Aus  der  Doppelstellung  der  Seele  entspringt 
ferner   auch  die    Zweiseitigkeit   des  Fühlens  und  Begehrens, 
nach  dem  Idealen  und  nach  dem  Materialen  hin,  die  den  Eros 
(in  Piatons  Sinne)  geeignet  macht,    die  irdische   Liebe    zum 
Keime  der  himmlischen  zu  erheben  (HI,  5,  2).    Als  untere 
hat  die  Seele  Vorstellungen  mit,  als  obere  ohne  Affect   (IV, 
.    3,  32).     Das  Irdische  und  die  Leibhaftigkeit  hat  jedoch   für 
die  Seele   auch   bestimmte  Vortheile.    Sie   gewinnt   dadurch 
nicht  bloss  Erscheinung,  sondern  auch  Eenntniss  vom  Uebel 
und    Bösen   und   offenbart   die   in  ihr  liegenden  Eräfbe  (IV, 
3,  9 ;  8,  5),  so  namentlich  die  des  discursiven  Denkens  {loyio- 
fddg  3,  17),  welches  freilich  im  Vergleich  mit  der  wortlosen, 
ohne  Zweifel,  Wunsch  und  üeberlegung  erfolgenden  Intuition 
oder  intellectuellen  Anschauung  als  ein  niederes  erscheint. 

Zufolge  ihrer  Untheilbarkeit  ist  die  Seele  trotz  der  Ver- 
senktheit  in  den  Leib  nichts  Bäumliches.  Von  allen  den 
Gleichnissen,  durch  die  man  in  hergebrachter  Weise  ihr  Ver- 


1)  I\\  r-   o.  T    14.  8^  8.  36. 
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hältniss  zu  dem  Leibe  zu  veranscbaulichen  sachte  ^),  passt  nach 
Plotin's  Ansicht  nur  die  Analogie  des  Verhaltens  von  Licht 
za  Luft:  „üeberall  gegenwärtig  und  doch  etwas  für  sich, 
alldurchdringend  und  doch  mit  nichts  vermischt  '^  (IV,  3,  20  f.). 
Der  Baum  ist  für  sie  keine  Schranke;  sie  ist  Kraft,  nicht 
Qrösse,  und  die  Grösse  des  Leibes  daher  für  sie  ohne  Bedeu- 
tung (ebd.  9);  hat  sie  doch  von  Natur  eine  Eenntniss  des 
Leibes  überhaupt  nicht. 

Besonders  schwierig  ist  es  innerhalb  dieser  Anschauung 
natürlich,  die  Selbständigkeit  und  Beinheit  der  Seele  gegenüber 
der  Thatsache  ihrer  Beeinflussung  vonseiten  des  Leibes 
zu  behaupten.  Als  wesentlich  und  erheblich  muss  die  letztere 
ja  vielfach  anerkannt  werden:  die  Verschiedenartigkeit  der 
Seelen  nach  der  Verleiblichung  soll  ausser  auf  Schicksalen 
namentlich  auf  leiblichen  Ursachen  beruhen  und  überhaupt 
hienieden  die  Nothwendigkeit  Gewalt  über  sie  haben  (IV,  3, 
1 5).  Dennoch  aber  soll  sie  nicht  gezwungen  sein,  die  Affecte 
von  Seiten  des  Leibes  anzunehmen,  so  wenig  wie  der  Künstler 
die  Affectionen  des  Werkzeuges.  Jbi  Werk  und  Leiden  da- 
gegen ist  die  Wahrnehmung  und  was  mit  dieser  auf  Grund 
der  dabei  gebrauchten  leiblichen  Organe  an  Lust  und  Schmerz 
verbunden  ist  (1, 1,  3).  Aber  auch  dies  letztere  soll  so  wenig 
wie  Begehren  u.  dgl.  von  ihrer  eigentlichen  Natur  gelten, 
sondern  nur  sofern  sie  ein  Theil  des  Oiganismus  gewor- 
den ist.  Die  Ursachen  zu  den  organischen  Functionen  liegen 
zwar  in  ihr  selbst,  aber  nur  als  unbewegt  bewegende  Kräfte, 
die  zur  Wirkung  nicht  in  ihr  selbst  (an  sich),  sondern  in  dem 
durch  sie  bedingten  lebenden  Organismus  (s.  z.  s.  in  ihrem 
Anderssein)  konmien ').  Die  Seele  giebt  sich  dabei  nicht 
hinein  ii\  die  Materie,  sondern  sie  macht  „aus  dem  so  und 
so  beschaffenen  Leibe  und  einem  gewissen  von  ihr  au^ehen- 


1)  Sie  sei  in  ihm,  wie  in  einem  Gefass  oder  Substrat,  wie  der  Theil 
im  Ganzen,  die  Form  in  der  Materie,  der  Steuermann  im  Schiffe,  die 
Tedmik  in  den  Werkzeugen. 

2)  ni,  6,  4,  wo  dieser  Satz  auch  auf  die  vegetativen  Kräfte  aus- 
gedehnt wird. 

Sieb  eck,  Oescli.  der  FayehoL   I,  S.  21 
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den  , Lichte^  die  Natur  des  lebenden  Wesens  zum  , Anderen \ 
dem  Wahrnehmung,  Affecte  u.  s.  w.  angehört"  (I,  1,  6). 
Dieser  Versuch  Plotin's,  seelische  Zustände  auf-  Grund  des 
ümstandes,  dass  sie  zugleich  organische  sind,  als  nicht  ur- 
sprünglich seelische  aufzuzeigen,  endigt  freilich  nur  in  einem 
unklaren  Ausdrucke:  durch  die  leiblichen  Organe,  welche 
„gleichsam"  mit  der  Seele  verwachsen  sind,  muss  dieselbe 
„gleichsam"  bis  zur  Einheit  mit  dem  Sinnlichen  fortschreiten; 
der  Körper  hat  „gleichsam"  einen  Schatten  der  Seele,  wodurch 
zwischen  beiden  gleichartige  Afifection  (Homopathie)  hergestellt 
wird  (rV,  5, 1).  Wenn  sie  etwa  durch  Phantasiegebilde  u.  dgl. 
erregt  wird,  so  soll  das  nur  eine  „  sogenannte  Affection "  sein, 
bei  der  sie  sich  aber  dennoch  „nicht  mehr  wohl  befindet" 
(lU,  6,  5).  In  diesem  Sinne  redet  Plotin  denn  auch  von 
Einflüssen  der  Oertlichkeit  und  des  Klimas  auf  die  Seele,  so- 
wie von  denen  des  Temperamentes  (IV,  3,  7.  29;  I,  8,  8). 
Wo  er  das  Problem  ganz  scharf  sieht,  wie  in  der  Fn^e  (III, 
6,  1),  wie  die  Annahme  und  der  Wechsel  ihrer  inneren  Zu- 
stände vereinbar  sei  mit  ihrer  Unafficirbarkeit  auf  Grund  ihres 
begrifflichen  Wesens  (Uyog)^  giebt  er  nur  Worte  statt  der 
Lösung:  man  habe  es  eben  dabei  zu  thun  mit  „irrationalen 
Verhältnissen,  mit  afiTectionslosen  Affectionen"  ßoYovg  dko^ 
ycvg  Tuxi  dTtadij  nd^).  An  dem  Immateriellen  sei  eben 
Erleiden  keine  Veränderung,  sondern  nur  ein  in  und  aas 
der  Seele  selbst  sich  vollziehender  Uebergang  vom  latenten 
Zustand  in  dessen  Wirklichkeit,  somit  Erinnerung  z.  B.  oder 
Anschauung  wesentlich  eine  Steigerung  ihrer  Kraft  in  dem 
Sinne,  dass  sie  auch  das  behalten  und  erblicken  kann,  „was 
sie  nicht  hat";  sie  wirkt  dabei  zu  den  äusseren  Vorgängen 
spontan  hinzu;  eine  Lehre,  die  zwischen  der  Plato's  von  dem 
Lernen  als  Erinnerung  und  der  späteren  von  der  prästabilirten 
Harmonie  nicht  zu  ihrem  Vortheil  ungefähr  in  der  Mitte 
steht. 

Besser  gelingt  es  Plotin  mit  der  ümdeutung  der  alten 
Lehre  von  den  Seelentheilen.  Er  folgt  dem  Plato  in  der 
Ansicht  von  der  Anfügung  der  niederen  Theile  auf  Grund  der 
VerleibHchun^,   die  dann  im  Gegensatze   zu  dem  von  oben 
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gekommenen  und  dorthin  blickenden  Geiste  das  nach  unten 
Qerichtete  darstellen.  Innerhalb  des  Lebensprocesses  aber 
bilden  alle  Theile  der  Seele  eine  intensive  Einheit,  und  dies 
nun  wieder  unbeschadet  der  Trennbarkeit  des  besseren  Theiles 
von  den  schlechteren  ^).  Gegenüber  der  Auffassung  eines 
Nebeneinander  der  Theile  bestreitet  er  die  Auffassung,  dass 
Bindrücke  von  einem  Theile  der  Seele  auf  den  anderen  gleich- 
sam mechanisch  übertragen  werden;  darum  ist  er  gegen  die 
Annahme  eines  leitenden  Theiles  {^e^ovi>ü6v)  ,  weil  es  zur 
Erklärung  der  Bewusstheit  nicht  erst  einer  Fortleitung  des 
Eindruckes  von  Theil  zu  Theil  dorthin  bedürfe  (IV,  2,  2);  da- 
bei würde  ja  doch  kein  einzelner  der  Theile  anzugeben  wissen, 
wo  der  Eindruck  ursprünglich  stattgefunden  habe;  da  femer 
nicht  alle  diese  Theile  specifische  Empfindungsorgane  seien, 
würde  der  Eindruck  auf  dem  Wege  seinen  Charakter  als  Em- 
pfindung einbüssen  müssen  [93].  Seelische  Vorgänge,  an  denen 
verschiedene  „  Theile  ^^  zusammenwirken,  sind  eine  dynamische 
Einheit  verschiedener  Functionsweisen  bei  denen  die  Seele 
nicht  reoeptiv,  sondern  zugleich  und  zumal  in  verschiedener 
Bethätigungsweise  wirksam  ist. 

In  der  Erkenntnisslehre  hebt  Plotin  im  Gegensatze 
zum  Naturalismus  wieder  die  seelische  Eigenartigkeit  der 
Empfindung  hervor.  Sie  soll  nicht  wesentlich  ein  Bestimmt- 
werden durch  Aeusseres,  sondern  eine  auf  Grund  oder  bei  Ge- 
legenheit der  körperlichen  Affection  ausgelöste  Selbstthätigkeit 
der  Seele  sein,  unter  ausdrücklicher  Ablehnung  der  Lehre 
von  den  Abdrücken  der  Dinge  in  der  Seele  (IV,  3,  26)  be- 
trachtet er  sie  als  ein  die  leibliche  Affection  begleitendes 
ürtbeil  von  Seiten  der  Seele,  aber  ohne  Mitleidenschaft  der- 
selben (ni,  6,  1),  und  weiBS  von  hier  aus  namentlich  den 
synthetischen  Factor,  der  in  der  Empfindung  und  Wahrneh- 
mung wirkt,  herauszuheben,  wobei  er  freilich  übertreibend 
eine  Einseitigkeit  gegen  die  andere  setzt.  Die  Theorie  der 
Ein-  und  Abdrücke,  führt  er  aus,  erklärt  nicht,  wie  die  Seele 
überhaupt  dazu  kommt,  nach  aussen  zu  blicken  oder  das  Ding 


1)  I,  1,  12;  U,  9,  2;  IV,  3,  31. 
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in  der  Eatfemung  zu  sehen  oder  als  GrOsse  and  fiberhanpt 
als  äusseres  Ding  anstatt  als  inneres  BUd  eines  solchen  ^). 
Allerdings  müssen  der  Seele  innerhalb  der  Sinnenwelt  Em- 
pfindungen durch  körperliche  Einwirkungen  geschehen  (lY^  Ö,  1) ; 
es  ist  ihr  aber  wesentlich,  mit  ihrer  eigenen  Natur  da- 
bei thätig  zu  sein,  da  jede  Erkenntniss  der  Seele  sich  nur 
dem  Grade  nach  von  ihrer  höchsten  Bethätigungsweise  unter- 
scheidet. Schon  Sinne  wie  Geruch  und  Geschmack  erleiden 
nicht  nur  die  Objecto,  sondern  unterscheiden  sie  nach  ihren 
Bestimmtheiten  (lY,  6,  2).  Hören  beruht  auf  der  spontanen 
Kraft,  mit  welcher  die  Seele  bei  Gelegenheit  des  Schalles 
„gleichsam  die  in  Luft  geschriebenen  Buchstaben ''  zu  lesen 
vermag.  Zu  einer  bestimmteren  positiven  Fassung  der  Theorie 
kommt  es  in  der  plotinischen  Empfindungslehre  nicht.  Nur 
polemisch  wird  ausgefflhrt,  dass  das  Medium  nichts  ausmache, 
sondern  höchstens  nichts  hindere.  Zu  sehen,  heisst  es,  ver- 
mag man  dadurch  dass  die  vor  dem  Auge  befindliche  Luft 
erleuchtet  wird;  man  würde  aber  die  Erleuchtung  auch  ohne 
die  Luft  haben  (IV,  5,  1.  2,  vgl.  4).  Die  körperliche  üeber- 
tragung  femer  durch  Abdruck  des  Dinges  in  der  Luft  erkl&rt 
nicht  das  Sehen  des  Dinges  als  Ganzen,  zumal  bei  der  Klein- 
heit des  Auges,  noch  auch,  wie  dasselbe  Object  gleichzeit^ 
von  vielen  erblickt  werden  kann  (ebd.  3).  Die  Seele  bedarf 
auch  nicht  des  Lichtes  wie  eines  Stabes  zur  Berührung  des 
Dinges.  Sehen  ist  vielmehr  ein  Hinauswirken  der  Sehkraft 
nach  dem  Objecto  hin  durch  das  Licht  hindurch,  womit  sie 
die  Form  des  Dinges  in  sich  aufnimmt  und  ausgestaltet  (lY, 
5,  4;  4,  23).  Das  einzig  noth wendige  Medium  dabei  ist  das 
Sinnesorgan,  welches,  als  materiell,  von  den  Dingen  affi<ärt 
wird  und,  als  Oigan  der  Erkenntniss,  „weder  identisch  ist 
mit  dem  Erkennenden  noch  mit  dem  was  erkannt  werden  soll, 
wohl  aber  geeignet,  jedem  von  beiden  ähnlich  zu  werden; 
dem  Aeuaseren  dadurch  dass  es  afficirt  wird,  dem  Inneren  da- 
durch  dass  seine  Aflfection  eine  Form  wird^*   (4,  23).    Die 


1)  IV,  6, 1.    Zum  ersten  Male  taucht  hier  etwas  auf  von  dem  Pro- 
blem der  sogen.  Frojection  der  Empfindung. 
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Perception  der  letzteren  von  Seiten  der  Seele  ist  nun  schon 
ein  intellectueller  Act  and  nur  als  solcher  die  Orundlage 
der  eigentlichen  Denkthätigkeit  (I,  1,  7)  ^)  [94]. 

So  wenig  wie  die  Empfindung  beruht  f&r  Plotin  nun  auch 
das  Qedächtniss  auf  Eindrücken  in  der  Seele  (lY,  6, 1 ;  3, 26); 
es  ist  ihm  ebenfalls  eine  Kraft  derselben,  nicht  aber  ein  Hin- 
nehmen, wofür  er  auf  die  Thatsache  des  selbständigen  Be- 
sinnens hinweist  (6,  3).  Die  Seele  selbst  ist  es,  welche  den 
Eindruck  bewahrt  oder  verwirft  und  die  Erinnerung  somit 
noch  in  h^^herem  Qrade  rein  seelisch  als  die  Empfindung.  Der 
Einfluss  des  Leibes  auch  auf  diese  Verhältnisse  beweist  nichts 
dagegen ;  er  kann  wegen  seiner  Veränderlichkeit  wohl  hindernd 
eingreifen  (vergessen  machen),  nicht  aber  positiv  Erinnerung 
bedingen.  Die  verschiedenen  Seelenvermögen  haben  nun  nicht 
schon  jedes  durch  sich  selbst  die  Fähigkeit  der  Erinnerung 
an  ihre  Zustände  (3,  28) :  haben  doch  die  besten  Denker  nicht 
immer  auch  die  beste  Erinnerung  des  Gedachten  n.  dgl.  Die 
Erinnerung  ist  vielmehr  vermittelt  durch  die  Anschauung  {(pav- 
raarr^v  29),  die  sowohl  Eindrücke  wie  Gedanken  festhält, 
letztere  auf  Grund  des  discursiven  Charakters  (Uyog),  in  wel- 
chen der  seiner  Natur  nach  einheitliche  Gedanke  bei  seiner 
Ent&ltung  überzugehen  hat ;  er  zeigt  sich  so  dem  Anschauungs- 
vermögen wie  in  einem  Spiegel.  Der  obere  und  der  untere 
Theil  der  Seele  haben  jeder  seine  besonderen  Erinnerungen, 
daher  beim  Abscheiden  aus  der  Leiblichkeit  nur  die  des 
oberen  beharren  (30.  32).  Man  erkennt  in  diesem  Theile  der 
plotinischen  Lehre  unschwer  die  Anlehnung  an  aristotelische 
Bestimmungen. 

Zwischen  der  Wahrnehmung  einerseits  und  der  intuitiven 
begrifEschauenden  Vernunft  {voCg)  andrerseits  steht  auch  bei 


1)  Als  einen  Beweis  ftir  die  Selbständigkeit  der  Seele  und  ihre  ün- 
afQcirbarkeit  betrachtet  Flotin  auch  die  Thatsache  der  Localisirbarkeit 
der  EmpfinduDgen.  Litte  die  Seele  die  Empfindung  im  eigentlichen  Sinne 
selbst,  so  müsste  man  sie  überall,  wo  sie  selbst  ist,  empfinden,  sonach 
im  ganzen  Leibe.  Sie  erkennt  aber  nur  die  Empfindimg  und  localisirt 
rie  an  der  Stelle  des  Eindrucks.    Kichter  a.  a.  0.  S.  65.  68, 
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Plotin  dasdiscursive  Denken  {diavoriv lytöv).  Die Yemanft 
als  Vermögen  der  Intuition  ist  in  allen  Individuen  dieselbe, 
die  Art  jedoch,  wie  ihr  Inhalt  im  bewussten  discursiven  Denken 
zur  Geltung  kommt,  ist  individuell  verschieden  (I,  1,  8),  je 
nach  dem  Qrade,  in  welchem  die  Seele  nach  oben  oder  nach 
unten  gerichtet  ist  (lY,  9,  4  f.).    Demgemäss  wird  auch    das 
logische  Denken,   welches  die  von  der  Erfahrung   gegebenen 
Typen  auf  Grund  ihrer  Wesensverwandtschaft  mit  der  Vernunft 
nach   deren   Ideen   begrifflich   ausdeutet  (I,  1,  9;  V,  3,  2  f.) 
sich    der  begrifflichen  Vervollkommnung  mehr  oder  weniger 
annähern.     Die  Vernunft  selbst  freilich  haben  wir  nur,  sofern 
wir  im  Stande  sind,  ihren  Inhalt  (die  Ideen)  zu  schauen  oder 
ihm  gemäss  zu  handeln.    Denn  die  Vernunft  ist  nicht  bloss 
eine  Kraft  der  Seele,  sondern  etwas  Lebendes  und  GöttUcbes 
für  sich,  früher  als  die  Seele  (in,  8,  8;  V,  9,  4).     Sie  ist 
dasjenige,  in  welchem  Denken  und  Gedachtes  identisch  sind, 
welches  sich  selbst  und  das  was  in  ihm  liegt,  erkennt   in 
intellectueller  Anschauung  ohne   den  Gegensatz   von  Snbject 
und  Object;  sie  ist  die  Wahrheit,   welche  das   was  sie  s^ 
selbst  ist  (V,  3,  3  f.).    In  diesem  reinen  Denken  sind  daher 
auch  wir  selbst  Einheit  des  Schauenden  und  Geschauten.   Dies 
ist  eine  unmittelbare  Berührung,  ein  Einswerden  mit  der  Idee 
als  dem  ursprünglichen  Denken  oder  Schauen  selbst,  jenseits 
alles   discursiven ,   daher  wortlos  und  begrififlos  (V,  3,  10  f.). 
(Im  Handeln   dagegen   blickt   die  Seele   „wie   Fremdes   auf 
Fremdes'^  III,  8,  6;  V,  3,  6  f.).    Das  logische  discursive  Den- 
ken geht  im  Gegensatze   dazu   aus   dieser  Einheit  heraus  in 
das  Verhältniss  von  Subject  und  Object  (V,  3,  10;  III,  9,  3). 
Dieses  logische  Zerlegen  des  intellectuell  angeschauten  Vcr- 
nunftinhaltes  im  Begriffe  (IV,  3,  30)   ist   nothwendig,    weil 
eben  nur  ein  „Theil"  der  Seele  als  reiner  Geist  „oben**  ist 
während  ein  anderer  nach  „unten*'  sieht  und  zwischen  diesen 
ein  dritter  (eben   der   logisch    denkende)   in  der  Mitte  steht 
(II,  9,  2).    Das  dauernde  Schauen  kommt  für  den  Menschen 
erst,  wenn  er  von  keiner  Unruhe  des  Leibes   mehr  belästigt 
wird,  (VI,  9,  10).    Im  Denken  dagegen  tritt  an  die  Stelle  des 
unmittelbaren  Habens  und  Treffens  das  Ceberlegen  (IV,  3, 1«), 
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sowie  andrerseits  das  Vergessen  (VI,  7,  3).  Die  Denkthätig- 
keit,  in  der  Mitte  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  urtheUt 
aber  die  Anschauungsbiider  auf  Grund  der  von  der  Vernunft 
ihr  zukommenden  Ideen,  womit  sie  einerseits  die  an  sich  ein- 
heitliche Erkenntniss  der  Vernunft  zur  discursiven  Vielheit 
ausgestaltet,  andrerseits  auch  den  ruhenden  Eindruck  des  sinn- 
lichen Anschauungsbildes  yermittelst  des  Urtheiles  zertheilt 
und  flüssig  macht.  Der  Uebergang  vom  m<(glichen  zum  wirk- 
lichen Denken  gilt  nur  für  dieses  mittlere  Gebiet,  während 
die  Vernunft  an  sich  reine  Energie  ist  (11,  5,  3).  Die  Seele 
selbst  verhält  sich  dabei  zur  Vernunft  und  zum  Begriff  als 
Materie,  die  von  ihnen  gestaltet  und  zu  besserer  Form  über- 
geführt wird  (ebd.  4,  3)  *). 

Das  Affectleben  der  Seele  steht  für  Ploün  in  der 
Hauptsache  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Frage,  wie  ipit  sei- 
nen Thatsacheu  die  ünafficirbarkeit  des  Geistes  zu  vereinbaren 
sei.  Seine  Erklärung  von  Lust  und  Schmerz  ist  eine  Aus- 
deutung der  platonischen  (s.  o.  I,  1.  S.  229)  im  Sinne  der 
ethischen  Fassung  des  psychologischen  Gegensatzes.  Wenn 
das  Schlechtere,  der  Leib,  an  der  Seele  als  dem  Besseren 
Theil  nimmt,  und  doch  nur  eine  Spur  davon  erlangen  kann, 
so  ist  diese  versuchte  aber  misslingende  Vereinigung  die  Ur- 
sache des  Schmerzes,  dieser  somit  ein  Bevrusstsein  von  der 
Lockerung  des  Bandes  von  Leib  und  Seele,  wie  andrerseits 
die  Lust  das  Innewerden  von  der  Wiedereinfügung  des  Bildes 
der  Seele  in  den  Leib  (IV,  4,  18 f.),  gelegentlich  aber  auch 
das  Bewusstsein  der  Thatsache,  dass  die  Seele  etwas  ihrer 
höheren  Natur  Verwandtes  erblickt  (I,  6,  2).  Den  Affect  (das 
Leiden)  hat  dabei  der  Leib,  die  Erkenntniss  aber  die  Seele 
wegen  ihrer  Nachbarschaft;  sie  leidet  nicht  selbst  Schmerz 
oder  Lust,  sondern  bringt  sie  sich  zum  Bewusstsein,  wobei 
sie   beim  Schmerz,   wie   man  an  der  Zusammenziehung  des 


1)  Die  Bestimmung  der  einzelnen  unterscliiedcnon  Tliätigkeiton  inner- 
halb dieses  Gebietes,  cfo|«,  diävoia,  nCati^g  (s.  Kirchner,  die  Philos. 
d.  Plotin  [Hallo  1854],  134  f.)  hat  den  platonischen  Ansichten  gegenüber 
nichts  Eigenthümliches. 
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Organes  sieht,  den  Körper  von  der  Ursache  zu  entfernen  sacht 
(ni,  6,  3 ;  IV,  4,  20).  Freilich  reine  zuschauende  Vorstellung 
vermag  die  Seele  im  Affecte  doch  nicht  zu  bleiben;  es  ist  in 
ihr  z.  B.  bei  Furcht  etwas  von  einer  ungeordneten  dunkeln 
Vorstellung,  ununterscheidbare  Anschauung,  was  Plotin  auf  Bech- 
nung  der  Anschauung  oder  Phantasie  setzen  will  (IV,  2,  28), 
obgleich  er  diese  anderwärts  nachdrücklich  als  ein  rein  gei- 
stiges Vermögen  bezeichnet  Die  körperliche  Erregung  (von 
der  vegetativen  Seele  her)  soll  nämlich  im  Affecte  die  Ver- 
anlassung sein,  dass  die  Phantasie  die  Seele  in  den  Zustand 
eines  solchen  Körpers  hineinzieht.  Das  Gallige  und  Bittere 
z.  B.,  was  durch  die  vegetative  Kraft  in  den  Organismus 
kommt,  sei  als  solches  schon  eine  „Spur*^  der  Seele  und  da- 
durch soll  die  Möglichkeit  eines  Ineinandergreifens  der  seelischen 
und  leiblichen  Affeddon  z.  B.  in  Zorne  erklärt  werden.  Schon 
aus  dem  lebenden  Leibe  als  solchem  nämlich  entsteht  Ver- 
langen, indem  er  nach  Lust  strebt  in  Folge  der  Mühsal  oder 
nach  Erfüllung  in  Folge  des  Mangels.  Dieses  wird  nun  von 
der  schon  im  Körper  als  solchen  vorhandenen  „Spur"  der 
Seele  (d.  h.  von  der  vegetativen  Kraft)  als  bestimmtes  Begehren 
erkanut  und  richtig  zu  leiten  gesucht.  Dieser  Zustand  wieder 
wird  Gegenstand  der  Empfindung  und  auf  Grund  dessen  lässt  die 
Phantasie,  die  von  dieser  aus  ihrerseits  bedingt  ist,  die  Seele 
an  dem  Zustande  Theil  nehmen ;  ein  Vorgang,  der  beim  sinn- 
lichen Begehren  wie  beim  eigentlichen  Affect  im  Wesentlichen 
der  gleiche  ist  ^).  Plotin  sucht  eben,  wie  in  der  Welt  über- 
haupt, so  auch  im  Menschen  das  Zusammenwirken  des  Ent- 
gegengesetztesten durch  Einfügung  abgestufter  Mittelglieder 
begreiflich  zu  machen.  Wie  die  Phantasie  von  unten  her, 
so  vermag  auch  der  Geist  von  sich  aus  geistige  Gefühle  und 
Triebe  in  der  Seele  zu  erwecken,  z.  B.  Lust  am  Besitze  des 
Wissens  und  Verlangen  danach ;  auch  Erscheinungen  wie  Zorn 
beim  Anblicke  fremden  unrechtes  u.  dgl.  gehören  hierher, 
besonders   aber   der   Eros,    die   Liebe   als   sinnliche   Wurzel 


1)  IV,  4,  20.  21.  28. 
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idealer  Stixnmangen  und  Strebangen  in  Bezug  auf  rein  geistige 
Gflter  0. 

Den  Vorzog  des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen 
behauptet  Plotin  namentlich  durch  den  Satz,  dass  das  Han- 
deln nur  ein  niederer  Ersatz  für  das  Schauen  sei,  bei  denen 
nämlich,  welche  zu  letzterem  nicht  Kraft  genug  haben  (III, 
8,  4,  vgl.  5,  2  f.).  Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  WoUens 
aber  geht  bei  ihm  ganz  auf  in  die  Untersuchung  des  Wesens 
der  Freiheit,  wobei  Plotin,  wie  sich  denken  lässt,  dem  De- 
terminismus gegenüber  die  absolute  Selbständigkeit  des  Geistes 
im  unterschiede  von  der  niederen  Seele  behauptet.  Hand- 
lungen aus  Affecten  heraus  können  so  wenig  für  uns  unsere 
eigenste  That  {iq>*  ^fitv)  gelten,  wie  die  von  Kindern,  Wahn- 
sinnigen, Thieren  und  leblosen  Dingen;  von  den  Handlungen 
aus  Reflexion  aber  kommen  im  Sinne  der  Freiheit  nur  die- 
jenigen in  Betracht,  welche  aus  richtigem  Denken,  also  aus 
rein  geistiger  Thätigkeit  entspringen,  und  zwar  in  dem  Sinne 
dass  diese  nicht  unter  sondern  über  dem  Einflüsse  sowohl 
sinnlicher  wie  intellectueller  Begehrungen  steht  (VI,  8,  2). 
üeberhaupt  aber  besteht  die  fVeiheit  nicht  bloss  in  der 
Priorität  des  Erkennens  vor  dem  Handeln ,  sondern  lediglich 
in  der  Weise,  dass  das  Denken  und  Erkennen  als  solches  als  That 
gesetzt  wird ;  sie  reicht  auch  nur  bis  zu  der  Grenze,  von  der  aus 
sich  ihre  Einsichten  in  Entschlüsse  und  Handlungen  umsetzen. 
Die  Vernunft  also  ist  frei  aus  der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur 
heraus,  nur  dass,  weil  ihre  Natur  durch  sie  selbst  bedingt 
ist,  bei  ihr  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zusammen&Uen. 
Diese  formalen  Bestimmungen  ergänzen  sich  durch  die  andere, 
dass  dasjenige  was  ihr  Wesen  ausmacht,  nichts  anderes  ist 
als  das  Streben  nach  dem  höchsten  Guten.  Von  hier  aus  kann 
dann  allerdings  auch  im  abgeleiteten  Sinne  von  Freiheit  im 
Handeln  gesprochen  werden,  da  nämlich,  wo  die  Seele  aus- 
schliesslich unter  Anleitung  der  Vernunft  handelt,  gleichviel 
ob  sie  mit  ihrem  Handeln  Erfolg  hat  oder  nicht  (ebd.  3.  4.  5). 
Insofern  ist  also  das  tugendhafte  Handeln  frei,  da  in  ihm  die 


1)  Kirchner  li3.  157 f. 
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zum  dauernden  Zustande  gewordene  Vernunft  wirkt  und  die 
Knechtschaft  von  Seiten  der  früheren  Untugenden  aafhebt 
(III,  1,  9).  Aus  diesen  Bestimmungen  folgt  nun  aber  nicht, 
dass  Thaten  der  Bösen  nicht  auf  Bechnung  ihrer  Freiheit 
kämen  und  etwa  der  Vorsehung  zur  Last  fielen.  Vielmehr  sind 
diese  erst  das  irdische  Resultat  einer  vorirdischen  That 
der  Seele  selbst,  aus  einem  Zustande  herstammend,  in  wel- 
chem jede  Seele  es  noch  in  ihrer  Macht  hatte,  wie  sie  sich 
nach  oben  oder  nach  unten  strebend  zur  Welt  stellen  wollte 
(III,  2,  7;  1,  8).  Damit  erst  ist  dann  der  Zwang  darch 
Temperament  u.  dgl.  gesetzt.  Edle  Menschen  thun  das  Gute 
aus  freier  Selbstbestimmung;  die  anderen,  soweit  sie  anf- 
athmen,  sobald  sie  einmal  Gelegenheit  dazu  haben  (III,  1,  9). 
Der  wahrhaft  Freie  strebt  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne 
danach,  sondern  er  ist  sich  selbst  das  Oute  durch  das  was  er 
hat,  die  reine  auf  das  Jenseitige  gerichtete  Denkthätigkeit 
(I,  4,  4).  Aeussere  Qüter  werden  von  dem  Freien  desshalb 
gar  nicht  positiv  gewollt,  sondern  bloss  nicht  verschmäht 
(ebd.  6). 

Alle  ethischen  Bestimmtheiten  haben  das  gemein,  dass  sie 
in  die  Verhältnisse  des  organischen  Lebens  Maass  und  Ordnung 
bringen.  Unter  diesem  Oesichtspunkte  steht  dem  Plotin  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  Tugend,  die  er  mit  Plato  auf- 
fasst  als  Harmonie  der  Seelentheile  auf  Ornnd  ihres  Oehorsams 
gegenüber  der  Vernunft  (III,  6,  2,  vgl.  II,  3,  8).  Das  Oute 
besitzt  die  Seele  als  ihr  Wesen,  das  Böse  aber  als  Accidens 
(durch  Wirkung  äusserer  Umstände,  I,  8,  12).  Die  Quelle 
aller  Tugenden  ist  für  die  Seele  die  Abwendung  vom  Leib- 
lichen und  das  Hinblicken  zu  dem  ihr  Verwandten,  dem  In- 
halte der  Vernunft.  In  diesem  Sinne  ist  die  Tugend  Läute- 
rung {yux^^aQGig,  I,  2,  3  f. ;  6,  6)  auf  Orund  des  allem  Affectr 
leben  entrückten  in  sich  gekehrt  Seins ,  in  welchem  der  Oeist 
seine  Wahrheit  und  göttliche  Wesenheit  hat  [95]. 

Die  Tendenz  der  plotinischen  Psychologie  ist,  wie  man 
sieht,  im  Wesentlichen  platonisch,  ihre  Ausführung  nicht  ohne 
Heranziehung  einer  Anzahl  aristotelischer  Untersi^eidungen 
und  Begriffsbestimmungen  zu  Stande  gekommen.  DiNj^sycho- 
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logischen  Resultate  der  empirischen  und  medicinischen  For- 
schung lässt  Plotin  ^) ,  soweit  sie  seinen  Grundanschauungen 
nicht  widersprechen,  bestehen  ohne  viel  Notiz  davon  zu  neh- 
men. Von  ihm  selbst  hat  die  Psychologie  nach  allem  was  an 
erfahrungsmässiger  Bestimmung  seelischer  Zust&nde  und  Zu- 
sammenhänge schon  versucht  worden  war,  einen  Zuwachs  nicht 
sowohl  an  neuen  Beobachtungen  als  vielmehr  an  idealisti- 
schen Ausdeutungen  der  bisherigen  erhalten.  Nur  in  einer 
wichtigen  Beziehung  kommt  Plotin  auch  nach  jener  Seite 
hin  ein  schöpferisches  Verdienst  zu.  Erst  bei  ihm  nämlich, 
noch  am  Ausgange  der  antiken  Speculation^  gelangt  derjenige 
psychologische  Begriff  zur  klaren  Ausgestaltung,  der  nachmals 
in  der  neueren  Philosophie  von  tiefgehendster  Bedeutung  wer- 
den sollte:  der  Begriff  des  Bewusstseins.  Um  das  Eigen- 
thümliche  dieser  Leistung  im  entsprechenden  Zusammenhange 
erscheinen  zu  lassen,  soll  an  dieser  Stelle  eine  üebersicht 
über  die  Art  und  Weise  vorausgeschickt  werden,  wie  die  Er- 
kenntniss  jenes  Begriffes  in  der  Entwickelung  des  antiken  Den- 
kens sich  allmälig  mehr  und  mehr  angebahnt  hat. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Herausbildung  des  Bewusstseinsbegriffes  ^). 


Dass  die  Bewusstseinsthätigkcit ,  welche  einerseits  als 
innerer  Sinn  die  gegebenen  Vorgänge  des  eigenen  Seelenlebens 
wahrnimmt  und  unterscheidet,  andrerseits  als  synthetische 
Thätigkeit   und  Grund  der  Apperception  dieselben  im  spon- 


1)  AVie  auch  seine  Schule;  vgl.  Macroh.  Sat.  VII,  11,4  die?  P^rklärunj^ 
v(»ü  AffectcD. 

2)  Das  Nächßtfdlgeiulo  ist  in  weiterer  Ausführung  8(;hon  im  80.  Bande 
der  Zoitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.,  S.  21i3  ff.,  von  mir  bohandolt  worden. 
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tanen  Denken  und  Handeln  yerarbeitet,  fiberall  wo  Menschen 
denken  und  handeln,  vorhanden  war  und  wirkte,  hat  nicht 
zugleich  bedingt,  dass  sie  auch  schon  in  diesem  ihrem  Dasein 
bemerkt  und  beachtet  worden  wäre,  vielmehr  waren  dem  nach 
innen  gekehrten  Blicke  der  Stoff  und  die  Besultate  derselben 
früher  g^enständlich  geworden  als  die  synthetische  Thätigkeit 
des  Bewusstseins  als  solche.  Weil  indess  neben  dem  seelischen 
Inhalte  die  Unterscheidung  seines  Daseins  und  Besitzes  selbst 
schon  als  psychologischer  Vorgang  auftreten  kann  (z.  B.  da 
wo  bei  der  Erinnerung  an  einen  Eindruck  die  Thatsache  des 
Erinnems  als  solche  mit  und  neben  dem  Inhalte  der  Erinne- 
rung sich  einstellt),  so  liegt  es  nahe,  dass  die  psychologische 
Beobachtung  auch  schon  vor  dem  dauernden  Gewahrwerden 
der  eigentlichen  Bewusstseinsthätigkeit  doch  das  Bewossthaben 
gewisser  Inhalte  als  solches  hier  und  da  mit  er&ssen  und  nur 
eben  s.  z.  s.  in  diese  bestimmten  Inhalte  als  specifische  Eigen- 
thümlichkeit  eingeschmolzen,  noch  nicht  aber  losgelöst  von 
denselben,  noch  nicht  ihnen  gegenfibergestellt  in  seiner  all- 
gemeinen Beschaffenheit  erkennen  wird.  Als  die  älteste  Spur 
dieser  Thatsache  dürfte  in  der  griechischen  Philosophie  die 
Unterscheidung  anzusehen  sein,  die  Parmenides  macht  zwischen 
dem  Denken  und  seinem  Inhalte  oder,  wie  er  das  Yerhältniss 
in  seiner  noch  ungeschulten  Terminologie  ausdrückt,  zwischen 
dem  Denken  und  dem  im  Worte  hervortretenden  Sein  des- 
selben ^).  Dem  Sein  des  Begriffes,  wie  es  im  Worte  zu  Tage 
liegt,  wird  hier  ausdrücklich  sein  Qedachtwerden  entgegen- 
gesetzt und  zugleich  mit  dieser  Entg^ensetzung  ihre  un- 
trennbare Identität  behauptet,  d.  h.  es  yord  thatsächlich  vod 
dem  Inhalte  des  Gedachten  das  Bewussthaben  dieses  Inhaltes 
unterschieden. 

Im  üebrigen  war  die  vorplatonische  Erkenntnisslehre  im 
Allgemeinen  nicht  in  der  Lage,  eine  ursprüngliche  synthetische 
Thätigkeit  auf  geistigem  Gebiete  zu  bemerken.  Wahrnehmen 
und  Denken  hat  sie  zwar  bereits  als  zwei  verschiedene  Arten 


1)  Parmon.  frgm,  od.  Karston,  v.  94:  ov  yaQ  ävev  roO  iovrog  iv  ^ 
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des  Erkennens  aufgestellt,  aber  da  wo  es  sich  darum  handelt, 
das  Wesen  des  Denkens  psychologisch  in  seinem  Verhältnisse 
zur  Wahrnehmung  und  zu  den  Aussendingen  aufzufassen, 
construirt  sie  (mit  Ausnahme  des  Anaxagoras)  immer  nur  eine 
besondere  Art  von  Wechselwirkung,  die  zwischen  der  physio- 
logischen Bedingung  des  Denkens  oder  der  Seele  als  Feuer, 
Blut,  Luft  u.  dgl.  und  den  Aussendingen  bestehen  soll  (s.  o. 
I,  1.  S.  134  f.).  Die  erste  fruchtbare  Spur  einer  wirklichen 
Theorie  des  Bewusstseins  findet  sich  auf  dem  dualistischen 
Standpunkte  bei  Fiat o  in  seiner  Theorie  der  Wahrnehmung 
(s.  ebd.  S.  209  f.).  Das  Dasein  des  Eindruckes  wird  hier  von 
seinem  Bewusstwerden  insofern  unterschieden,  als  noch  von 
Seiten  der  Seele  eine  Aufnahme  desselben  vom  Organismus 
her  stattfindet,  nur  dass  Flato  noch,  gegenüber  der  leiblichen 
Seite  des  Empfindung  erzeugenden  Frocesses  das  Zustande- 
kommen der  Empfindung  als  psychischen  Inhaltes  von  vorn- 
herein mit  deren  Bewusstwerden  als  dasselbe  betrachtet.  Die 
synthetische  Wirksamkeit  des  Bewusstseins  femer  erkennt 
Flato  vom  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  da  wo  er 
(Theaet.  184  C  f.)  bemerkt,  dass  zur  Erkenntniss  ausser  dem 
Gegebensein  der  Sinneseindrficke  noch  ihre  Zusammen&ssung 
und  Vergleichung  gehört;  zu  diesem  Zwecke  sei  auf  einen 
besonderen  Begriff,  den  der  Seele  oder  wie  er  sonst  heissen 
möge,  zurückzugehen^).  „Das  Wesen  und  die  Art  ihres 
SeinS)  sowie  den  Gegensatz  gegeneinander  und  wiederum  das 
Wesen  des  Gegensatzes  sucht  die  Seele  selbst  zu  erforschen 
durch  Insichgehen  und  Vergleichung  derselben  mit  einander.^*  ^) 
Am  meisten  jedoch  findet  man  bei  Flato  (wie  auch  in  der 
gewöhnlichen  Redeweise  schon  vor  ihm)  die  apperceptive 
Thätigkeit  des  Bewusstseins  mitbezeichnet  und  mitgemeint  in 
den  Ausdrücken  für  die  eigentliche  Denkthätigkeit  selbst 


1)  Fiat.  Theaet.  184  D:  üg  fjUav  t^vä  i^iav,  etre  ipi/^V  «^^^  ^^  ^^^ 
xalelv  ....  ^wtiivH, 

2)  Ebd.  186  B :    airtti  if\  i/zv/^    inavioöaa    xttl    (XvfißuXXovaa    TtQdg 
äXXriXa. 
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{vodg ,  v6rfliq  und  voeiv  ^).  Seine  Lehre  von  der  Wieder- 
erinnening  {ävafAvrfitqy  s.  o.  I,  1.  S.  198)  ist  eine  noch  halb 
mythische  Theorie  von  der  Entstehung  des  Bewosstaeios  in 
der  Beschränkung  desselben  auf  allgemeine  und  abstracte 
Denkinhalte,  wobei  noch  der  Begriff  des  Be?ni8st9ein8  durch 
den  annähernd  zutreffenden  der  Erinnerung  ersetzt  wird,  der 
nun  freilich  wegen  seiner  Unzulänglichkeit  ihm  das  psycho- 
logische Problem  selbst  wieder  verdunkelte.  Wo  es  sich  hin- 
g^en  lediglich  um  die  Gegenüberstellung  des  Bewusstseins 
zu  seinem  Inhalte  handelt,  braucht  Plato  regelmässig  die  ge- 
nannten Ausdrücke  der  Denkthätigkeit  als  Ersatz  dafür  ^). 

Auch  Aristoteles,  der  Schöpfer  einer  neuen  philosophischen 
Terminologie,  ist  in  diesem  Punkte  nicht  viel  weiter  gekommen. 
Zwar  behandelt  er,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  o.  S.  43  und  65) 
die  Unterschiede  zwischen  einem  seelischen  Inhalte  als  innem 
Zustand  und  dem  Bewusstwerden  desselben  als  einem  Wissen 
um  ihn,  ausdrücklich  sowohl  im  Qebiete  der  Empfindung  als 
auch  für  Erkenntnisse  innerhalb  des  reinen  Denkens.  Er  hat 
aber  die  Gleichartigkeit  dieses  Verhältnisses  in  beiden  Gebie- 
ten zu  wenig  beachtet,  um  eine  besondere  psychologische 
Einsicht  daraus  zu  gewinnen.  Damit  hängt  es  auch  zusam- 
men, dass  ihm  namentlich  in  seiner  Behandlung  der  reinen 
Denkthätigkeit  der  G^ensatz  des  Bewussten  und  bewuast- 
machenden  Denkens  zum  unbewussten  Besitzen  der  Begriffe, 
wie  oben  gezeigt  worden  ist,  unter  dem  des  thätigen  und  des 
leidenden  Denkgeistes  (votg  ä7tadnfß  und  vo^q  Tta&rprtTtög) 
verdeckt  bleibt.    Auch  bei  ihm  wird  der  Bewusstseinsbcgriff 


1)  Vgl.  die  Ausdrüclco  des  gewöhnlichen  griechischen  Sprachgebrauches 
für  die  bewusste  Appcrccption  einer  Sache:  iv  v^  ^/f*»'  und  nQtHJ^x^"' 
rdv  voOv. 

2)  Im  Pliilebus  21  B,  wo  gelelirt  wird,  dass  zum  Glücke  nicht  nur 
der  Besitz,  sondern  auch  das  Bewusstsein  des  Wolübefindens  gehört, 
heisst  es  Z.  B.:    voCv    ^^    yk    xal    fivfjfjiriv  .  .  .  ,  fiij  xixtr\ix^voq    aXr^S■r^, 

.  .  .  ei  /«/^tff  fl  i«^  /«^(»'*$'  avnyxfj  dij  nov  ae  ÄyvoiTv,  xfvdr  Öna  nti- 
€(i\g  (pQovijaefog.  Andere  Beispiele  s.  Zeitschr.  f.  Philosophie  a.  a.  O. 
8.2171  £bd.  218  über  das  im  Qiarmides  behandelte  „Sehen  des 
Sehens"  und  „Wissen  des  Gowussten". 
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för  das  sinnliehe  wie  für  das  intelligible  Gebiet  der  Er- 
kenntniss  noch  in  den  Bezeichnungen  der  für  jedes  Gebiet 
charakteristischen  Erkenntnissweise  {hiev  aia^aig,  dort 
voCg)  noch  mit  einbeschlossen  ^). 

Einen  Schritt  weiter  ist  man  indess  wenigstens  innerhalb 
der  peripatischen  Schule  gelangt.  Wenn  nämlich  Strato  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  sinnlichen  und  dem  denkenden 
Theile  der  Seele  als  getrennter  Kräfte  aufhob,  so  tbat  er  dies 
in  der  Einsicht,  dass  das  Bewusstwerden  der  Inhalte  auf  jedem 
der  beiden  Gebiete  auf  Bechnung  einer  und  derselben  Seelen- 
thätigkeit  zu  setzen  sei  (s.  o.  S.  199  f.).  Um  Wahrnehmung  wirk- 
lich zu  haben,  muss  man  sie,  nach  Strato's  Ausdruck,  immer 
zugleich  denken;  die  Beispiele  die  er  dazu  anführt,  zeigen, 
dass  er  den  Unterschied  zwischen  bewusster  (appercipirter) 
und  unbewusster  Wahrnehmung  tbatsächlich  kennt  und  in's 
Auge  fasst;  der  Begriff  des  Bewusstseins  selbst  freilich  bleibt 
auch  bei  ihm  noch  in  dem  des  Denkens  eingeschlossen.  In  glei- 
cher Deutlichkeit  sieht  Alexander  den  Unterschied  zwischen 
dem  Bekommen  der  Wahrnehmung  von  aussen  her  und  ihrem 
Bewusstwerden  im  seelischen  Innern.  Bei  ihm  wird  für  das 
Letztere  auch  ein  unterscheidender  Ausdruck,  nämlich  Mit- 
wahrnehmung (awala&rjoig)  verwendet^),  der  freilich,  wie 
schon  das  Wort  zeigt,  auch  nicht  über  das  Gebiet  des  Em- 
pfindens hinausreicht'). 

Die  Unterscheidung,  welche  Strato  machte,  zeigt  übrigens 
schon  den  Einfluss  der  stoischen  Schule,  die  unter  den  zur 


1)  Vgl.  z.  B.  1170  a  25  f. :    xal  ln\    tßv    äXXw   Öf4ofo)g  iarC  t*  tö 

v6/j.e^€c  xal  vooTfiev  Sri  vooüfiev. 

2)  Alex.  Aplir.  quacst.  m,  7.  S.  177,  14 Sp.  Vgl.  Pl)ilop.  cl.  an. 
fol.  O^a  unt. :  Alexander  Tag  fiev  c'  afaO^Tjaeig  tGv  vnoxdfi^voiv  airrnTg 
aiad-rfiüHv  ßovXerac  elvni  (tvriktjTiTixdg,  rrpf  d^  xoivriv  alad^tiatv  xal 
tOv  vTioxiift^PMv  xal  tQv  lv€Qyst(5v  e7vcti  avrilrinrixrfv. 

3)  Vgl.  auch  Plut.  d.  coh.  ir.  4  von  dem  Perij>atetiker  Hieronymus 
(c.  250  V.  Clir.):  oV  (fffai  yij'vofi^vqg  cUA«  y^yerrffi^vrii  xn)  oüar^g  ai- 
0\hriaiv  d^yfjg  tivat. 
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Empfindung  thätigen  Eactoren  (s.  o.  S.  186  f.  u.  209)  .besonders  die 
didyoia  hervorgehoben  hatte,  durch  deren  (bewusstmachende) 
Wirksamkeit  der  Empfindung  erzeugende  Process  erst  zu  seinem 
Abschlüsse  gelange  ^).  In  ihr  lag  nach  Chrysipp  (GaL  V,  215) 
die  Vorstellung  des  Ich  begründet  Eine  erhebliche  Förderung 
des  Problems  finden  wir  aber  erst  bei  Oalen,  und  zwar  ergiebt 
sie  sich  dort  aus  der  Untersuchung  Aber  den  Antheil  den  einerseits 
das  Empfindungsorgan,  andrerseits  die  wahrnehmende  Seele  am 
Processe  der  Empfindung  haben,  sowie  aus  dem  Versuche,  die  Be- 
reiche der  willkfirlichen  und  unwillkfirlichen  Bewegung  gegen 
einander  abzugrenzen.  An  der  Empfindung  unterscheidet  er  die 
qualitative  Veränderung  {älloi(oaig)  des  Oiganes  durch  den 
äusseren  Eindruck  von  dem  Bewusstwerden  {öidyytoGig) 
derselben  in  der  Seele  (s.  o.  S.  191).  Dabei  fasst  er  das  Letz- 
tere als  die  Wirkung  einer  einheitlichen  gemeinsamen  Kraft 
oder  Fähigkeit,  welche  dem  Organe  vom  Princip  her  (von  der 
Seele)  zufiiesst ').  Er  verschärft  sonach  die  aristotelische  An- 
sicht von  dem  Qemeinsinn  zu  dem  B^riffe  des  Bewusstaeins, 
so  jedoch,  dass  er  auch  seinerseits  mit  demselben  innerhalb 
des  Gebietes  der  Empfindung  bleibt  Eine  Ergänzung  dieses 
Mangels  bietet  zum  Theil  seine  Lehre  von  den  willkfirlichen 
und  unwillkfirlichen  Bewegungen.  Da  er,  wie  oben  (S.  273) 
gezeigt  wurde,  den  Unterschied  von  Befiex-  und  Willens- 
bewegungen  nicht  kennt  und  desshalb  die  Bewegungen  im 
Schlafe  u.  dgL  zu  den  willkfirlichen  Handlungen  rechnet,  so 
entsteht  ihm  auf  Anlass  dessen  die  Frage,  wie  es  zugehe,  dass 
wir  uns  dieser  trotz  ihrer  Vorsätzlichkeit  nicht  bevnisst  sind: 
dict  riva  aVciav  ov  7taqa%oXov9'Oi)iiBv  ry  dvavoiq  ttcoX- 
hSnLiq  vOv  %ad'^  ögf^^v  ivegyeiöv  (IV,  444).  Der  BegrilF  des 
7taQ(rM)h)v&eiv  rf  diavolxf  macht  hier,  wie  man  leicht  sieht 
in  Verbindung  gebracht  mit  dem  oben  genannten  der  didyyu^ 
aiQj  den  Beg^  des  Bewusstseins  nahezu  vollständig,  indem 


1)  Sext   Math.  Vn,  424,  vgl.  Hoinze,   zur  Erkenntnisslohre   der 
Stoiker  22.    Plac.  phil.  IV.  23. 

2)  ^Ex  fnäg  dwdfAitoq  xotviji  ndvttav  jOp  ata&fiT7io(top  ix  rij^  ^(>;r^> 
int^oiiarig  Y,  644. 
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er  zu  dem  Begriffe  der  Empfindungs-Apperception  noch  das- 
jenige Moment  hinzufügt,  welches  in  dem  Bewnssth  alten  einer 
angefangenen  Bewegung  und  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Vor- 
satzes gegeben  ist.  Der  Ausdruck  selbst  {7taQay(,oh)VxkBiv) 
bezeichnet  eine  neben  dem  seelischen  Inhalte  hergehende 
geistige  Thätigkeit,  setzt  also  dem  gegebenen  Inhalte  noch 
sein  Bewussthaben  unterscheidend  gegenüber.  Dass  jene  did- 
yvcoaig  und  dieses  TtaqayLohw&eiv  sich  gegenseitig  zu  einem 
vollständigeren  Begriffe  ergänzen,  hat  Galen  selbst  freilich 
nicht  ausdrücklich  bemerkt;  er  ist  auch  nicht  der  Erste  und 
Einzige,  der  die  letztere  Bezeichnung  in  dem  angegebenen 
Sinne  verwendet;  aber  er  hat  jedenfalls  den  hier  in  Frage 
kommenden  psychologischen  Thatbestand  zuerst  schärfer  be- 
leuchtet. Die  Eigenthümlichkeit  des  Bewusstseins  bringt  er 
dabei  allerdings  nur  erst  nach  ihrer  al^meinsten  und  am 
wenigsten  bestimmten  Seite  hin  zur  Darstellung,  da  er  weder 
die  unterscheidende  noch  die  synthetische  Wirksamkeit  inner- 

r  halb  derselben  beachtet.  Auf  dieser  Stufe  ist  der  Begriff 
denn  auch  bei  den  Griechen  im  Wesentlichen  stehen  ge- 
blieben, und  wesentlich  aus  diesem  Grunde  hat  er  in  der 
antiken  Philosophie  für  die  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik 
nur  in  sehr  geringem  Maasse  Bedeutung  gewonnen.  Alles 
aber,   was   nach    diesen   Seiten   hin    ihm   noch   abgewonnen 

,  wurde,  verdankte  man  der  Speculation  Plotin^s  und  der 
Neuplatoniker. 

Der  Begriff  selbst  gehört  bei  Plotin  (theüs  als  awalaSriaig 
theils  als  TcaQayLoXovSTjaLg)  schon  zu  den  ganz  geläufigen  ^). 
Dieser  erkennt  in  demselben  aber  auch  bereits  die  synthetische 

^         Bethätigung  der  Seele  gegenüber  ihren  gegebenen  Inhalten. 

[         „Wenn  die  Seele",  heisst  es  (IV,  3,  26),  „etwas  an  sich  ist, 

'  wenn  sie  eine  bestimmte  Natur  und  ein  eigenthümliches  Werk 

hat,  60  besitzt  sie  auch  ein  Streben,  somit  auch  Erinnerung 
an  dieses  Streben  und  an  seinen  Erfolg.  Wäre  es  nicht  so, 
so  könnten  wir  ihr  auch  keine  Mitempfindung,  kein  begleiten- 


1)  Vgl.  Plot.  Enn.  I,  1,  11 ;  ebd.  9,  wo  awafa&riai^  auch  für  nicht 
sinnliche  Donkinhultc  angewendet  ist;  I,  4,  9. 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Psychol.  I,  S.  22 
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des  Bewusstsein  {cwaiad^iv  ovdi  naQoiwkoi&Tiiaiv)  beilegen, 
somit  auch  keine  Zuaammenfassnng  (a^d-eaiv)  der  Eindröcke 
und  gewissermaassen  kein  Yerständniss  {aijveaivy*^  Plotin  weist 
auch  schon  hin  auf  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewosslr 
seins ;  bei  ihm  bereits  finden  wir  die  Einsicht  ^)  ausgesprochen, 
dass  diese  eigenthümliche  Einheit  sich  aus  dem  Zusammen- 
wirken einer  Vielheit  von  materiellen  Einheiten  nicht  berei- 
fen lasse').  Man  erkennt  auch  den  Zusammenhang  dieser 
neuen  Einsichten  mit  der  älteren  Auf&ssung  des  Bewuastseins 
als  vodg  da  wo  es  bei  ihm  heisst,  die  Yemunft,  die  immer 
thätig  sei,  werde  von  uns  nur  dann  wirklich  gehört,  wenn 
¥rir  uns  mit  Aufmerksamkeit  nach  innen  zu  ihr  hinwenden 
(V,  1,  12).  Auf  Grund  dessen  hat  Plotin  auch  zuerst  aus- 
drücklich und  mit  Bedacht  zur  Begründung  einer  ^iritoalisti- 
schen  Ansicht  von  der  Welt  und  dem  Menschen  sich  auf 
diese  Eigenthümlichkeit  des  Bewusstseins  berufen  und  hierbei 
namentlich  auch  das  Verhältniss  des  unbewussten  Denkens  znr 
Bewusstheit  desselben  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  verstanden. 
„Das  Fehlen  der  bewussten  Wahrnehmung,  sagt  er,  ist  kein 
Beweis  für  das  Nichtvorhandensein  der  geistigen  Thätigkeit,  denn 
Denken  und  Sein  ist  dasselbe.  Die  bewusste  Wahrnehmung 
{dprihjtpig)  scheint  zu  sein  und  zu  entstehen  durch  ein  Za- 
rfickbiegen  des  Gedankens,  indem  die  seelische  Bethätigong 
gleichsam  au  einem  Widerhalle  sich  bricht  und  zurücl^estant 
wird.'*  ^)  Wie  beim  Spiegel ,  wenn  er  da  ist ,  ein  Bild  ent- 
steht, und,  wo  er  fehlt  oder  nicht  die  rechte  Stellung  hat 
doch  die  Thätigkeit  vorhanden  ist,  der  das  Bild  angehören 
mfisste,  „so  werden  auch  in  der  Seele,  wenn  jenes  Analogon 
in  uns  ist,  worin  die  Bilder  der  Reflexion  und  des  Geistes 
sich  spiegeln,  diese  gesehen  und  gleichsam  sinnlich  erkannt 


1)  Vgl.  IL  a.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialismus  (2.  Aufl.)  II,  1641 

2)  rV,  7,  3:  Jone  Behauptung  x«^  ofiona&iCt^  iliyxoiT*  iSf  xtu 
tJ  nagitd-ian  firi  Si6Xov  ^^  oit  yivofi^vov  ivog  ov^h  avfina&o€<:  /c 
Ana^Qv  xal  fiti  ivoOad-ai  Svynfi^vwp  atofAdrwp. 

3)  I,  4,  10:  avnKÜfiTiTOfyTog  toü  vor^fiaxo^  xai  xoö  IveQyoOtrros  rot 
uarä  TÖ  C^  rfjs  i^v/ffg  oiov  anwj^ivTog  nältv. 
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zugleich  mit  der  höheren  Erkenntniss,  daas  der  Geist  und  die 
Seele  dabei  thätig  ist.   Wenn  aber  dieses  (in  nns  Spiegelnde) 
in  Folge  der  gestörten  Hanaonie  des  Organismus  gebrochen 
ist,   so   denken   Beflexion  {didvoia)  und   Geist  {voCg)   ohne 
Spiegelbild  {eYdioXov)^  und  dann  findet  das  Denken  auch  ohne 
inneres   Anschauungsbild   {q>avtaaia)  statt"  (I,  4,  10).    Im 
Anschluss  an  diese  und  verwandte  Betrachtungen  weist  nun 
Plotin  daraufhin,  dass  es  „auch  im  wachen  Zustande"  Thätig- 
keiten  und  Handlungen  giebt,  bei  denen  man  sich  weder  des 
Anschauens  noch  des  Handelns  bewnsst  ist;  der  Lesende,  der 
in  den  Inhalt  des  Gelesenen  versenkt  ist,  hat  kein  Bewusst- 
sein,   dass   er  liest   u.  dgl.  (ebd.).    üeberhaupt  kann  z.  B. 
eine  Wahrnehmung  auf  uns  wirken,  ohne  unsere  Aufmerksam- 
keit zu  erregen ;  über  der  Gesammtauffassung  eines  Eindruekes 
femer  entziehen  sich  die  Theile  desselben  als  einzelne  mehr 
oder  weniger  dem  Bewusstsein  und  der  Erinnerung  (IV,  8,  8 ; 
4,  4;  4,  8).    Auch  unbewusste  GefQhle  kann  es  geben  (I,  4, 
1  f.):  nicht  bloss  der  Mensch  hat  Wohlbehagen,  sondern  auch 
Thier  und  Pflanze,  denn  der  Zustand  selbst  kann  da  sein  ohne 
in  ein  Bewusstsein  zu  Mlen.    Das  besondere  Aufmerken  auf 
seelische  Thätigkeiten ,  das  Bewusstmachen  derselben,  vermag 
u.  ü.  die  deutliche  Auf&ssung  ihres  Inhaltes  als  solchen  zu 
beeinträchtigen  ^). 

Diese  klare  Unterscheidung  der  Thätigkeit  und  des  In<^ 
h altes  an  dem  Gedachten  hat  nun  bei  Plotin  auch  den  Blick 
geschärft  fär  die  Eigenthümlichkeit  des  Selbstbewusst- 
seins.  „Wenn  wir  uns  selbst  denken",  sagt  er  (HI,  9,  3), 
„so  sehen  wir  damit  unstreitig  eine  denkende  Natur.  Dem- 
nach liegt  vor  diesem  Denken  ein  anderes,  gleichsam  rubres 
(nicht  hervortretendes)  Denken."  An  da*  metaphysischen  Yer«- 
Wendung,  welche  dieser  Gedanke  bei  ihm  findet,  kommt  ffir 
unseren  Zweck  der  Ausspruch  in  Betracht,  dass  das  sich  selbst 
Denken  Vemunfbthätigkeit  sei,  und  wir  im  Denken  unser  selbst 
ein  Bild  vom  wahren  Wesen   der  Vernunft   und   damit   des 


1)  I,  4,  10:    &at€    Tflfc  TTttQaxolov^iiaeig   Tnvöweöeiv   ä/nu^QOTiQag 

22* 
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Intelligiblen  überhaupt  erhalten.  In  diesem  Selbstbewufistsein 
{TtaQaxoXov^elv  eavrf^i)  liegt  nun,  wie  (ebd.)  ausgeführt  wird, 
die  wesentliche  Eigenthümlichkeit  and  das  Kennzeichen  des 
Geistes.  „Mit  dem  denkenden  Oeiste  ist  derjenige  durchaus 
identisch,  welcher  denkt,  dass  er  denkt  (II,  9,  1).  Auch  die 
logische  Reflexion  ist  nicht  im  Stande,  einen  Geist  zu  fassen, 
der  bloss  denkt,  sich  aber  dessen  nicht  bewusst  ist.'' 

Wie  Flotin,  so  hat  auch  die  spätere  neuplatonische  Schule 
das  Wesen  der  Bewusstheit  in  der  hier  bezeichneten  Schärfe 
erkannt  und  verwerthet  (s.  u.  Kap.  4).  Die  Herausbildung 
dieses  Begriffes  im  psychologischen  Sinne  desselben  ist  Ober- 
haupt die  letzte  positive  Leistung  der  antiken  theoretischen 
Philosophie.  Seine  nachhaltige  Einbürgerung  freilich  in  den 
Gedankenkreis  der  Neueren  ist  demselben,  ebenso  wie  dem 
Begriffe  des  Geistes,  nicht  ohne  den  tiefgehenden  Einfluss  zu 
Theil  geworden,  welchen  auch  hier  eine  der  frühesten  christ- 
lichen Begriffsausprägungen  ausgeübt  hat. 

Das  Bewusstsein  im  praktischen  Sinne,  als  Gewissen  in 
Bezug  auf  Wollen  und  Handeln,  ist  schon  der  griechischen  Ethik 
(als  avveiäriaigy  avveaig  u.  dgl.)  geläufig  ^).  Dem  Alten  Testa- 
ment ist  der  Begriff  in  dieser  Gestalt  noch  fremd ') ;  das 
Zeugniss  über  das  Verhalten  wird  dort,  wie  gelegentlich  auch 
noch  im  Neuen  T.  (iJoh.  3,  19  f.)  vom  „Herzen''  abgelegt. 
Im  N.  T.,  wo  die  aweidrjaLg  im  Allgemeinen  das  praktische 
Gewissen ,  besonders  der  eigenen  Sündhaftigkeit  ausdrückt  -"), 
findet  dieses  Wort  (z.  B.  aweiöijaig  &eoi)  iPetr.  2,  19)  da- 
neben auch  schon  seine  Anwendung  auf  andere  Inhalte.  Das 
Bedürfiiiss  aber,  in  dem  praktischen  Begriffe  zugleich  auch 
das  theoretische  Bewussthaben  bestimmter  Inhalte  stärker  her- 
vortreten zu  lassen,  zeigt  sich  hier  namentlich  in  der  ver- 
stärkten Bedeutung  und  vermehrten  Anwendung  des  Wortes 


1)  Vgl.  Kähior,  das  Gewissen;  Jahnel,  über  den  Begriff  (to- 
wissen  in  der  griech.  Philosophie  (üiatz  1872).  Creme r,  Wörterbuch. 
S.  184  f. 

2)  8.  Crem  er  s.  v.  awt(driais\  Jalmel  S.  11  f. 

"^ebr.  10,  22:  awtiJrjais  no%n]{iu. 
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iiriYvioaig,  von  welchem  die  Profangracität  noch  verhältniss- 
mässig  wenig  Gebrauch  gemacht  hatte  ^).  Es  bezeichnet  eine 
Erkenutniss,  welche  für  die  Gestaltung  des  religiösen  Lebens 
die  eigene  persönliche  Theilnahme  in  Anspruch  nimmt, 
und  wird  nun  in  diesem  Sinne  auch  fQr  das  Bewussthaben 
theoretischer  Inhalte  gesetzt ,  (sofern  diese  eben  praktische  Wir- 
kung besitzen)  ^). 

Hauptsächlich  aber  ist  es  die  paulinische  Denkweise, 
wie  sie  namentlich  der  Bömerbrief  darstellt,  welche  den 
Begriff,  um  den  es  sich  hier  handelt,  praktisch  wie  theo- 
retisch, schärfer  hervorarbeitet  und  in  mehrfachen  Bezeich- 
nungen zum  Ausdrucke  bringt.  Das  Wesentliche  und  Neue 
derselben  lag  ja  eben  darin  dass  für  die  einzelne  Persönlich- 
keit die  Bestimmtheit  und  der  Stimmungsgehalt  des  eigenen 
Bewusstseins  einerseits  angesichts  der  ursprünglich  vorhandenen 
Schuld  und  Sünde,  andrerseits  gegeuüber  der  Darbietung  gött- 
licher Gnade  das  Centrum  des  Denkens  und  Fühlens  war. 
Im  begrifflichen  Ausdrucke  bringt  sich  dies  in  mannigfaltiger 
Weise  zur  Geltung.  Böm.  l,  19:  diörc  tö  yvcoardv  zoi)  &€oi) 
(paveQOv  iariv  iv  avtöig'  6  S-sog  yctg  avröig  ifpavegioaev. 
20:  ra  yccQ  dögara  avzof) .  .  .  rolg  Ttoirj^aai  voo^fieva  xa- 
xhoQdtai.  21 :  di&VL  yvövreg  top  d'edv  ovx  d>g  S^eov  idö^aaav. 
In  diesen  Stellen  sind  drei  verschiedene  Worte  zur  anoähem- 
den  Umschreibung  des  Bewusstseins,  und  zwar  auch  im  theo- 
retischen Sinne,  verwendet ;  andere  wieder  zu  demselben  Zwecke 
in  folgenden:  1,28:  rdv  d-edv  €/£iy  iv  eTttyvüaet'j  3,  20: 
STtlyvcjoig  äf^a^iag;  5,  13:  a^aqxia  ov^  eXloyelraL 
fiTj  oytog  vSfxov  ^);  7,7:  t^v  äfiaQrlav  ovx  eyvcoP  ei  ^lij  diä 


1)  8.  Cremer  s.  v. 

2)  Böm.  1,  28:  j6v  d-tdv  l/ftv  Iv  iniytwan.  Col.  1,9:  InCyvoioiq 
ToD  ^thj^ittjog  Toü  xhtoö  iv  nuaff  ao(f>(n  xal  awiau  nvtvfAKXix^.  Ebenso 
bezeichnet  Iniyt'^'vtbaxitv  (1  Tim.  4,  3.  Col.  1,  6)  das  aufoierksame  Wahr- 
nehmen. 

3)  d.  h.  die  Sünde  kommt  ohne  das  Gesetz,  obwohl  sie  da  ist,  nicht 
zum  Bewusstsein.  In  ilXoyfia^ai  liegt  dabei  freilich  noch  der  6egri£f 
des  Anrechnens,  welches  aber  eben  erst  auf  Grund  des  Bewusstseins 
möglich  ist. 
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vdftov  TTjv   de   yäQ  eTtidvftlctv   ovx    r/cJetv,    et  f^fj  6  vSuoc: 
ekeyBv^   besonders    v.  13:   i^  äf^aQvla  iva  q)avfj  afia^xri  et, 
diä  TO0  dyad'oij  ^ov  TurvBQyaKofdivri   d^azov^  iVa    yivr^Tcn 
Tiad-    iTtSQßoXfjv    äfiiaQTCoXdg    f)    a^aQzia     dtct     i-^c 
iyrolfjg,  worin  der  Gegensatz  des  nnbewussten  Sündigens  zu 
dem  Hervortreten  des  Bewnsstseins  davon  deutlich  heraustritt. 
In  der  weiteren  Ausfuhrung,  welche  dieser  Gegensatz  ▼.   17  f. 
findet,  stellt  sich  auch  der  des  Ich  zu  dem  unbewussten  Thun 
deutlicher  dar:  wvt  de  o&Kerc  eyio  Kategyato^ai  avrd,  dXJA 
fj  oliwfkra  ev  ifiot  &^agrcia.    Gerade  in  der  Mannigfaltigkeit 
dieser  und  anderer  ^)  Worte ,   die   alle   denselben   Inhalt    zu 
treffen  suchen,  zeigt  sich  deutlich,  dass  hier  auch  der  theoretische 
Begriff  des  Bewnsstseins  sich  genügend  abhebt,  wenngleich  ein 
Gonstanter  Ausdruck  für  ihn  nicht  ausgeprägt  ist    Die   letz- 
tere Eigenschaft,  und  damit  seine  eigentliche  ünverlierbarlreit 
hat  er  eben,  zusammen  mit  seiner   methodischen  Bearbeitung 
und  Verwerthung,  der  philosophischen  Speculation,  zunächst  in 
der  neuplatonischen  Schule,  zu  verdanken. 


Viertes  Kapitel. 
Die  späteren  Keuplatoniker. 


Bei  deil  Neuplatonikern  nach  Plotin  lasst  sich  eine 
mehr  wissenschaftliche  und  eine  mehr  dem  volksthümlichen 
Aberglauben  zuneigende  Sichtung  der  Psychologie  unterschei- 
den. Die  letztere  gewann  für's  Erste  dadurch  die  Oberhand, 
dass  Plotin's  Schüler  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  wenig 
Neues  zu  sagen  hatten ;  die  Tendenz  aber,  psychologische  Yor- 


1)  8.  ebd.  21:  e^Qiaxat  töv  vof^ov;  23:  ßlinui  xhtv  %tioo¥  vofAOv; 
8,  16:  t6  nviOfia  a  vfifia^i  vQiX  r^  nvitjfiittv  ijfi(ov  5r«  itffi^v  Ti^jr»T 
&eoC. 


343 

Stellungen  auf  mythologische  und  dämonologische  Anschauungen 
zurückzuführen,  war  durch  die  vornehme  Tiefe  und  Feinheit 
der  plotinischen  Speculation  nur  vorübergehend  zurückgedrängt 
worden.  Wenn  aber  bei  ihm  selbst  schon  der  Einfluss  von 
Qefühl  und  Phantasie  mächtiger  ist  als  das  Interesse  für 
theoretische  Werthschätzung  des  in  methodischer  Untersuchung 
Gefundenen,  so  drängt  dann  bei  seinen  Nachfolgern  das  Den- 
ken immer  einseitiger  in  der  Richtung  einer  lediglich  durch 
Gemüthsbedürfnisse  geleiteten  Fhantastik.  Sein  Hauptschüler 
Porphyrius  ist  wesentlich  ein  Gommentator  seiner  Ansichten 
und  selbständig  etwa  nur  in  demjenigen  was  er  über  den 
Zustand  der  Seele  vor  der  Geburt  und  nach  dem  Tode  zu  er- 
zählen weiss  ^).  Ihn  interessirt  dabei  namentlich  die  Frage 
nach  der  Beschaffenheit  der  in  jenen  Zuständen  der  Seele 
eigenen  Leiblichkeit,  wobei,  wie  sich  erwarten  lässt,  das  aller 
Orten  verwendbare  Pneuma  aushelfen  muss.  Die  Seele  bringt 
dasselbe  in*s  Leben  aus  der  Planetensphäre  schon  mit,  um  es 
nach  dem  Tode,  je  nach  der  erlangten  Reinheit  in  einen 
Mond-,  Sonnen-  oder  Aetherleib  zu  verwandeln  oder  im  un- 
günstigsten Falle  von  ihm  beschwert  und  unter  die  Erde 
hinabgezogen  zu  werden.  In  dem  Bestreben,  dem  Ghristen- 
thume  gegenüber  den  hellenischen  Volksglauben  möglich  zu 
erhalten,  bringt  er  auch  die  Dämonenlehre  zu  einer  breiteren, 
rein  mythologischen  Ausgestaltung^).  Bemerkenswerth  ist 
hier  nur  sein  Hinweis  auf  die  psychologische  Begründung  des 
religiösen  Bedür&isses '),  welches  er  aus  dem  auf  den  Dualis- 
mus von  Geist  und  Sinnlichkeit  gegründeten  Gefühle  der  Ge- 
bundenheit und  Endlichkeit  ableitet. 

Von  Plotin  abwärts  steigert  sich  die  Unterdrückung  des 
psychologischen  Interesse  durch  das  religiös -mystische  und 
mythische  mehr  und  mehr^).  Es  handelt  sich  im  Grunde 
gar   nicht   mehr   um  Erkenntniss  der  Seele,  sondern  um 


1)  B.  Zoller  nib»,  653 f. 

2)  obd.  669  f. 

3)  ebd.  664. 

4)  Vgl.  bes.  Macrob.  im  Som.  Scip.  I,  9,  10;  11,  9;  12,  13;  H,  17, 
14  u.  a. 
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die  Möglichkeit  ihrer  Reinigung  und  künftigen  Yeredelong. 
Darum  werden  z.  B.  die  Tugenden  nicht  mehr  psychologisch 
bestimmt,  sondern,  je  nach  den  Objecten,  auf  die  sie  sich 
beziehen,   in   eine   unter   dem   Gesichtspunte   der    ethischen 
Katharsis   stehende   Reihenfolge   gebracht  ^).    Die  Reinigung 
selbst   wird   auch   nicht   mehr  (mit  Plato)  im  aufsteigenden 
Gange  der  Entsinnlichung  der  Erkenntniss,  sondern  dem  Zuge 
der  Zeit  gemäss  in   magisch  -  theurgischen  Wahnvorstellungen 
und  Handlungen  gesucht.     An  die  Stelle  von  Untersuchungen 
über  die  Seelenkräfte  treten  Vermuthungen  über  den  Einfluss 
der  Gestirne  auf  dieselben  (Macrob.  S.  Scip.  I,  12, 14),  sowie 
über  die  Einwirkungen  von  Dämonen  auf  die  Seele,  so  dass 
wir  schliesslich  sogar  (bei  Marinus)  den  aristotelischen  Begrifi^ 
des   thätigen  Geistes   als  eines  Mittelwesens  zwischen  Gött- 
lichem und  Menschlichem  zu  einem  Dämon  oder  Engel  um- 
gewandelt finden  ^).    Als  der  einzige  speculative  Faden ,    der 
hier  noch  durchgeht,  lässt  sieh  allenfalls  das  Streben  betrach- 
ten, die  Eluft  zwischen  Gott  und  der  Materie  durch  immer- 
mehr Zwischenstufen  oder  Potenzen  auszufüllen,  wobei  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  sich  auf  die  nach  der  Stufe 
beschränkt,   die  sie  auf  dieser  Leiter  einnimmt,   woran   sich 
die  nach  der  Stufenreihe  der  seelischen  Potenzen  anschliesst, 
die  zwischen  dem  überirdischen   vodg   und   der   menschlichen 
Einzelseele  existiren  [96].   Dazu  treten  pythagoreisch-mystische 
Zahlenspeculationen  über  die  begrifflichen  Verhältnisse  der  Seele 
selbst  an  Stelle  der  empirischen  Beobachtung  ihrer  Verhält- 
nisse, eine  Tendenz,  die  von  Amelius  an  sich  bis  zu  Proklus 
hin  in  immer  grösserer  und   flacherer  Breite   an  die  Stelle 
der  wirklichen  begrifflichen  und  methodischen  Untersuchungen 
setzt  *). 

In  Verbinduug  damit  macht  sich  weiter  die  später  sogen, 
scholastische  Methode  bemerklich  in  dem  Streben,  wissen- 
schaftliche  Probleme,  ohne  Abgrenzung   ihrer  Tragweite  an 


1)  Zeller  711. 

2)  Philop.  d.  an.  fol.  Q*b  unt;  vgl.  Smiplic.  ad  d.  an.  S.173.8Ha\d. 

3)  8.  Zoller  687  f. 
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den  Verhältnissen  der  Erfahrung,  einfach  durch  abstracte 
Disünction  von  Merkmalen  der  überlieferten  Begriffe  und  eine 
damit  gegebene  Eintheilung  zu  erledigen.  So  behandelt  Sim- 
plicius  ^)  den  Ursprung  des  Denkens  aus  dem  Lebensprocess 
einfach  als  ein  Problem  der  Eintheilung.  Er  unterscheidet 
Lebensenergie  (evegyeia  Kiotr/.!^)  von  Erkenntnissenergie  (ev. 
yvioaTtY,fi\  von  denen  jene  als  niedere  eben  nur  Leben,  diese 
als  die  höhere  dagegen  das  Denken  bedinge.  In  derselben 
Weise  werden  die  Iverschiedenen  Arten  von  Begehrungen  auf 
drei  Arten  von  Belation  (ayjaetg)  der  Seele,  nämlich  zu  dem 
Leibe,  zu  sich  selbst  und  zu  dem  was  über  ihr  ist,  zurück- 
geführt. Bei  der  Frage,  warum  die  Seele  nicht  unausgesetzt 
denke,  handelt  es  sich  für  Jamblichus^)  nur  um  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  die  Unterbrechung  des  Denkens  nur  in 
einer  Veränderung  ihrer  Thätigkeit  bestehe,  oder  ob  damit 
(im  Vergleich  mit  der  über  ihr  stehenden  göttlichen  Ver- 
nunft) zugleich  eine  Herabstimmung  ihres  Wesens  liege.  An 
der  Hand  dieser  Methode  der  fortgehenden  Begriffsspaltungen 
hat  schliesslich  Proklus,  der  die  eigenthümliche  Grossartig- 
keit seiner  Persönlichkeit  auch  in  diesen  abgelegenen  metho- 
dischen Künsten  zum  Ausdnicke  bringt,  eine  Dialektik  der 
Entwickelung  gegeben,  die  schon  von  anderen  mit  Recht  als 
Vorläufer  der  hegelschen  angesehen  wurde  ^).  Scholastisch 
ist  ferner  hinsichtlich  der  Psychologie  das  Zurückstellen  der 
eigentlichen  psychologischen  Untersuchungen  hinter  Fragen  wie 
die,  ob  die  Menschenseele  in  Thierleiber  eingehen  könne  oder 
nicht,  über  ihr  Verhältniss  zu  den  Dämonen  und  Engeln 
u.  dgl.  *). 


1)  Simplic.  d.  an.  H,  88,  IG  f.  (ed.  Hayd.). 

2)  8.  Zellor  708,  Anm.  1. 

3)  Ebd.  788  f. 

4)  Ebd.  756.  Zur  neiiplat43nischcn  Dämonologie  vj;l.  Cousin  iin 
2.  Band  seiner  Ausgabe  des  Proklus ,  Einleit.  8.  xxxvi  f.  xxvn  f.  Por- 
phyr, ad  Miinvll.  §  21  (od.  Nauck) ;  Salust.  jitQl  O^idv  x.  xoafi.  7:  die 
unsterblichen  Seelontheilo  stammen  von  den  Göttern^  die  sterblichen  von 
den  Dämonen. 
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Ffir  die  weitere  Ausbildung  des  Seelenbegriflfes  ist  e? 
charakteristisch,  dass  die  Neuplatoniker  sich  die  Seele  immer 
weniger  ohne  Anlehnung  an  das  Körperliche  zu  denken  im 
Stande  sind,  auch  für  die  Zustände  ausserhalb  des  organischen 
Lebens.  Eratosthenes,  vielleicht  der  Schüler  des  Porphyrios  ^\ 
sucht  ihre  Mittelstellung  zwischen  der  oberen  Vernunft  aud 
der  Materie  mit  der  Bestimmung  zu  bezeichnen,  dass  sie  so- 
wohl am  Körperlichen  wie  am  ünkörperlichen  Theil  habe 
(Procl.  in  Tim.  186  E).  Besonders  beliebt  ist  die  Annahme 
eines  feineren  pneumatischen  oder  ätherischen  Leibes,  den  die 
Seele  aus  dem  Zustande  der  Präexistenz  mitbringen  und  nadi 
dem  Tode  in's  Jenseits  wieder  mitnehmen  soll.  Derselbe  muss, 
nach  Hierokles  von  Athen,  im  irdischen  Leben  für  den  zu- 
künftigen Zustand  durch  Enthaltsamkeit  (Beinigang)  und 
Weihen  (im  pythagoreischen  Sinne)  angemessen  gemacht  wer- 
den. Proklus  weiss  auch  zwischen  diesen,  (der  als  immateriell 
gilt),  und  den  eigentlichen  Körper  noch  eine  oder  mehrere  leib- 
liche Mittelbildungen  einzuschieben ').  Hinsichtlich  der  Bei- 
nigung  unterscheidet  man  die  unvollständige,  die  sich  auf  die 
Erkenntnissfunctionen  und  die  Affecte  erstreckt,  von  der  voll- 
ständigen, bei  der  die  Seele  von  allem  Schmerze  der  Leiden- 
schaften und  von  jedem  irdischen  Qedanken  ledig  wird ').  b 
Verbindung  mit  diesen  Fragen  steht  die  Erörterung  der  an- 
deren, welche  von  den  verschiedenen  Seelentheilen  im  Zustande 
des  ausserirdischen  Daseins  der  Seele  verbleiben,  worüber  die 
Ansichten  auseinandergingen  *). 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Seele  innerhalb  der  Stufen- 
leiter der  intellectuellen  und  materiellen  Potenzen  war  Proklus 
vielfach  anderer  Ansicht  als  Plotin.  Er  (wie  auch  Jamblicbos) 
bestreitet  ihre  wesentliche  Gleichartigkeit  mit  dem  GöttUchen, 
sowie  namentlich  ihre  Leidenslosigkeit  und  ununterbrochene 


1)  Zeller  678. 

2)  Ebd.  756.  814;  vgl.  772  (Syrianiis). 

3)  Simplic.  ad  Epict.  (ed.  Lugd.  Bat.  1640),  S.  16. 

4)  Zell  er  814  >.  eine  ycrmittolnde  Ansicht  des  Porphyriua  u.  a.  ^'^• 
Procl.  in  Tim.  311 A. 
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Vemnnfiithätigkeit,  aas  dem  ethischen  Gninde,  dass  ihre  Ver- 
antwortlichkeit dahin  fiele,  wenn  Irrthum  und  Sünde  ihr 
eigentliches  Wesen  nichts  anginge  ^).  Simplicius  hat  beson- 
ders das  Bestreben,  (was  dann  in  der  mittelalterlichen  Scholastik 
weiter  und  tiefer  greift),  die  psychologische  Organisation  des 
Menschen  aus  einer  vorausgesetzten  Bangordnung  der 
Wesen  abzuleiten:  da  sie  in  der  Mitte  stehe  zwischen  dem 
todten  Stoffe  und  dem  an  sich  werthvollsten  rein  geistigen 
ünbew^lichen,  so  habe  die  Seele  zwar  Bewegung,  aber  spon- 
tane, die  aus  ihr  selbst  nach  oben  gerichtet  sei.  Sie  zeige  sich 
in  den  verschiedenen  Arten  der  Bewegungen.  Während  nun 
die  fiberirdischen  Wesen  ihrer  Natur  nach  stetig  nach  dem 
Guten  streben,  hat  die  menschliche  Seele  die  Möglichkeit 
sowohl  zu  einfachen  Begehrungen  des  Guten,  als  auch  zu  com- 
plicirten  des  „ Anderen^'  und  Schlechten.  Demgemäss  hat  sie 
den  freien  Willen  ihr  Leben  so  oder  so  zu  führen,  und  demnach  des 
üebels  entweder  theilhaftig  oder  untheilhaftig  zu  sein.  Denn 
ihre  Willensfreiheit  ist  ein  Bruchstück  der  Fähigkeit,  welche 
dem  obersten  Princip  alles  Seienden,  der  Gottheit  zukommt. 
Unter  umständen  hält  sie  aber  die  Lust  für  das  Gute,  weil 
auch  das  wahre  Gute  immer  mit  Lust  verbunden  ist.  Die 
Thierseelen  weiter,  die  ihrerseits  zwischen  der  menschlichen 
und  den  Pflanzen-Seelen  in  der  Mitte  stehen,  sind  nur  Formen 
(Lebensprincipe)  des  Leibes  und  unterliegen  dem  üebel  wie 
dieser  *). 

Eine  mehr  wissenschaftliche  Bichtung  sucht  innerhalb 
dieser  Strömung  die  sogen.  Schule  von  Athen  (c.  400  n.  Chr.) 
festzuhalten,  und  dieses  Streben  ist  bei  ihr  hauptsächlich  bedingt 
durch  die  ernste  Vertiefung  in  die  Schriften  des  Aristoteles  ^). 
Auch  in  dieser  Beziehung  haben  wir  innerhalb  des  späteren  Neu- 
platonismus  ein  Vorspiel  der  Geschichte  der  Scholastik.  Haupt- 
sachlich in  Bücksicht  auf  diesen  Umstand  erscheint  es  angezeigt, 
hier  noch  einige  psychologische  Bestimmungen  und  Erwägungen 


1)  Zoller  812.    Proci.  in  Tim.  341  D. 

2)  Simplic.  ad  Epict.  S.  11.  178  f.,  vgl.  98. 

3)  Zollor  746 f. 


.OS  dieser  Schule  bervorrubebea.  Den  gßnstigen  Einfluss  i- 
„istoteUschei.  Studien  merkt  man  besondere  bei  PrisciaL 
|{«handIuDffderErkeDntDis8theorie').  Das  Problem  der  Edj- 
j.tiudmig  formulirt  er  in  der  Frage,  wie  es  lugehe,  dass  i: 
rtiis  an  den  Körpern  getheilt  ist  und  nicht  eins,  doch  in  d^' 
|.')iii>fiDdiiiig  als  Act  des  Bewosstseins  {pOois)  zu  einem  ein- 
lifitlichen  und  untbeilbaren  Inhalte  der  Auffassung  (7re^fV.>,''Y,i 
ffird  (§  !)•  ^i^  Plotin  betont  er  dabei  die  spontane  Deal- 
ihSügkeit  ßö'/ijg)  der  Seele  im  Gegensatze  zur  blosa  passive 
iiifiiahme  des  Eindruckes  (§  3  f.):  die  „Veräbniichung "  des  p?'- 
i,liischen  Inhaltes  mit  dem  äusseren  Objecte  beruhe  eben  in  Hr- 
[r,ri't!piiDg  der  im  Sinueswerkzeuge  befindlichen  ot^nisdir'^ 
Al'äpi^elung  {äir/cgaig  ?cßöt,'  ai-rä  tF^c:  Cwrt/.^g  iv  rtTi  aio!'', 
nti"'."  f.iKfäoeoK);  damit  ist  freilich  statt  der  Lösung  aach  nur 
eine  Umschreibung  des  Problems  selbst  gegeben  *),  worau  aur! 
Her  Zusatz  nichts  ändeil,  dass  zu  diesem  Voi^nge  dann  od 
die  selbständige  Anerkennung  und  Beurtheilung  des  Emptiti- 
ilungsinhaltes  nach  Maasxgabe  des  Gattungsbegrifi'es  {/.aia  i- 
tn'^o^)  hinzukomme,  und  damit  erst  das  e^entliche  Bewu>.-(' 
werden  (im  Unterschiede  Yon  Unbewusstheit  und  Traum)  siii 
einstelle  (ebd.  vgl.  13).  Auf  Gmnd  dessen  ist  nach  Pri^'ii^ 
da.s  Bewnsstwerden  der  Empfindung  die  vereinheitlichende  Zu- 
sammenfessung  und  Zuspitzung  {ä^tOMQVfpiüaie  47)  der  einzel- 
neu  Eindrücke,  und  als  solche  kein  körperlicher  Act  mehr,  in 
Vi'rbindang  damit  erklärt  er  (II)  die  Wahrnehmungen  d^r 
Farblostgkeit  durch  das  Gesicht  und  der  Stille  durch  das  Gt- 
hür  als  ein  Be?nisstwerden  (y^iveiv)  derselben  auf  Grund  d« 
Utiistandes,  dass  in  solchen  Fällen  die  spontane  seelis^bc 
Eiiei^e  mit  dem  Veraache,  sich  geltend  zu  machen,  nicht  lu 
Staude  komme  ').  Die  Art  aber,  wie  die  Eindrücke  der  Dius^ 
zum  Bewusstsein  der  Seele  gelangen,  führt  er  nater  Ableb- 


11  Prisriaa.  M.'ti.)ihr.  Tlici.plir.  (Tlioftphr.  o<t.  Wimm.  JU),  S.  : 
-J|  Dfri'n  FonniliniTiK ,    wie    cr   mii;h  (k'r  betr.  Stelle  »'hcint. 

Tiieuplirast  luriit'k  geht. 
3)  V*  tip  xiulvia9ni  lip'  Ivfiiyunv  Ir  nji  TTHQßdai,  wae  vir! 

ii  scLos  auf  Theophrast  zurückgebt. 
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nung   mechanischer   Erklärungen   zurück   auf  eine   von    den 
Formen  der  Dinge  aasgeübte  dynamische  Wirkung  in  die  Ferne 
{ÖQaOTi^Qia  dvvdfxig  —  sig  rä  di&sxQia\  wobei  es  nur  dar- 
auf ankomme  y  dass  die  Entfernung  weder  zu  gross  noch  zu 
klein  sei  (13).    Dabei  soll  jedoch  (wieder  mit  Anlehnung  an 
Aristoteles)  das  Darchsichtige  in  der  Weise  den  üebengang 
vermitteln,  dass  es  auf  Grund  der  Beleuchtung  für  die  Farbe 
als  Träger  {{jTtoYjdfjievov)   der   ihr   eigenthümlichen  Wirkung 
auf  das  Gesicht  dient  (25).    Die  Wirkung  wandert  gleichsam 
durch  das  Durchsichtige  hindm'ch  ^) ,    worunter  jedoch  kein 
physikalischer  Bewegungsprocess  zu  verstehen  ist:    die  Wir- 
kung ist  überall  dieselbe  und  ganz,  ohne  dm*ch  das  Individuum 
beeinflusst   zu    werden    {xioqtOTCtg    Tcaqofkja,    aTtolvtwg  27). 
Nur  so    erkläre   sich,    dass  viele  zu  gleicher  Zeit  dasselbe 
sehen  oder  hören.  —  Man  erkennt  hier  deutlich  das  Streben, 
zwischen  unvereinbaren  gegensätzlichen  Erklärungsweisen   zu 
vermitteln,  wobei  es  namentlich  bei  der  Erklärung  spedeller 
Probleme  ohne  starke  Inconsequenzen  nicht  abgeht.    So  wird 
die  hinsichtlich  des  Durchsichtigen  geleugnete  Gegenwirkung 
des  Mediums  schon  für  die  Luft  beim  Hören  wieder  angenommen 
(32),   weil  sich  sonst  nicht  begreifen  lässt,    dass   die  näher 
Stehenden   mehr  und  schneller  hören  als  die  Entfernten,  oder 
dass  man  die  Axt  u.  U.  eher  fallen  sieht,  als  man  den  Schall 
vernimmt  (27  f.).     Die  Selbständigkeit  des  denkenden  Factors 
bekräftigt  Priscian  auch  durch  den  Hinweis  auf  die  dynamische 
Einwirkung  der  Phantasie  auf  die  Sinnesorgane,  die  sich  so- 
wohl in  Sinnesphantasmen ,  als  auch  in  den  Bewegungen  der 
Muskeln  bekunde.     Kommen  doch  sogar   von   den   logischen 
Thätigkeiten  gewisse  „Abbilder"  {ifjKpdaecg)  in  den  Körper, 
wie  das  Zusammenziehen  der  Augenbrauen  beim  Denken  be- 
weise (S.  264  Wimm.).    Doch  sollen  auch  diese  durch  das 
Pneuma  vermittelt  gedacht  werden. 

Hinsichtlich  des  Begriffes  der  Phantasie  lässt  sich  eine 
Fortbildung  von  der  ursprünglich  aristotelischen  zu  der  mo- 


1)  Analog  Philop.  d.  an.  E  fol.  K*  b  Mit. :  die  Energie  des  Objectes 
geilt  gleichsam  durch  die  Pupille  hindurch  bis  zu  dem  Sehpneuma. 
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dernen  beobachten.  Proklos  definirt  sie  als  eine  innere  Be- 
wegang  im  sinnlichen  Forminhalt  auf  Omnd  der  im  Pneonu 
gegebenen  äusseren  Eindrücke,  ähnlich  Plutarch  von  Athen  ^), 
der  sie  zugleich  als  das  Grenzgebiet  zwischen  den  oberen  und 
unteren  Erkenntnisskräften  bestimmt ').  Nach  Jamblichns  ist  die 
Phantasie  die  Vermittlerin  zwischen  den  verschiedenen  Seelen- 
tbätigkeiten.  Wie  sie  die  äusseren  Eindrucke  zum  Gebrauche 
der  Vernunft  zurecht  macht  und  die  Wirkung  der  Vemonft  auf 
die  Wahrnehmungen  vermittelt,  so  verknüpft  sie  auch  die  ver- 
schiedenen Vorstellungsthätigkeiten  untereinander.  Auch  sie 
ist  eben  kein  passiv  aufnehmendes,  sondern  ein  unter  dem 
Rinfluase  der  Vernunft  selbstthätiges  Vermögen  ^).  Prisciao, 
der  auch  hier  eine  Vermittelung  mit  Aristoteles  sucht,  indem 
er  die  Phantasie  durch  äussere  Eindrücke  zu  selbsteigener 
Wirkung  wenigstens  angeregt  sein  lässt,  weist  weiter  darauf 
hin,  dass  sie  auch  ohne  solche  Anregung  aus  sich  selbst 
heraus  zu  wirken  vermöge  und  auf  Grund  dessen  auch  da 
wo  sie  Eindrücke  von  aussen  empfange,  diese  vermannigfaltige 
und  über  sie  hervorrage  (irijjJ  iTte^ccyix^tv),  —  Bestimmungen, 
in  denen  schon  die  Bedeutung  der  Phantasie  als  schöpferisch 
combinirende  und  idealisirende  Thätigkeit  sich  bemerklicb 
macht  (n,  3)  *). 

In  dieser  mehr  wissenschaftlichen  Richtung  der  neuplatonischen 
Psychologie  li^en  auch  die  Anfänge  der  Einsicht,  dass  Zeit 
und  Zahl  Formw  sind,  welche  durch  die  d^kende  (synthe- 
tische) Thätigkeit  des  Subjects  an  den  Stoff  der  Er&hmng 
herangebracht  werden.  Plotin  beschreibt  die  Entstehung  der 
Zeit  als  eine  nothwendige  Folge  der  Art,  wie  die  Weltseek 
zugleich  denkend  und  schaffend  den  Inhalt  ihrer  Intuition  des 
Einen  und  Obersten  in  discursiver  Thätigkeit  als  ein  „Bild^ 
der  Ewigkeit  verarbeitet.    Mit  dem  Aufhören  der  Seele  und 


1)  Prod.  in  Tim.  ß.  794  Sehn.    Zeller  751. 

2)  PMop.  d.  an.  fol.  Q*a  Mit.    Vgl.  Simplic.  ad  d.  an.  m,  a2*/i. 
31  f.  Hayd. 

3)  Vgl.  Priflciim  ed.  Wimm.  11,  1. 

4)  Aehnlichofi  bei  Simplic.  ad  d.  an.  S.  208,  15  f.  Hajd. 


dieser  ihrer  Th&tigkeit  wäre  auch  die  Zeit  lEtafgehoben  ^).  In 
Bezug  auf  die  Zahl  sagt  der  vom  Neuplatonismus  beeinflusste 
Philoponus ') ,  die  sinnlich  anschauliche  Thätigkeit  der  Seele 
setze  die  Vielheit,  der  bestimmte  Zahlbegriff  aber  komme  vom 
Denken  (vodg). 

In  der  Lehre  vom  yemfinftigen  Denken  sucht  Pri- 
scian  ebenfalls  die  peripatetiachen  Ansichten  neuplatonisch 
aus-  und  umzudeuten.  Er  hebt  besonders  hervor,  dass  sowohl 
im  Denken  wie  in  der  Wahrnehmung  eine  selbständige  Thätig- 
keit der  Seele  vorhanden  ist  (U,  6).  Die  Yerschiedenartigkeit 
der  Brkenntnissfunctionen  begründet  er  mit  der  MittelsteUung 
der  Seele  zwischen  Oben  und  unten,  die  ein  Hin-  und  Her- 
gehen zwischen  den  Zuständen  des  Vollendeten  und  unvoll- 
endeten bedinge  (10).  Im  reinen  Vemunftdenken  schaue  die 
Seele  in  den  Ideen  zugleich  die  sinnliche  Wirklichkeit,  eben 
vermittelst  ihrer  ideellen  Ursache,  das  Abbild  im  Urbild  (13  £.)• 
Die  Nothwendigkeit  des  discursiven  Denkens  im  Gegensätze 
zur  intellectueUen  Anschauung  leitet  er  daraus  ab,  dass  die 
Vernunft  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Seele  von  ihrem  rein 
einheitlichen  Wesen  abkomme,  wodurch  die  Klarheit  ihrer 
Inhalte  leide  ^).  Proclus  sucht  auch  hier  vor  allem  die  Zahl 
der  Stufen  zu  mehren,  und  namentlich  in  Bezug  auf  die 
oberste  Erkenntniss,  das  Schauen  des  Einen,  womöglich  Plotin 
noch  um  eine  zu  überbieten  durch  die  Schilderung  des  wort- 
und  begrifflosen  Aufgehens  in  das  Eine  an  sich,  für  dessen 
Erkenntniss  er  ein  besonderes  noch  über  der  Vernunft  stehen- 
des alleroberstes  Vermögen  annimmt  %  Der  Uebergang  in  die 
e^entliche  Scholastik  bringt  sich  auch  hier  besonders  dadurch 
zur  Geltung,  dass  man  das  Verständniss  und  die  Ausdeutung 
der  einschlagenden  aristotelischen  Bestimmungen  an  die  Stelle 
der  eigenen  Untersuchung  zu  setzen  geneigt  ist.  So  ist  der 
Streit  der  Meinungen  um  das  Wesen  und  die  Entwicklung  der 


1)  Plot.  Enn.  m,  7,  11.  12.    Vgl.  Porphyr,  sentent.  44. 

2)  De  an.  U  fol.  J'b  ob. 

3)  Prißc.  n,  4,  S.  266  f.  Wimm. 

4)  Procl.  (1.  prov.  ot  fat.  Kp.  24.     Zeller  8161". 
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Yernanft  wesenüidi  ein  Streit  um  den  Sinn  jener  Ansich- 
ten [97]. 

Auf  dem  praktischen  Gebiete  des  Seelenlebens  ist  den 
Nenplatonikern  die  Willensfreiheit  im  Sinne  des  liberum 
arbitrium  eine  unumstössliche  üeberzeogung.  ProUas  sacht 
dieselbe  als  das  wesentliche  Merkmal  der  Seele  dialektisch 
aus  ihrer  Stellung  zwischen  Gott  und  der  Natur  abzuleiten. 
Die  Götter  selbst  haben  sie  so  wenig  wie  die  Untermensch 
liehen  Wesen,  und  zwar  entbehren  jene  desselben  wegen  der 
Vortrefflichkeit ,  diese  wegen  der  Mangelhaftigkeit  ihrer  Na- 
tur ^).  Psychologisch  interessanter  sind  die  Gründe,  mit  deneo 
Simplicius  die  deterministische  Ansicht  bekämpft  Die  Begräji- 
düng  der  Freiheit  legt  er  in  die  Selbstbewegung  der  Seek 
auf  Grund  deren  Zustimmung  und  Ablehnung,  wie  Zune^og 
und  Abneigung,  eben  spontane  innere  Bewegungen  sind  (Epict. 
S.  28  f.).  Von  den  zeitgenössischen  Gegengründen  hebt  & 
ferner  den  Hinweis  auf  die  Motivation  des  Wollens  dordi 
das  Bedürfniss  oder  den  Zwang  der  Umstände  oder  die  Be- 
schaffenheit des  Charakters,  ferner  die  Abhängigkeit  des  Wqq- 
Sehens  und  Begehrens  von  dem  Stande  der  Erkenntniss  berror 
(ebd.  17  f.).  Dem  entgegen  behauptet  Simplicius,  ganz  im  Sinnt 
des  neuplatonischen  Princips,  das  Bedürfoiss  bedinge  nicht 
von  sich  aus  wie  mit  Naturnothwendigkeit  die  Begierde,  viel- 
mehr: wer  das  Bedürfniss  fühlt,  regt  zur  Abhilfe  gegen  das- 
selbe von  sich  selbst  aus  das  Begehren  an  ^),  „etwa  so  wie  wir 
uns  zur  Vertreibung  des  Juckens  der  Hand  bedienen,  nicht 
aber  das  Jucken  die  Hand  an  sich  zieht  ^^  Analog  verhält 
es  sich  mit  dem  anscheinenden  Einflüsse  des  Motives.  Die 
Seele  streckt  sich  gleichsam  (spontan)  nach  dem  Dinge  ans. 
nachdem  ihr  dieses  seine  Tauglichkeit  {iTtirrjöeidrrjg)  dar- 
gestellt hat,  und  zwar  thut  sie  dies  auf  Grund  eines  Ur- 
theiles.  Nur  so  ist  es  auch  zu  begreifen,  warum  nicht  alle 
Menschen  immer  dasselbe  begehren.     Neben  der  Freiheit  im 


1)  Procl.  d.  prov.  et  fat.  Kp.  28.  45  f.  48  f.  in  Rorapiibl.  378  oh. 

2)  ^EviJfh  yfvoufvov  (ig  ßotjf^ttav  rfjg  fv^H'ng   TTQCtßdXlfi  r^*  6ot;t* 

a.  a.  0. 
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Sinne  der  WillkQr  ist  jedoch  Simplicius  geneigt,  Freiheit  auch 
im  Sinne  innerer  Nothwendigkeit  als  das  Handeln  aus  dem 
Wesentlichen  des  Charakters  heraus  anzuerkennen  ^). 

Der  Begriff  des  Bewusstseins,  wie  er  bei  Plotin  sich  her- 
ausgebildet hat,  ist  der  ganzen  neuplatonischen  Schule  geläufig, 
nicht  allen  freilich  in  gleicher  Schärfe  und  Klarheit  *).  Plu- 
tarch  von  Athen  definirt  ihn,  nicht  eben  glücklich,  als  ein 
mit  Hilfe  der  Vorstellung  (dö^a)  zu  Stande  kommendes  Be- 
merken der  geistigen  Thätigkeiten ;  die  Jüngeren,  wie  gleich- 
falls Philoponus  berichtet,  setzten  dafür  ein  besonderes  Auf- 
merksamkeitsvermögen {rd  TCQoaeTLTi'Kdv  fidQog),  welches  z.  B. 
zum  ürtheilen  oder  Begehren  npch  das  Bewusstsein  des  „Ich 
urtheile  oder  begehre  ^*  {iytj  sdo^aaa  u.  dgl.)  hinzufüge.  Doch 
fassen  sie,  wie  die  Ausführung  bei  demselben  Gewährsmanne 
zeigt,  dies  mehr  als  eine  Fähigkeit  der  Denkseele,  und,  wie 
schon  die  grammatische  Form  der  Beispiele  zeigt,  mehr  als 
bewusste  Erinnerung  denn  als  ein  im  Augenblicke  selbst 
gegenwärtiges  Bewussthaben  des  inneren  Zustandes.  Dazu  wird 
allerdings  hervorgehoben,  dass  diese  Apperception  durch  alle 
seelischen  Acte,  die  geistigen  so  gut  wie  die  mehr  organischen, 
hindurchgehe  {q)oiT^  diä  Ttdwcjv)  und  dasjenige  ausmache, 
was  erst  die  Einheitlichkeit  des  geistigen  Wesens  bedinge  % 

Den  üebergang  endlich  der  neuplatonischen  Psychologie 
zu  der  späteren  christlichen  des  Mittelalters  beobachtet  man 
in  bemerkenswerther  Weise  bei  Philoponus,  dem  christ- 
lichen Commentator  des  Aristoteles,  der  auch  deswegen  von 
Interesse  ist,  weil  er  diese  Vorstellungen  von  den  schulmässigen 
Formulirungen  zu  den  populäreren  Auffassungen  überführt, 
wie  sie  im  Mittelalter  umlaufen.  Seine  Ansichten  über  das 
Verhältniss  von  Leib  und  Seele  sind  zunächst  ein  Niederschlag 
aus   dem  aristotelischen,   medicinischen ,  plutarchischen   und 


1)  Simplic.  Epict.  8  f.  23  f.  28  f.    Anderweitige   gute    psychologische 
Bemerkungen  ebd.  14,  131  u.  a. 

2)  Vgl.  Priscian.  a.  a.  0.  I,  47  (S.  232 f.  Wimm.).    Numen.  frgm. 
13  (b.  Mull  ach,  frgm.  philos.  Gr.  JE).    Procl.  d.  prov.  et  fat.  Kp.  31. 

3)  Philop.  d.  an.  m  fol.  0  *  a  unt.  f. 

Sidbeck,  Gesch.  der  Psyeliol.    I,  8.  23 


364 

nenpIatoniBchen  Gedankenkreifie.    Die  Denksede,  lehrt  er,  i^: 
vom  Leibe  trennbar,  die  beiden  anderen  dagegen ,   die  unver- 
nünftige  (begehrende)   und   vegetative   {Hloyog   und    gmnxil 
baben   ihr   Sein   am  Leibe ,   nnd  zwar  j^ne  an  dedn    feinen 
pneumatisohen,  diese  an  dem  groben  nnd  änsserlicfa  Bichtbaren. 
Darum  besteht  auch  die  unvernünftige  Seele  mit  dem   pneu- 
matischen Leibe  eine  Zeit  lang  nach  dem  Tode  noch  fort,  nnd 
selbst  die  vegetative  bleibt  nach  demselben  noch   eine   gaiu 
kurze  Zeit,  wie  das  Fortwaäisen  von  Haaren  und  Nflgeln  nnc 
das   Entstehen   von  Würmern  aas  dem   Leichnam    betveseo. 
Eine  Einheit  während  des  Lebens  bilden  jene  drei  Seelen  ncr 
durch  ihre  gegenseitige  Berührung  ^).    Es  giebt  sonach  nicht 
drei  Seelentheile,  sondern  drei  besondere  Seelen  im  Mensefaeo: 
nur  diese  Ansicht  erscheint  dem  Fhiloponus  ausreicheiid  ^   um 
die  Unsterblichkeit  des  obersten  Se^entheiles  hinlänglich  zc 
verbürgen  [98]«  Während  die  unteren  Seelen  oiit  ihrem  Leibe 
wachsen  und  vergehen,  kommt  die  obere  erst  recht  zitr  Gel- 
tung, wenn  der  Leib  im  Alter  nicht  mehr  vorwie^     [kr 
pneumatische  Leib  dient  dazu,  um  nach  dem  Tode  die  Sftndeii 
abzubüssen,  was,  weil  es  durch  Schmerz  geschieht,  noch  eiit« 
Art  Leiblichkeit   voraussetzt.    Erst  nach  völliger  Beinigunir 
legt  dann  die  Seele  durch  einen  freiwilligen  Act  auch    die» 
Leiblichkeit  ab,  um  vielleicht  einen  ewigen  Lichtkörper  n 
erhalten,  und  damit  erat  wird  sie  auch  Eifer  und  Begehren 
los.    Als  Erfahrungsbeweis  für  diese  Anächten   mnasen    die 
Qespenster  dienen,  d.  h.  Seelen  deren  pneumatischer  Leib  durch 
sinnliche  Qenüsse  dem   sichtbaren   groben  Leibe  zu   fifanlicfa 
geworden  ist   und   nicht   die  hinlängliche  Feinheit   behalten 
hat  ^). 

In  der  Theorie  der  Wahrnehmung,  insbesondere  des  Sefaena, 
steht  Fhiloponus  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  Pris- 
cian's  und  bestreitet  (K*a),  dass  das  Sehen  durch  vom  Auge 
ausgehende  Strahlen  geschehe.    Dadurch  lasse  sich  das  Sehen 


1)  Ebd.  I,  A*a  Mit.,^A»b  ob.,  A«b  Mit  (vgl.  Salust.  a.  a.  O.  T». 

2)  Ebd.  in,iQM)  mit.  A*a  Mit,  f.,  b  mit.;  vgl.  II,  G^b  ob.     \d. 
Macrob.  S.  Scip.  I,  13,  10.  .  -.h» 
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des  Coatinuani  nicht  erklären.  PIato*8  Ansieht  bestimme 
nicht,  wie  die  Astronomen  die  Betregungen  der  Qestirtie  so- 
wie ihre  vierschiedenen  Abstfinde  von  einander  seh^.  Gegen 
Aristoteles  hebt  er  (K^  a  Mit.)  die  Schwierigkeiten  hervor, 
welche  durch  die  Annahme  der  Luft  als  Medium  des  Sehens 
für  die  einzelnen  Frobleme  sich  ergeben.  £r  versteht  oder 
missversteht  ihn  dahin,  dass  die  Luft  mit  den  Abbildern 
{ifjiqxiaeig)  der  Objeote  angeffiUt  sei,  wobei  nicht  deutlich 
werde,  auf  welche  Weise  man  die  Entfernungen  unterscheide, 
oder  worum  man  nicht  im  Stande  sei,  auch  das  Entfernteste 
zu  seheHi  Von  Interesse  sind  noch  seine  Ergänzungen  zu  der 
aristoteliachen  Lehre  von  den  gemeinsamen  Qualitäten  der 
Empfindungen  {Koivä  alod^ä^  s*  o.  S.  ^2  f,)  und  der  Phan*- 
tasie.  |!r  sieht  und  berfihrt  hier  wenigstens  einige  thatsädi- 
liche  Probleme.  Zahl,  heisst  es,  im  Sinne  ifon  Vielheit  wird 
von  allen  Sinnen  mit  wahrgenommen,  ebenso  Ruhe  und  Be- 
wegung; nur  der  Q^esohmack  mächt  hier  eine  Ausnahme.  Im 
specifischen  Inhalt  einer  Empfindung  bringt  sich  immer  auch 
das  was  von  allgemeinen  Empfindirngsqualikäten  darin  enthal- 
ten ist,  in  e^nthümlioher  Weise  zur  Geltung:  das  Spitz- 
winklige wirkt  anders  auf  [das  Gesicht  als  das  Stumpfwinklige, 
die  Berührung  von  Seiten  eines  Bewegten  ist  eine  andere 
als  von  einem  Buhenden,  (wie  wir  ja  im  Wasser  stehend  schon 
an  der  Tastempfindung  merken,  dass  es  fliesst).  Aehnliches 
gilt  von  der  Menge  gleicher  Empfindungen.  Wie  diese  ge- 
meinsamen Qualitäten,  so  haben  auch  die  Inhalte  der  An-* 
schauung  {tparraaia)  ihre  Bestimmtheit  nur  auf  Grund  der 
specifischen  Sinnesempfindungen:  Blindgeborene  k&nnen  ja  keine 
Anschauung  von  Farbe  gewinnen.  Und  wenn  die  Phantasie 
auch  Bildungen  macht,  wie  den  Bockhirsch  oder  den  Biesen, 
so  hat  sie  die  Elemente  dazu  doch  von  den  realen  Elementen 
der  Empfindungen  zu  entlehnen.  Es  giebt  daher  zwei  Arten 
der  Phantasie :  eine  die  nur  Eindrücke  aufnimmt  und  sammelt, 
und  eine  die  nach  Gutdünken  Formen  malt  und  combinirt  ^). 


1)  Philop.    (1.   an.   fol.  K*b;    obd.  III,    fol.  P'a  iint.,   b  unt,    vgl. 
A*a  ob. 
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Daas  diese  zweite  Art  demjenigen  was  wir  hente  unter  Phan- 
tasie verstehen,  nahe  kommt,  sieht  man;  dase  sie  es  noch 
nicht  ganz  trifft,  zeigt  der  Znsatz,  di«  erstere  ine  nie,  die 
letztere  dagegen  könne  irren. 

Höher  als  die  Phantasie  steht  bei  Philoponns  die  Meinung 
{äö^a);  sie  giebt,  von  den  Wahrnehmungen  ausgehend,  das 
Allgemeine,  (z.  B.  der  Mensch  ist  vernünftig),  aber  ohne 
GrQnde ;  die  letzteren  giebt  erst,  ans  den  Pr&missen,  die  BeflexioD 
(dtcrvota)  dazu;  die  Yernnnft  dagegen  erkennt  im  einfachen 
Bewossthaben  {^Ttl^  ijtißoly)  ihre  speciellen  Objecte.  Die 
Meinung  erzeugt  das  allgemeine  ürtheil  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  entdeckt  es  auf  Grund  der  durch  das  Wirken  der 
Yemunft  in  uns  liegenden  Begriffe,  „wie  jemand,  der  in  der 
Asche  gräbt  und  dort  den  Funken  findet,  ihn  nicht  gemacht 
hat,  sondern  nur  die  Yerscfaüttung  entfernt".  Auf  Grand 
dessen  will  Philoponus  sogar  so  empirische  ürtheüe,  wie:  der 
Mensch  ist  lachfähig,  als  a  priori  gefundene  Yemunfteinsicht«i 
angesehen  wissen  ^). 

Im  Begehren  unterscheidet  Philoponus  die  iTvi^fiia  ?os 
der  qwTiyLi)  övra/iig,  d.  h.  das  seelische  Begehren  nach  be- 
stinamten  Objecten  von  dem  bloss  organisch  -  körperlichen 
Drängen  (z.  B.  auf  bestimmte  Entleerungen),  das  als  solches 
sich  weder  eines  Objectes  noch  eines  Zweckes  bevnisst  istO- 
Im  Gebiete  des  Handelns  ist  ihm  der  Wüle  (ßoölrjoig)  der 
von  Natur  in  uns  liegende  Trieb  nach  dem  Guten  oder  den 
Gute,  Yorsatz  {TtQoaiQeaig)  dagegen  das  was  auch  anf  dis 
Schlechte  sich  richten  kann.  Jener  liegt  ganz  im  Gebiete  der 
Denkseele;  dieser  entsteht  durch  ihre  Yerflechtung  mit  der 
unvernünftigen.  Als  Yertreter  der  Lehre  von  der  Freiheit 
richtet  Philoponus  gegen  den  medicinischen  Determinismus 
die  Frage,  wie  die  Seele,  wenn  sie  durchgängig  vom  Tempen- 
mente  des  Leibes  abhängig  wäre,  dann  mit  sich  selbst  ge- 
legentlich uneinig  sein  könne  ').    Die  irdische  Yollkommenheit 


1)  Ebd.  fol.  A>a  ]^Iit.,  b  unt,  A«a  ob. 

2)  Ebd.  A«b  ob. 

3)  Ebd.  A«a  Mit.,  B*a  Mit. 
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des  geistigen  Lebens,  die  thätige  yemanft  in  ihrer  Beinheit, 
erlangt  nur,  wer  durch  Reinigung  auf  die  Höhe  der  Erkennt- 
niss  gelangt  ist  und  mit  Hilfe  der  kathartischen  Tugenden 
ohne  Einfluss  von  Seiten  der  Phantasiebilder  und  Empfindung»- 
inhalte  zu  handeln  versteht  ^). 


1)  Ebd.  A  U  unt. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Psychologie  des  Alterthumes  unter   der  Ein- 
wirkung des  christlichen  Denkens. 


Erstes  Kapitel. 
Die   Patristik. 


Als  die  neue  christliche  Weltanschauung  dazu  gelangte,  sich 
mit  der  antiken  auseinanderzusetzen  und  demzufolge  sich  selbst 
mit  den  philosophischen  Theorien  und  Methoden  zu  beschäf- 
tigen, fand  sie  sich,  zum  Theil  ihr  selbst  noch  unbewu^ 
der  Aufgabe  gegenüber,  den  neuen  Inhalt  theils  vermittelst 
der  Erkenntnissresultate  des  Alten  den  Anhängern  desselben 
verständlich  zu  machen,  theils  durch  Widerlegung  der  früheren 
Ansichten  in  seiner  Berechtigung  aufzuzeigen.  Die  Wider- 
legung selbst  aber  musste  zum  guten  Theile  noch  mit  Hülfe  der 
überlieferten  wissenschaftlichen  Methoden  geleistet  werden. 

Der  hellenischen  Ansicht  vom  Wesen  und  der  Bestimmung 
der  Welt  und  des  Menschen  entgegen  hatte  das  Christenthum  über 
eine  tausendjährige  Cultur  hinweg  wieder  mit  der  altorientali- 
schen, speciell  der  indischen  Anschauung  Fühlung  genommen. 
Wie  bei  dieser  nämlich  wird  von  christlicher  Seite  die  Welt  im 
Ganzen  nicht  vorwiegend  als  ein  Naturprocess  aufgefEisst ;  das 
Natürliche  ist  nur  die  Aeusserlichkeit  des  Wesens  und  daher 
neben  diesem  als  dem  Ewigen  das  Vergängliche  und  Nichtige. 
Das  Wichtigste  an  der  Welt  ist  vielmehr  das  Dasein  einer  Viel- 
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heit  von  Einzelseelen ,  die  alle  Gott  gegenüber  der  Erlösung 
bedürfen,  angesicbts  deren  semtt  die  Frage  sich  erhebt,  wie 
innerhalb  der  Welt  des  Vergänglichen  und  der  Sünde  dazu 
EQ  gelängen  gei.  Der  hödiste  Zweck  des  Daseins  war  daher 
nicht  mehr  die  Erkenntniss  der  Welt,  sondern  wie  bei  den 
Indern  die  Buhe  der  Seele.  Diese  freilich  sollte  nicht  wie 
bei  jenen  lediglich  darcb  passive  Abkehr  von  der  Welt  ge- 
womien  werden,  senden  durch  Erhebung  über  die  Welt  im 
Sinne  einer  IJeberwindung  derselben,  so  dass  da6  that^  und 
willenskrftftige  Wirken  in  der  Welt  auf  die  Welt  2um  Be- 
griffe des  christlichen  Lebens  und  Denkens  wesentlich  mit 
gehöiie.  Aber  trota^  dieses  Unterschiedes  wurde  der  alige- 
mein wissenachaftlicbe  Gesichtspunkt  durch  das  Aufboten  der 
christlichen  Denk^  und  Gef&hlsweise  sehr  erheblich  zu  Gun- 
sten der  subjectiveh  Innerlichkeit  gegenüber  der  bisherigen 
Erfassung  des  Ofojectiven  verändert.  Denn  auch  in  ethischer 
Beziehung  soliten  jetzt  die  Ideale  und  Normen  für  das  Han- 
deln nicht  mehr  hergeleitet  werden  aus  d^r  erkannten  Eigen- 
thümlichkeit  der  Welt  als  eines  so  oder  so  beschaffenen 
Werdeprocesses,  sondern  aus  bestimmten  Einsichten  und  Yor- 
ansissetzmigen  über  das  -Wesen  und  Schicksal  der  Seele.  Von 
hier  aus  erst  wurde  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  An- 
sichten über  den  Zusammenhang  der  Aussenwelt  abgeleitet; 
4ie  Werth  Vorstellungen  in  Betreff  der  Seele  und  ihrer  Zu-' 
stände  wurden  m^iassgebend  für  den  Inhalt  d^  Wissenschaft 
und  somit  weiter  aueh  für  die  Ausgestaltung  der  psychologi- 
schen Theorie. 

Für  den  Hellenen  ist  die  Seele  ein  Product  der  Welt  und 
die  vernünftige  Seele  in  der  Hauptsache  dazu  da,  die  Welt 
wie  sie  ist  zu  erkennen  und  praktisch  zu  gestalten ;  die  Seele 
war  demzufolge  das  Mittel  für  einen  oder  einige  Zwecke,  die 
ihr  von  der  Welt  her  zugewiesen  wurden.  In  dem  Christen 
ist  umgekehrt  die  Welt  Mittel  für  die  aus  der  selbständigen 
und  eigenartigen  Natur  der  Seele  entsprungenen  Heilszweoke 
und  dem  entsprechend  die  Seele  far  ihn  nicht  ein  Product 
der  Welt ,  sondern  ein  Geschöpf  des  nach  Analogie  des  Gei- 
stigen   gedachten    transcendenten   Gottes^     Der   griechischen 
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Wissenschaft  ist  Oott  (als  Erkenuhares)  nur  möglich  durch 
die  Welt  and  die  Art,  wie  er  sich  in  dieser  unter  der  Form 
des  Naturprocesses  entwickelt;  dem  christlichen  Glauben  da- 
gegen ist  der  Inhalt  dessen  was  er  Ton  Gott  zunächst  ohne 
wissenschaftliche  Vermittelung  weiss,  entscheidend  f&r  seine 
Erkenntniss  und  Schätzung  der  Welt;  es  handelt  sieh  in  leta* 
terer  Beziehung  im  Wesentlichen  darum,  diejenigen  Seiten 
an  ihr  zu  erkenne,  welche  zur  Weltflberwindung  mm 
Zwecke  der  Wiederrereinigung  mit  Gott  f&hren  können.  Yob 
dem  gesammten  Weltinhalte  kommt  daher  nichts  in  so  herroi^ 
ragender  Weise  in  Betracht  als  die  Seele  ^  die  als  Subjeck 
genommen  den  Gegenstand ,  als  Object  gefasst  das  Mittel  mr 
Heiligung  und  Beseligung  ausmachb  Dementsprechend  b^ 
obachten  wir,  wie  für  die  wissenschaftlichen  Yersoche  und 
Ausführungen  innerhalb  der  Patristik  die  Lehre  yon  der  Seeto 
in  den  Mittelpunkt  tritt.  Ja  die  Anthropologie  ist  hier, 
wo  nicht  ansschliesdich  das  theologisch-dogmatische  Intaraaae 
vorherrscht,  der  einzige  Gegenstand  theoretisch  -  wissenschaft- 
licher Production. 

Aber  auch  dieses  Gebiet  wird  im  Allgemeinen  nicht  im 
Sinne  der  alten  Methode  behandeli  Von  der  objeetivea^ 
„unbefangenen^^  Analyse  der  gegebenen  Erscheinungen  und 
ihres  Zusammenhanges  mit  anderen  Gebieten  geht  man  überall 
möglichst  bald  über  zur  Beleuchtung  der  Thatsaehen  naidk 
bestimmten,  der  bisherigen  wissenschaftlichea  Methode  unep« 
reichbaren  Voraussetzungen  des  Glaubens.  Haupt-  und  Grund« 
lehre  der  patristi sehen  Psychologie  wird  in  Folge  dessem 
die  Ansicht  von  der  Ewigkeit,  üebersinnlichkeit  und  Freiheit 
des  menschlichen  Geistes.  Mit  dieser  Tendenz  tritt  man  zu-» 
nächst  an  das  überlieferte  Material  von  Ansichten  und  Unter- 
suchui^en  heran;  die  alte  Philosophie  wird  hauptsächlich  auf 
ihre  psychologischen  Ergebnisse  hin  angesehen,  und.  übwhaupt 
weniger  nach  ihrer  metaphysischen  Tiefe,  als  nach  der  Breite 
des  wirklichen  oder  scheinbaren  Materials  an  erfahrungsmä»* 
sigen  Thatsaehen  gefragt,  welches  sie  zur  Anthropologie  g^ 
liefert  hatte;  dieses  selbst  aber  wird  im  apologetischen 
Interesse  gesichtet  oder  umgebildet  und  verwerthet.  Wesentlich 
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Neues  erscheint  fiast  allein  im  Gebiete  der  specifisch-religiösen 
Stimmungen«  hauptsächlich,  wie  überhaupt  alles  wirklich  Neue, 
bei  Augustin. 

In  dieser  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  dem  üebwlieferten 
Stellung  nehmen,  sind  die  sogen.  Eirchenvftter  im  Allgemei- 
nen nicht  von  den  Gnoetikem  verschieden,  nur  dass  erstere 
das  Alte  gelegentlich  auch  so  benutzen,  wie  es  zur  Wider- 
legung gnostischer  Häresien  brauchbar  erscheint.  Beide  Theile 
gebrauchen  die  Pneumalehre  zu  ihren  Zwecken,  aber  gegenüber 
der  Art,  wie  z.  B.  die  Valentinianer  sie  verwenden,  hat  u.  a. 
Tertullian  ein  Interesse  daran,  das  Bestehen  des  Pneuma  als 
besondere  Substanz  neben  der  Seele  zu  bestreiten  [99].  Die 
patristische  Psychologie  steht  im  Dienste  dM  Christologie ;  sie 
rocht  nach  Ansichten,  welche  deren  Dogmen  auch  der  Yer* 
nunft  näberzurüeken  geeignet  sind;  daher  begünstigt  sie  na* 
menüich  den  Pktonismus  und  bestreitet  z.  &  bei  Tertullian 
(d.  anim.  19)  Ansichten  wie  die,  dass  der  voCg  eine  besondere 
Substanz  in  der  Seele  ausmache,  oder  dass  er  sich  erst 
später  entwickle.  Alle  Seelenzuatände  sind  nach  desselben 
Ansicht  Thätigkeiten,  weil  es  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
zu  rechtfertigen  ist,  dass  Gott  zwischen  dem  innere  sünd- 
haften Begehren  and  der  von  aussen  hervorketenden  Thak 
keinen  Unteisdiied  macht  (de  poenit  3).  Die  Psydiologie 
erhält  einesk  anssehliesslieh  praktischen  Zweck..  Man  soll 
daraus^  wie  Ai^uatin  sagt,  theils  seine  eigene  Schwäche^  theila 
Gottes  Wesen  und  Vollkommenheit  begreifen  ^)»  Deashalb  ist 
man  auch  viel  leichter  als  die  Alten  geneigt,  Probleme  von 
lediglich  theoretischem  Interesse  als  ffir  den  Menschen  uner** 
forschlieh  dahin  gestellt  sein  zu  lassen,  wie  Gregor  von  Njssa 
(de  opif.  hom.  15)  die  Frage,  wie  die  Schöpfung  der  Seele  und 
ihre  Vereinigung  mit  dem  Lnbe  mOglich  seL 

Aus  dem  Zusammenwirken  dieser  und  ähnlicher  Umstände 
entspringt  für  die  anthropologiaohen  Anschauttngen  der  Kirchen- 
vfttM  und  theilweise  auch  der  Gnostiker  eine  AuTsahl  gemein- 
samer Eigenthümlichkeiten. 


1)  8.  H.  Ritter,  G«8ch.  d.  Phü.  VI,  204. 
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1.  Weil  das  empirische  and  specolative  Interesse  Yor  dem 
apologetischen  und  heilsg^eschichtlichen  zarOcktritt^  so  erhal- 
ten die  Ansichten  und  Mythen  uher  das  vergangene  und 
enkfinitige  Schicksal  der  Seele  eine  vorwiegende  Bedeutung 
vor  den  eigentüch  p^chologisdiea  Untersuchungen.  Der 
psychologische  Mythus,  der  nie  ganz  beseitigt  word^i  war, 
tritt  jetzt  mit  bewusster  ethischer  Tendenz  in  den  Vorder- 
grund ;  bei  den  Onostikem  in  den  Foruieu  orientalisdi^iiakiinir 
listischer  Kosmologie,  in  denen  sich  ihnen  überhaupt  die 
Beligionsgeschiohte  darstellte,  bei  den  Yätern  haaptaftohlidi 
im  Anschluss  an  biblische  Vorstellungen.  Die  Verleibliobtuig 
der  Seele  erscheint  bei  den  Valentinianern  ab  Folge  des 
SQnden£alleB,  wobei  awisdien  Leib  und  Geist  noch  die  Seele 
von  mittlerer  Beschaifenheit  eingeschoben  wurde  ^).  Aehnliebes 
lehrt  Basilides  und  unter  den  V&tern  der  Begrtoder  einer 
christlichen  Gnoeis,  Origenes.  Der  Geist  (vofc)  wurde,  nach 
letzterem,  dadurch  zur  Seele,  dass  er  aus  freiem  Willen  auo- 
digte  und  dadurch  in  der  Liebe  Gottes  nachliess;  deswegen 
beruht  die  zunehmende  Vergeistigung  des  Menschen  auf 
seinem  Foi*t6chreiten  in  dieser  Liebe;  die  verschiedenen 
geistigen  Anlagen,  mit  denen  die  Mensichen  in  das  Le* 
ben  treten,  erklären  sich  ab  venchiedene  Stnfen  dieses 
Herabsinkens ').  Die  Manichäer  wissen  von  zwei  Seelen  im 
Menschen  und  erzählen,  wie  die  Seele  der  Materie  sieh  in 
demselben  im  Gegensätze  zur  Lichtaeele  ein  böses  Analogon 
ihrer  selbst,  nämlich  die  Leibeaseele,  geschaffen  habe  ^.  Hier- 
her gehört  weiter  der  anscheinend  sehr  lebhafte  Streit  um 
die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  die  von  Origenes 
und  Nemesiua  behauptet,  von  anderen  wie  Gregor  von  Njssa 
und  Aeneas  von  Gaza  bekämpft  wird  %  Die  Unsterblichkeit 
erscheint  vielfach  davon  abhängig,  ob  die  Seele  in  Verbindung 

1)  Neauder^  gnoat  Syst,  S,  126. 

.2)  Origeaes  d.  piinc.  n,  8,  4,  10,  7.    Vgl.  Epiphan,  epkt.   ad  Jo- 
ann.  episc.  p.  314  C. 

3)  Augustin.  d.  duab.  anim.  1,  12. 

4)  s.  Stöckl,    die   speculative  Lehro  vom  Menschen  und  ihre  Ge- 
schichte AViirThnro.  1858  f.)  11,  446. 
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mit  dem  QOttliehea  kommt  oder  von  diesem  vefrladsen  in's 
Hylische  au%elöBt  oder  vermohtet  wird  ^).  Die  Brkenntniss- 
lehre  gewinnt  unter  den  Händen  der  Gnostikerdie  Gestalt^ 
dass  die  Vernunft  weseütHoh  das  Organ  f&r  die  überirdischen 
Geheimnisse  sein  soll,  nnd  zwar  leiste  sie  dieses  v^mittelst 
des  in  die  Seele  gelegten  Geisteseaamens  der  -Sophia  ans  den 
Bildern )  welche  die  sichtbare  Welt  darbietet ,  während  die 
sinnliehe  Erkenntniiss  auf  den  psychischen  Saamen  2;iirück- 
geführt  wird  *). 

2.  An  die  Stelle  selbständiger  psyt^hologisoher  Untere 
snchungen  tritt  meistens  die  Benut2;aBg  deegenlgen  was  man 
Ton  früh eren  Theorien  und  &mittelungen  kannte  oder  von 
Hörensagen  wusste,  sofern  es  eben  der  heikgesohichtlichen 
Anffassnng  vom  Wesen  der  Seele  sich  einordnen  <^er  ihr 
gemäss  umbilden  liess.  Nadi  Origenes  hat  die  Seele  als 
Pnenma  ihren  Sitz  im  Blute  und  erregt  von  da  aus  Bew^ung, 
Trieb  und  ^nen  Grad  von  Bew^i^tsein  ^).  Üeberhaupt  ist  die 
Lehre  vom  Pneuma  seilt  zur  Hand,  namentlich  auch  deswegen 
weil  aus  diesem  Begriffe  ausser  dem  der  Lebensltift  und  des 
Geistes  auch  der  der  Geister  zu  gewinnen  war.«  Die  stoische 
Auffassung,  dass  alles  in  der  Welt  Pneuma  ist,  klingt  bei 
Tatian  durch,  jedoch  im  Sinne  eines  dualistischen  Gegensatzes 
zur  Materie,  in  die  dasselbe  nicht  eingehen  dürfe;  letetere 
soll  daher  ihre  eigenen  hylidchen  Geister  (als  Mittelwesen) 
besitzen^),  Ireiiäus  unterscheidet  den  Hauch  als  Lebens* 
prindp  {jtvorj  Kti^f^}  von  dem  lebenmaohenden  Geiste  {ttv^fxa 
CqwTtoiotn),  der  die  geistige  Vollendung  bedingt  und  der  allein 
das  Ewige  im  Mensdien  ist  '^).  Des  Pneuma  beduifte  man 
namentlich  auch,  am  den  Gegensatz  ton  Leib  und  Seele,  wo 
dies  nöthig  erscheint,  zu  vermitteln^    In  dieser  Bolle  bewirkt 


1)  Neander  a.  a.  0.,  S.  145.  217,  Anm.  16.  Ritter  V,338.  Hu- 
ber, d.  Phil.  d.  Kirchenväter  (München  1859),  S.  88.  Iren.  H,  34,  4; 
V,  12,  2. 

2)  Tertull.  d.  an.  18,  23. 

3)  Orig.  d.  princ.  11,  8,  1.    Hub  er  175. 

4)  8.  Tatian.  or.  ad  Gr.  4  (S.  20  ed.  Otto  c.  sdbol.). 

5)  Hub  er  88. 
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es  bei  Hilarius  die  vegetative  und  sensitive  Thätigkeit,  sowie 
die  Empfänglichkeit  für  Lust  und  Sehmerz  (d.  trin.  X,  U\ 
Den  Gegensatz  des  vemunftlosen  und  des  vemünftigeD  Seeleo- 
theiles  finden  wir  bei  Clemens  von  Alexandriea  (Strom.  VI 
6,  52;  YII,  12,  79)  ak  den  des  TtviVfia  aoQywKÖv  woA  der 
Vernunft  wieder.  Die  plat(Hiische  Lehre,  dass  sich  dem  ran 
Geistigen  mehrere  unmittelbar  mit  dem  Organischen  va« 
bundene  TheUe  angefügt  haben  '),  wird  bei  dem  Gnostiket 
BasUides  zu  der  Erzählung  von  den  Anhängseln  {jt^oac^ri- 
ftccca),  d.  h.  von  Geistern,  welche  zu  der  orspränglichefl 
Seele  noch  hinzugekommen  sind.  In  Betreff  des  Wesens  der 
Erkenntniss  verwertbet  derselbe  die  Lehre  v(m  den  Idolen  io 
deir  Wahrnehmung,  mit  denen  zugleich  die  Eigenschaften  da 
Dinge  in  die  Seele  hineinfliegen^).  Bei  den  Yäfceni  selbä 
erbalten  die  erkenntnisstheoretischen  Ansichten  die  Tend£Bi 
auf  eine  Ergänzung  durch  die  sfpecifisch-christlichtti  Begiife 
der  Gnade  und  des  Glaubens,  als  dexjenigw  welche  erst  is 
ihrem  Zusammenwirken  die  Erkenntniss  im  höchsten  Sinae 
vollenden.  Justin  der  Märtyrer  verbindet  damit  den  zngleidi 
frei-  und  tiefsinnigen  Gedanken,  dass  die  Gnade  der  tie/ereo 
Vernunfterkenntniss  (löyog)  in  Bezug  auf  das  Wesen  Gotia 
auch  den  Heiden  nicht  durehw^  gemangelt  habe  ^).  Hifi* 
sichtlich  des  Glaubens  betont  Clemens,  was  wir  in  systemati- 
scher Verwerthung  bei  Augustin  finden  werden,  dass  jedfi 
Wissenschaft,  da  sie  von  unbeweisbaren  Sätzen  auszugehen 
habe,  zu  ihrer  Sicherheit  den  Glauben  brauche,  nämlich  den 
an  ihre  ersten  Grundsätze,  sowie  dass  der  Inhalt  des  Glanbenä 
einer  Bestätigung  doroh  Beweise  nicht  nur  zugänglich,  son- 
dern bedürftig  sei  %  Die  psychologische  Definiti<m  des  Glao- 
bena  giebt  er  mittelst  der  stc^chen  BegrifEs  der  ft^XijU'tc 


1)  S.  0.  I,  1.  S.  206  f.,  vgl.  Plotin.  I,  1,  9. 

2)  Vgl.  oben  I,  1.  S.  Ulf.     Matter,   Bist   crit.   du   gnostidsiDe 
(1843),  n,  77.    Neander  55. 

3)  8.  Haber  13. 

4)  Ritter  V,  432. 
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and  avyKaTdd-eaig  ^) ,  die  dabei  allerdings  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nach  dem  Ethischen  hin  abgebogen  sind. 

3.  In  den  endgiltigen  Bestimmungen  Aber  das  Wesen  der 
Beele  und  ihr  Yerhältniss  zum  Leibe  zeigt  sich  noch  viel  an- 
gelegentlicher als  einst  bei  Plato  das  Bestreben,  die  psychologi- 
sche Betrachtung  unter  das  Licht  der  ethischen  Postulate 
zu  stellen,  und  zwar  gilt  auch  dies  im  Allgemeinen  für  die 
Gnostiker  wie  für  die  Väter  gemeinsam.  Für  die  Valentinianer 
hat  die  Seele  die  Aufgabe,  die  Folgen  des  Sünden&lles  nach 
Möglichkeit  wieder  los  zu  werden  und  die  ihr  immanenten 
göttlichen  Lebenskeime  zur  Entfaltung  zu  bringen,  woraus 
sich  bei  ihnen  die  Eintheilung  der  Menschen  in  pneumatische, 
psychische  und  hylische  ergiebt*).  Die  Fortdauer  der  Seele 
bleibt  nach  Justin*s  Ansicht  der  freien  Macht  und  Onade  des 
göttlichen  Willens  anheimgestellt').  TertuUians  anthropolo- 
gische Orundansicht  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  hat  ihre 
Motive  theils  in  dem  Umstände,  dass  sie  sich  anscheinend 
schon  in  der  Bibel  findet,  theils  in  dem  Dogma  von  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches,  durch  welche  ihre  Fähigkeit,  im 
Jenseits  die  Sünden  des  Diesseits  abzubüssen,  beruhen  soll; 
ausserdem  wirkt  dazu  der  Glaube  an  Geistererscheinungen  *). 
Als  Bürgschaft  dagegen  für  die  Ansicht  von  der  ünkörperlich- 
keit  der  Seele  bringt  Claudianus  Mamertus  ausser  der  Be- 
rufung auf  die  ünkörperlichkeit  ihrer  Kräfte  und  auf  ihre 
Allgegenwärtigkeit  im  Leibe  namentlich  die  christlichen  Dog- 
men heran,  dass  sie  geschaffen  sei  nach  dem  Ebenbilde  Gottes, 
und  dass  sie  die  Fähigkeit  habe,  sich  mit  Freiheit  Gott  zu 
nähern  oder  von  ihm  zu  entfernen  ^).  Vor  allem  ist  es  die 
Lehre  von  der  Willensfreiheit  im  Sinne  des  Indeterminismus, 


1)  n£<nig  ist  n(}6lri\pig  ixoiJdios,  ^^oOkßiCag  avyxardd^eaig,     Strom. 

n,  2,  8. 

2)  Neander  126 f. 

3)  Semisch,  Justin  ü,  367. 

4)  Tert.  d.  an.  7.  9.    Hauschild,  Tert/s  Psychol.  u.  Erk.-Theor. 
(Frankfurt  a.  M.  1880),  S.  48  f. 

5)  Qaud.  Mam.  de  stat.  an.  I,  4.  5.  18.  24.    m,  14. 
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die  maa  allseitig  behauptet,  fast  nirgends  aber  durch  psyeho' 
logische  Analyse  zu  reohtifertigen  sucht.    Der  Beweis    iat  in 
der  Haupteache  immer  damit  g^eben,  dass  die  entgegeni^e^tzt« 
Ansicht  der  christlichen  Ansohauuug  von  dem  Wesen  und  Be- 
rufe der  Seele  zuwiderlaufe.  Wenigstens  treten  Oruade  wie  bei 
Origenes  die  Hinweisung  auf  die  GigenthAmlichkeit  des  Selbet- 
bewusatseins  und  der  Vernunft  erst  in  zweiter  Linie  zu  den  CV>lge- 
rungen  aus  religiösen  Vorderattzen  hinzu  ^).    Unter  dem  Ein* 
flusse  der  Dogmen  von  der  Erbsünde  einerseits  und  der  g5ttlicbeD 
JBbenbildUchkeit  des  Menschen  andrerseits  hat  diese  Freiheit^- 
lehre  erst  innerhalb  der  Fatristik  ihre  völlige  eharaktaristiacbe 
Au^r^ng  erhalten  ^).  Das  Erstere  erheischte  als  Eigeo^diaft 
des  Me])scheu  die  FShigkeit,   sein  Wollen  auf  das  B99e  zv 
richten,  ohne  dass,  (was  bei  dem  Determinismus  sich   nicht 
hätte  ausschliessen  lassen),  Qottes  Allmacht  und  GGte  als  mit* 
schuldig  an  der  verkehrten  Entscheidung  erschiene;  in   dem 
Anderen  lag  die  Tendenz  zu  dem  Bestreben,  in  dem  Mensehec 
ein  Analogen  derjenigen  Eigenschaft  wiederzufinden,  kraft  wel* 
eher  man  die  Welt  aus  Oott  durch  einen  unmotivirten  Act 
des  reinen  Wollens  hervorgegangen  dachte.    Dem  Tertullian 
liegt  die  Willensfreiheit  besonders  auch  zum  Zwecke  der  Wider- 
legung gnostischer  Behauptungen  am  Herzen,  so  namentlich 
gegenüber  der  Ansicht  Marcion's,   welcher  den  Schöpfer  für 
die  Sündhaftigkeit  der  Seele  mit  verantwortlich  machte  ^ 

Hierbei  musste  es  begreiflicher  Weise  einen  Unterschied 
machen,  ob  man  an  der  Hand  der  beiden  Dogmen  mehr  die 
Thatsache  der  Sündhaftigkeit  oder  die  der  Ebenbildiichkeit 
mit  Oott  vorwiegen  zu  lassen  sich  veranlasst  fühlte.  Für 
jene  war  es  wesentlich,  den  Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele, 
für  diese  dagegen,  die  Selbständigkeit  der  letzteren  und  ihre 
Gegensätzlichkeit  zum  Leibe  hervorzuheben.  Da  nun  für  die 
christliche  Qefühbbestimmtheit  der  Väter  beide  ungefähr  in 
gleicher  Weise  anregend   waren,   so   ergab   sich   daraus   ein 


1)  Vgl.  Origenes  d.  princ.  lU,  1,  ö  f.  ctr.  Cels.  IV,  66. 

2)  s.  Volk  mann,  liehrb.  d.  Psych.  II,  462. 

3)  Hauschild  a.  a.  0.  73. 
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Schwanken  binsiehtlieh  der  Wfirdigimg  und  Wesensbestimmoog 
der  Seele  in  ihrem  Yerh&Umisse  zum  Leibe.  Den  Natnmlis- 
mus,  den  man  im  FHnoip  bestreitet  ^  kann  man  dooh  nicht 
aller  Orten  von  sich  abthmi.  Man  TeiBUcht  es  mitanter  auoh 
mit  einer  Yerschmehnng  des  Entgegengesetzten;  so  Laktanz 
mit  seiner  Lehre,  die  Seele  sei  zwar  licht*  and  feuterartig,  aber 
eben  von  solcher  Feinheit,  dasa  man  sie  im  Vergleiche  mit 
dem  eigentlichen  Leibe  als  unsichtbar  und  unkörperlich  zu 
seteen  habe;  sie  st^nme  vom  Himmel  und  durchdringe  mit 
ihrer  Lebenswftrme  den  ganzen  Leib ;  sie  habe  nichts  CJoncreteSt 
nichts  von  Gewidit  u.  dgl.  ^).  Im  Allgemeinen  bleibt  man 
allerdings  bei  der  von  den  Neuplatonikern  her  gewohnten 
Ansicht  von  der  unvergleichbaren  Erhabenheit  der  Seele  gegen- 
über dem  Leibe.  Man  weist  hin  auf  Thatsadien  der  inneren 
Erfahrung,  welche  ihre  Selbständigkeit  bekunden,  und  begnügt 
sich  nach  der  anderen  Seite  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  ebM& 
eine  gändiohe  Entfernung  vom  Leiblichen  schon  wegen  der  Ge- 
bundenheit, welche  fflr  die  abstracto  Erkenntniss  hinsichtiich 
der  sinnlichen  Wahmehmungsbilder  bestehe,  nicht  in  ihrer 
Macht  liege  ^).  Nach  Irenäus  hat  der  Leib  keinen  anderen 
Einfluss  auf  jdie  Seele,  als  dass  er  sie  auf  Qmnd  der  Mit- 
theilung von  Bewegung,  die  von  ihm  zu  ihr  geht,  etwas  in 
der  Schnelligkeit  der  Operationen  zu  hemmen  vermag  ^).  In 
Betreff  des  Schlafes  bemüht  sich  TertuUian  zu  erweisen,  dasa 
in  demselben  keine  Verringerung  der  Seelenkräfte  oder  des 
Seelenpneuma  stattfinde,  denn  die  unsterbliche  Seele  sei  in 
steter  Thfltigkeit  (d.  an.  43.  46).  Vor  allem  anderen  aber 
bestimmt  sich  bei  dea  Vätern  je  nach  dem  Vorwiegen  des 
einen  der  beiden  obersten  Gesichtspunkte  die  Ansicht  über 
den  Entstehungsgrund  der  Seele.  In  den  sich  gegenüberstehen- 
den Anschauungen  des  Creatianismus,  der  die  Seele  bei  Ge- 


1)  Lactant.  Instit.  VH,  12.  13.  d.  opif.  D.  16  f.  Auch  Theodoret 
glaubte  die  Seele  in  gewisser  Hinsicht  kr)q)erartig  nennen  zu  können; 
8.  Carns,  Gesch.  d.  Psycho!.,  S.  373. 

2)  Ebd.  374  f. 

3)  Huber  89. 
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legenheit  des  kGrperUchen  Zeugungsprooesses  von  Gott  dam 
geschaffen  werden  lässt,  nnd  des  Generatianismus  oder  (bei 
Tertnllian)  Tradndanismus,  der  dnrch  den  ZengangsYorgug 
selbst  auch  die  Entstehung  der  Seele  bedingt  denkt ,  Mei 
wir,  von  Tertullian's  scheinbarem  Materialismus  abgesehen,  uf 
psydiologischem  Gebiete  fast  den  einsigen  bestimmten  Partei- 
gegensatz innerhalb  der  Patristik.  Die  Gründe  fBr  das  Ein« 
oder  das  Andere  sind  aber  in  der  Hauptsache  dogmatisch- 
theologischer  Natur.  Man  erkennt  dies  z.  B.  daran,  wi« 
u.  a.  die  Apollinaristen  ihren  Traducianismus  vertheidig- 
ten,  in  dem  Sinne,  dass  die  Seelen  der  Kinder  aoi 
denen  der  Eltern  so  entstehen,  wie  ihr  Leib  aus  deren  Leibe: 
die  Ansicht,  Gott  selbst  schaffe  die  Seelen,  wdrde  denselbet 
bei  jedem  Ehebruche  zum  Mitschuldigen  machen;  auch  Ter- 
stosse  diese  Meinung  gegen  den  Bericht  der  Schrift,  dass  Gor. 
seit  der  Schöpfung  ruhe  ^).  Bei  Laktanz  wieder  spricht  zc 
Gunsten  des  Greatianismus  seine  hohe  Meinung  von  der  Superic* 
rität  und  Göttlichkeit  der  Seele  (d.  opif.  D.  8).  Ganz  besooden 
aber  sucht  Clemens  von  Alexandrien  vermittelt  der  creatiani- 
schen  Ansicht  die  Superiorität  des  Seelischen  über  das  Leib- 
liche in's  Licht  zu  setzen.  Indem  die  Seele  von  aussen  ii 
den  Leib  eingesenkt  wird,  wirkt  sie  mit  dem  irratioDalei: 
Theile  als  organisirendes  Princip  auf  den  Leib,  sodass  der 
Körper  erst  durch  sie  eigentlich  zum  Leibe  wird  und  desshall 
derselben  als  Organ  ihrer  Thätigkeit  zu  dienen  hat  (Strom. 
IV,  23,  150;  VI,  16,  134  f.).  Augustin  bleibt  zwischen  bei- 
den Ansichten,  auch  nachdem  er  von  der  Prftexistenzlehre 
zurückgekommen  ist,  schwankend.  Gegen  die  von  der  Er- 
schaffung der  Seele  scheint  ihm  die  Thatsache  der  £rbsfiii<l( 
zu  sprechen ;  gegen  die  ihrer  organischen  Entstehung  aber  di^ 
Schwierigkeit,  sich  die  neue  Seele  aus  den  untheil baren  an. 
einfachen  Elternseelen  entspringend  zu  denken '). 


1)  Nemesius  d.  nat.  hom.  2,  S.  108  f.  Matth.    Die  G^engrimtle  «i-'' 
Nemesius  sind  ähnlicher  Art. 

2)Huber291f.    Stöckll,  390f. 
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4.  Hinsichtlich  des  empirischen  Wesens  der  Seele  lässt 
sich  nnter  dem  Einflüsse  der  christlichen  Gedanken  nament- 
lich die  Tendenz  beobachten,  sie  gegenüber  ihren  Theilen  oder 
Vermögen  als  eine  straffere  Einheit  zu  fassen.  Dies  ergab 
sich  namentlich  auch  ans  der  Böcksicht  auf  die  Widerlegung 
häretischer  Ansichten  (des  Apollinaris  und  Basilides),  welche 
von  der  antiken  Auffassung  dazu  fortgingen,  die  gesammte 
Seele  als  eine  Ansammlung  verschiedener  „Geister'^  zu  be- 
trachten ^).  Gregor  von  Nyssa  betont,  dass  seine  Unterschei- 
dung von  Lebenskraft,  sensitiver  Ki-aft  und  Vernunft  nicht 
drei  Seelentheile  sondern  Seelenkräfte  bezeichne  (d.  bom.  opif. 
14);  Laktanz  will  die  Unterscheidung  von  Seele  und  Geist 
{anima  und  mens)  nicht  substanziell  sondern  beziehungsweise 
gefasst  wissen  (d.  opif.  D.  18),  sofern  nämlich  alle  seelische 
und  sinnliche,  ja  alle  leibliche  Tfaätigkeit  wesentlich  abhänge 
von  der  Mitwirkung  der  Vernunft  (Inst.  VII,  11).  Nicht 
überall  freilich  vermag  man  diese  Einheitlichkeit  in  strenger 
Weise  festzuhalten.  Den  organische  Zusammenhang  von  Leib 
und  Seele  namentlich  verlieren  unter  der  Wirkung  des  ethi- 
schen sowohl  wie  des  mythischen  Interesse  die  Väter  sowohl, 
'wie  namentlich  auch  die  Gnostiker  mehr  und  mehr  aus  dem 
Auge.  Nach  Basilides  und  Marcion  ist  der  Leib  dem  Geiste, 
der  von  oben  stammt,  nur  äusserlich  angehängt.  Die  Drei- 
theilung  als  Leib,  Seele  und  Geist  erscheint  hier  wie  auch 
bei  den  Apollinaristen  als  ein  sehr  loses  In-  oder  Neben- 
einander, ^ber  auch  bei  Irenäus  und  Origenes  ist  es  im 
Grunde  nicht  anders  ^).  Nach  ersterem  ist  der  Mensch  eine 
Verbindung  des  Fleisches  mit  der  unkörperlichen  und  unver- 
gänglichen Seele,  welche  die  Vervollständigung  dadurch  erhält, 
dass  der  Geist  Gottes  (aus  Gnade)  hinzutritt.  Der  Grund 
dieser  Lehre  liegt  in  der  biblischen  Unterscheidung  von  Psy- 


1)  Die  Ansicht  der  Valentinianer  von  den  verschiedenartigen  Seelen 
des  Menschen,  von  denen  die  niedere  immer  die  UmhüUung  der  höheren 
hildet  (Neander  219,  Ann}.  21),  kommt  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus.  — 
Vgl.  auch  Volk  mann  I,  23  f. 

2)  s.  Stock  1  n,  40.  70.  98.    Huber  88.  175. 

Siebeck,  Oesch.  der  Faychol.    I,  S.  2^ 
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chikem  und  Pneumatikern  ^).  Origenes  erblickt  in  der  ver- 
nunftlosen  Seele,  welche  auch  die  Thiere  besitzen  und  in  des 
Instincthandlangen  bethfttigen,  etwas  Eörperlichee.  Als  sol- 
ches bildet  sie  die  Yerbindang  zwischen  dem  eigentlichen 
Leibe  und  der  an  sich  ankörperlichen  yemünftigeii  Seele, 
welche  das  Uebersinnliche  erkennt,  und  der  auch  das  (xed&cht- 
niss  zugerechnet  wird  ')•  Laktanz  betrachtet  die  substanzielle 
Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  unter  der  Analogie  nicht 
nur  von  Fleisch  und  Geist,  sondern  auch  yon  böse  und  gut 
und  zwar  so,  dass  die  Güter  der  Seele  üebel  ffir  den  Leib 
sind  und  umgekehrt  ^).  Nach  Basilius  (und  Gregor  yon  Nä* 
zianz)  ist  die  Vernunft  zwar  durch  die  niederen  Seelenkrifo 
in  den  Leib  eingesenkt  und  bedingt  die  Harmonie  seiner  Or- 
gane ;  sie  ist  aber  an  sich  ohne  körperliche  Oigane  thätig  und 
wirkt  durch  göttliche  Erleuchtung*).  Hierher  gehört  dens 
auch  Basilius'  Eintheilung  der  Affecte  in  solche  des  Fleisches 
an  sich,  wie  physischer  Schmerz  u.  dgL,  des  beseelten  Fleisches. 
wie  Müdigkeit,  Hunger,  Schiäfrigkeit ,  und  der  incamirteii 
Seele  (die  eigentlich  sogen.  Affecte).  Einige  davon  sollen  &»- 
türlich  und  nothwendig  sein ,  (weil  sie  auch  bei  Christus  sic^ 
finden),  andere  dagegen  aus  verkehrtem  Willen  entepringes 
(Epist.  65). 

5.  Von  psychologischen  Theorien  im  strengeren  Sinne, 
welche  aus  der  Verschmelzung  christlicher  Gedanken  mit  an- 
tiken Anschauungen  in  selbständigerer  Weise  und  mit  dem 
Streben  nach  systematischer  Ausführung  hervorgegangen  sine, 
nehmen  unser  Interesse  zunächst  in  Anspruch  die  unter 
Nachwirkung  der  Pneumalehre  begründete  des  Tertulliac. 
die  auf  platonischer  Grundlage  ruhende  des  Gregor  tob 
Nyssa,  und  ganz  besonders  die  aus  neuplatonischen  Erwägun- 


1)  Iren.   IV,  praef.;  V,  1.    Aehnliches  bei  Tatian,  Or,  ad  Gracc  4- 
12  f.  16. 

2)  Orig.  d.  princ.  m,  1,  2  f.,  ctr.  Cels.  IV,  81  f.    Ritter  V,  530 
üeber  das  Gedächtnisa  ebs.  Claud.  Mam.  I,  21. 

3)  Lactant.  Inst,  m,  12;  IV,  25;  Vü,  5.    d.  ir.  D.  15. 

4)  Basil.  homil.  in:  Att.  te  ips.  (pass.)  u.  ö. 
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gen  in  Yerbindnog  mit  tieferen  eigenartigen  Gedanken  er- 
wachsene des  August  in. 

a.  Bei  Tertullian  schmelzen  die  Vorstelliingsweisen  yom 
Wesen  Gottes  und  der  Seele,  wie  sie  namentlich  dem  Alten 
Testamente  eigenthümlich  sind,  mit  der  h^ozoistischen  Auf- 
fassung der  Griechen  und  besonders  der  Stoiker  zu  einer  über 
den  spiritualistischen  Dualismus  binausstrebenden  einheitlichen 
Anschauung  zusammen.  Die  bestimmenden  Motive  fQr  die- 
selbe li^en  theils  in  dem  polemischen  Interesse  gegenfiber 
den  gnostischen  Ansichten,  theils  in  dem  apologetischen  im 
Hinblick  auf  die  Möglichkeit  Ton  Strafen,  d.  h,  von  Leidens- 
filhigkeit  der  Seele  im  Jenseits  ^). 

Die  Anknfipfung  für  seine  Theorie  bieten  ersichtlich  die 
Lehren  vom  Pneuma.  Das  Pneuma,  lehrt  er,  ist  nicht  eine 
Substanz  neben  der  Seele,  zum  Zwecke  der  Athmung  u.  dgl., 
sondern  die  Seele  ist  selbst  Pneuma,  weil  sie  als  Hauch  (fla- 
tus) zugleich  aihmet.  Dies  beweist  schon  der  Umstand,  dass 
Seele  und  Pneuma  immer  zusammen  den  Körper  verlassen 
(d.  an.  10  f.  18).  So  erklärt  sich  auch  am  einfachsten  Gottes 
schöpferische  Thätigkeit^  sofern,  wenn  Gott  selbst  Pneuma  ist, 
der  XJebergang  von  ihm  zur  Welt  als  ein  Ausbauchen  be- 
griffen werden  kann  (adv.  Marc.  2,  9).  Auch  das  Verh&ltniss 
der  Seele  zu  Gott  (ihre  Ebenbildlichkeit,  Theühaben  am  gött- 
lichen Geiste,  üntwordnung,  Abgeschwftchtheit ,  gesonderte 
Sinnesart)  entwickelt  Tertullian  an  dem  Verhältnisse  des  Hau- 
ches (flatus)  zum  Geiste  (spiritus);  ebendiAer  ergiebt  sich  ihm 
die  Erklärung  fär  den  Umstand,  dass  und  wie  die  Seele  als 
besondere  Substanz  neben  Gott  zu  bestehen  verm(^e.  Man 
erkennt  deutlich,  wie  er  hier  auf  diejenige  Ausbildung  des 
Fneumabegriffs  zurückgeht,  derzufolge  dasselbe  seiner  ver- 
feinerten Beschaffenheit  nach  als  das  angemessene  Erklärungs- 
mittel  für  den  Zusammenhang  von  Sinnlichem  und  Geistigem, 
sowie  als  Bindeglied  für  die- Wirkungen  dieser  beiden  Seiten 
der  Wirklichkeit  sich  darzubieten  schien  (s.  o.  S.  140  f.).  Wie 
das  Leibliche  sich  sonach  nur  graduell  von  der  Seele  unter- 


1)  Tert.  d.  an.  7.    Hauschild  44.  47.  49. 
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scheidet,  so  lässt  sicli  an  der  Hand  dieser  Anschauung  nun 
auch  in  der  Seele  selbst  wieder  ein  feiner  und  ein  feinster 
Theil  von  einander  abgrenzen,  welcher  letztere  die  Seele 
der  Seele  oder  Geist  ist  (adv.  Marc.  5,  16).  Die  Beweis^ 
gründe  dafür  sind  ausser  biblischen  Belegen  hauptB&cblicfa 
die  stoischen  ^).  Die  Unbestimmtheit  des  zu  Ornnde  liegenden 
Körper-  oder  Pneumabegriffs  erkennt  man  dabei  auch  hier  an 
dem  Umstände,  dass  dieser  Seelenstoff  als  einfach  und  desshalb 
unauflöslich  (unsterblich)  gefasst  werden  soll  (d.  an.  9. 14. 22.  51). 
Wie  alle  Dinge,  so  ist  nach  dieser  Anschaunng  auch  die 
ursprüngliche  Entstehung  der  Seele  auf  einen  Aushauch  Gottes 
zurückzuführen:  sie  ist  abgeschwächter  göttlicher  Geist.  Der 
erste  Mensch  zog  ihre  Substanz  von  Gott,  wie  der  Strahl  die 
seinige  vom  Lichte  ^).  Eben  auf  Grand  dessen  ist  sie ,  wenn 
auch  in  abgeleiteter  Weise,  Substanz,  gottverwandt  und  hat 
freien  Willen  (adv.  Prax.  7),  ist  aber  auch  gegenüber  dem 
ursprünglichen  göttlichen  Geiste  unvollkommen  und  darum 
sündhaft^).  Seit  der  Schöpfung  aber  entsteht  jede  einzelne 
Seele  als  Absenker  (tradux)  des  elterlichen  Pneuma  im  Acte 
der  Zeugung  selbst.  Sie  wird  zugleich  mit  dem  Leibe,  und 
zwar  in  demselben,  von  den  Eltern  selbst  erzeugt  (res.  cam. 
45.  d.  an.  19  f.  27).  Dieser  Gedanke  li^  auf  Grund  der 
Pneumalehre  allerdings  nahe  genug,  sofern  sich  der  ganze 
physiologische  Process  lediglich  als  eine  Abscheidung  von 
Pneuma  in  verschiedenen  Graden  der  Feinheit  darstellte.  In 
diesem  Sinne  konnte  Tertullian  in  Uebereinstimmung  mit 
seiner  Grundansicht  lehren,  dass  in  der  Zeugung  immer  leib- 
licher und  geistiger  Saaroe  zusammenwirke,  von  denen  jener 
aus  dem  Körper,  dieser  aus  der  Seele  des  Erzeugers  herkomme 
(d.  an.  27). 


1)  Stöckl  n,  226.  229.  Stoischen  ürspnmgs  ist  namentlich  das 
Argument,  da«  Unkörperliche  könne  nu£  als  einAocidenz  des  Körperliclien 
gefasst,  mitliin  die  Seele  im  Sinne  der  Unkörperlichkeit  nur  als  Acddeni 
des  Leibes  gesetzt  werden,  wie  die  Bewegung  als  Accidenz  der  Materie, 
adv.  Herrn.  41. 

2)  Apolog.  21  (I,  S.  87  f.  ed.  Leop.);  vgl.  adv.  Marc.  2,  5. 
8)  Hauschild  13 f.  19. 
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Die  Seele  ist  überhaupt  au^edehnt,  begrenzt  und  hat  ein 
gewisses  Aussehen  (ebd.  7).     Sie  kann  daher  u.  ü.  von  Per- 
sonen im  ekstatischen  Zustande  auch  mit  Augen  gesehen  wer- 
den, sowie  sie  ja  auch  sich  selbst  ,, sieht  *^  (ebd.  9.  d.  carn.  Ohr. 
12).    Sie  hat  ferner  schon  an  sich  Organe,  welche  denen  des 
Leibes  analog  sind,  Sinnesorgane,  deren  sie  sich  beim  Denken, 
im  Traume  und  nach  dem  Tode  bedient  ^);  sie  kann  auch  mit 
dem  Leibe  wachsen,  nämlich  sich  ausdehnen,  ohne  ihre  Sub- 
stanz zu  verändern  (d.  an.  37).    £s  giebt  daher  auch   keine 
ihrer  Thätigkeiten,  die  nicht  mehr  oder  weniger  durch  den 
Leib  vermittelt  wäre  (res.  carn.  15).    Seele  und  Leib  sind  so 
eng   verwachsen,   dass   man   nicht  eigentlich  angeben  kann, 
welches  von  beiden  das  Andere  umfasse  (ebd.  7).    Nur  auf 
diese  Weise  nämlich   scheint  für  Tertullian   die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Menschen  als  einer  wirklichen  Einheit  der  beiden 
Seiten  entsprechend  bezeichnet  zu  sein  (d.  an.  40).    Den  Sitz 
der  Vernunft  verlegt  er  in  das  Herz  (ebd.  15).    Trotz  ihrer 
Materialität  ist  ihr  die  Unsterblichkeit  ebenso  gewiss,  wie  dem 
göttlichen  Pneuma,  von  dem  sie  im  Orunde  ein  Absenker  ist 
(d.  an.  41). 

Die  „Seelentheile*^  bilden  trotzdem  nicht  ein  s.  z.  s.  ana- 
tomisches Nebeneinander,  sondern  eine  auf's  engste  verflochtene 
gegenseitige  Beziehung  von  Kräften,  die  sich  gar  nicht  bis 
iu's  Einzelne  von  einander  scheiden  lassen,  weil  die  verschie- 
denen Gebiete  in  einander  übergreifen  ^).  Im  Hinblick  auf 
seine  Gegner,  die  Gnostiker,  welche  den  Geist  {vo€g)  zu  einer 
besonderen  göttlichen  Weltpotenz  zu  machen  geneigt  sind, 
streitet  Tertullian  besonders  gegen  die  aristotelische  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  des  thätigen  Geistes  zur  Seele;  er  er- 
blickt in  derselben  nichts  anderes  als  die  üeberweisung  aller 
wirklichen  Lebensthätigkelt  an  die  Seele,  wobei  auf  Seiten 
des  Geistes  im  Grunde  nur  Buhe  und  Wirkungslosigkeit  übrig 
bleibe  (d.  an.  12).  Die  apologetische  Bücksicht  treibt  denn 
bei  ihm  auch  ein  bemerkenswerthes  positives  Besultat  hervor 


1)  Hauschild  53. 

2)  Ebd.  60. 


374 

in  der  Einsicht,  dass  die  sinnliche  und  die  Vernunft-Erkenntnifg 
nicht  wie  zwei  neben  oder  über  einander  li^nde  Vermögen 
getrennt  werden  dfirfen:  an  der  höheren  wie  an  der  niederen 
Erkenntniss  hat  die  Seele  mit  allen  ihren  Vermögen  TheiL 
Da  dieselbe  Gott  in  der  Natur  (also  im  Sinnlichen)  zu  er- 
kennen fähig  ist ,  so  muss  die  Vernunft  auch  schon  in  der 
sinnlichen  Erkenntniss  betheiligt  sein.  Dass  die  Art  der  Er- 
kenntniss des  Sinnlichen  von  der  des  Abstracten  und  Unann- 
lichen  verschieden  erscheint,  li^  nicht  an  der  Getrennt- 
heit der  seelischen  Kräfte,  sondern  an  der  verschiedenen  Be- 
schaffenheit der  Objecto.  Die  platonische  Ansicht  von  einer 
unsinnlichen  Erkenntniss  vor  der  Verleiblichung  und  Yon  der 
rein  begrifflichen  Wiedererinnerung  als  dem  Wesen  der  wah- 
ren Erkenntniss  ist  för  Tertullian  ebenso  unrichtig,  wie  die 
gnostische  von  einem  besonderen  Oeistesvermögen  als  Orgao 
fDr  des  üebersinnliche  und  Mystische  ^).  Diese  Abweisung 
steht  jedoch  nicht  entgegen  der  Meinung,  dass  dem  Menschen 
mit  der  Vernunft  zugleich  das  Vermögen  der  Divination  ge- 
geben sei,  letzteres  nicht  in  dem  Sinne  der  Weissagong,  son- 
dern des  Wissens  vom  Göttlichen,  womit  allerdings  u.  U.  auct 
ein  Ahnen  desjenigen  sich  verknüpfen  kann,  was  als  zakünft^ 
nur  dem  göttlichen  Wissen  offenbar  ist,  eine  Art  natOrlidi^ 
Prophetie,  die  der  Seele  aus  eigenen  Mitteln  zuwächst  und 
sich  daher  auch  in  Träumen  äussert').  Da  die  Seele  vob 
Gott  stammt  und  das  Erkennen  in  ihrem  Wesen  liegt,  so 
kann  das  Vernunftlose  an  ihr  nicht,  wie  Plato  meint,  wesent- 
lich sein;  es  ist  vielmehr  auf  eine  zunehmende  Verderbniss 
der  Seele  in  Folge  des  Sflndenfalles  zurückzuführen.  Eine  ur- 
anfängliche Mitgift  der  Seele  ist  dagegen  die  Erkenntniss  und 
das  Bewusstsein  ihrer  selbst,  und  damit  auch  diejenige  Axt 
des  Gottesbewusstseins,  welche  den  Menschen  ohne  Unterschied 
des  Glaubens  angeboren  ist'). 


1)  ,,  Quid  erit  sensus  nisi  ejus  rei  quae  sentitur  inteUectus?  Quij 
erit  intellectus  nisi  ejus  rei  quae  intelligitur  sensus?'*  d.  an.  18.  Hau- 
schild 61  f. 

2)  d.  test.  an.  5;  d.  an.  46.  47. 

3)  Hauschild  58 f.    Marc.  1,  10.    d.  cam.  Chr.  12. 
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Bei  Gelegenheit  dieses  Panktes  lässt  sich  übrigens  er- 
kennen, (was  bei  dem  psychologischen  Principe  Tertallians  im 
Vergleiche  mit  dem  des  Angustin  und  anderer  ohnehin  her- 
vertritt) ,  wie  die  Bücksicht  auf  christliche  Vorstellungen  inner- 
halb der  Patristik  ein  Anlehnen  an  die  entgegengesetztesten 
früheren  Standpunkte  nicht  ausschloss.  Aus  der  Lehre  näm- 
lich, dass  die  Unsterblichkeit  als  eine  Gnadengabe  Gottes  und 
nicht  als  eine  im  natürlichen  Wesen  der  Seele  liegende  Eigen- 
schaft gelten  müsse,  nimmt  später  Arnobius  Veranlassung, 
nicht  nur  gegen  die  Präexistenzlehre,  sondern  auch  gegen  die 
Meinung,  dass  das  Lernen  in  Wiedererinnerung  auf  Grund 
angeborener  Ideen  bestehe,  zu  streiten,  und  zwar  mit  Hilfe 
des  fingirten  Experimentes,  dass  ein  in  einem  unterirdischen 
Gemache  ohne  jeden  Sinneseindruck  aufgewachsener  Mensch 
weder  Sprache  noch  irgendwelche  Ideen  erwerben  werde  ^). 

b.  Im  Tollkommenen  Gegensatze  zu  Tertullian  sind  fQr 
Gregor  von  Nyssa  alle  früheren  Definitionen  der  Seele  mit 
Ausnahme  der  platonischen  unzulänglich.  Gegen  die  aristo- 
telische, deren  Sinn  er  offenbar  nicht  ganz  erfasst;  wendet  er 
ein,  der  Begriff  eines  EOrpers ,  der  schon  vor  der  eigentlichen 
Beseelung  potenziell  Leben  enthalte,  sei  unklar  und  wider- 
sprechend. Auch  tadelt  er  daran,  dass  die  Seele  dabei  ihre 
wesentliche  Bestimmung  von  ihrer  Bedingtheit  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Leibes  erhalte.  Für  ihn  selbst  kommt  es^dem 
gegenüber  darauf  an,  die  Seele  für  eine  auf  sich  selbst  be- 
stehende Substanz  {odaia  advoTel^g)  zu  erklären,  die  ihrer 
Natur  nach  bewegt  ist  und  in  der  Ruhe  ihren  Untergang 
haben  würde  %  Sie  durchdringt  den  ganzen  Körper,  ist  aber 
nicht  räumlich  mit  ihm  vereinigt,  sondern  dynamisch,  „wie 
das  Licht  mit  der  Lufb'^  Sie  ist  nicht  eigentlich  im  Leibe, 
sondern  dieser  in  ihr  >).    Gott  hat  sie  zu  dem  Leibe  erschaffen. 


1)  Amob.  ady.  nat.  11,  20  f.  s.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  I^  336. 
Ueberweg-Heinze,  Grundrias  etc.  Uß,  74;  über  die  Fortwirkung  von 
Tertullians  „Materialismus*'  in  der  Patristik  ebd.  109. 

2)  Greg.  Nyss.  I,  S.  18  ed.  Dehler  (Leipzig  1859). 

3)  Greg.  Nyss.  d.  opif.  hom.  Kp.  llf.  Stigler ,  d.  Psych,  d.  h.  Greg. 
V.  N.  (Regensburg  1857),  S.  56.    Vgl.  Plotin's  Ansicht,  ob.  S.  320. 
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damit  seine  Herrlichkeit  und  Güte  sich  einem  Erkennenden 
offenbare;  er  schafil  sie  im  Momente  der  EmpfiLngniss  ^)  und 
Iftsst  sie  von  da  an  mit  dem  Leibe  wachsen,  (eine  Beatimmong, 
am  deren  willen  man  Gregor  auch  wohl  far  einen  Ver- 
treter des  Generatianismns  gehalten  hat) ').  Sie  wfirde  diese 
Entwickelnng  übrigens  gar  nicht  brauchen,  wenn  sie  nicht 
in  Folge  der  Sünde  von  Anfang  an  der  Vervollkommnung  be- 
dürftig wäre;  sie  kann  wenigstens  die  Vollkommenheit,  welche 
ihr  eignet,  nar  gemäss  der  Entwickelnng  des  Leibes  nach  and 
nach  zur  Darstellang  bringen  *).  Eine  Folge  der  Sünde  ist 
auch  die  Geschlechtlichkeit  des  Menschen.  Im  Sinne  and 
Plane  Gottes  lag  sie  orsprünglich  nicht  oder  wenigstens  nur 
insofern  als  er  die  Folgen  der  Sünde,  (die  eine  Vermehrung 
der  Menschen  nach  Art  der  Engel  unmöglich  machte),  tchuus- 
sah*). 

In  den  anthropologischen  Bestimmungen  Gr^r's  erkennt 
man  das  Bestreben,  einerseits  der  Selbständigkeit  und  Unver- 
gleichbarkeit der  Seele,  andrerseits  ihrer  organischen  Einheit 
mit  dem  Leibe  gleichmässig  gerecht  zu  werden.  Die  geistige 
Organisation  des  Menschen,  deren  Grundzng  darin  besteht 
dass  er  sowohl  Intelligenz  als  auch  Liebe  ist,  und  dass  der 
Geist  (voüg)  durch  alle  Sinne  und  Organe  des  Leibes  einheit- 
lich durchwirkt,  wird  erklärt  aus  der  Ebenbildlichkeit  mit 
Gott  (de  opif.  hom.  c.  6).  Ebendaher  soll  die  ünterscheidai^ 
der  Seele  von  dem  Geiste  und  dem  Logos ,  ihren  eigentlichen 
Denkkräfben,  abgeleitet  werden,  von  denen  jener,  wie  bei  Paulis 
das  Pneuma,  alles  zu  erforschen  bestimmt  ist,  dieser  aber,  der 
in  einen  geistigen  und  einen  körperlichen  (das  Wort)  zerftUt^ 
die  discursive  Verarbeitung  und  Aussprache  des  Geschautea 
zur  Aufgabe  hat.  Diese  psychische  Trinität  ist  ein  Nachbild 
der  göttlichen.    Der  Mensch  ist  aber  als  Ebenbild  Gottes  zn- 


1)  Bitter,  D.  christl.  Phil.  (Göttingen  1858)  I,  365.    Stigler  81. 

2)  s.  Huber  202.    Stigler  72f. 

3)  Stigler  75.  76  Anm. 

4)  Anders  Augustin,  der  nur  die  Begehrlichkeit,  nicht  aber  die  Ge- 
schlechtlichkeit als  Folge  der  Sünde  anerkannte.    Ebd.  86.  89. 
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gleich  Mikrokosmos.  Nicht  bloss  ist  der  Qeist  fähig ,  die 
Weisheit  Qottes  zu  begreifen,  sondern  die  sinnliche  Seele 
spiegelt  ihrerseits  die  Welt  nach  dem  Maasse  ihrer  Fassungs- 
kraft. Dieses  Weltliche  ist  Mittel  zur  geistigen  Entwickelung, 
zu  der  allerdings  noch  die  Unterstützung  durch  den  heiligen 
Qeist  hinzukommen  muss,  und  die  ihre  Fortsetzung  und  Voll- 
endung erst  in  einem  künftigen  Dasein  zu  finden  hat,  wie  wir 
ja  auch  das  Ziel  der  Erkenntniss,  nämlich  Oottes  Wesen,  erst 
in  allmäligem  Fortschreiten  erreichen  ^). 

In  seiner  Ansicht  Tom  Wesen  des  Leibes  schwankt 
Oregor  zwischen  einer  phänomenalistischen  Auf&ssung  des- 
selben und  derjenigen  Ansicht,  wonach  er  (neuplatonisch)  als 
Materie  ein  positives  Gegenstück  zu  der  Vortrefilichkeit  des 
Oeistes  ausmacht.  In  jenem  Sinne  sucht  er  zu  zeigen,  wie 
alle  Eigenschaften,  die  wir  dem  Körper  beilegen,  Abstracta 
sind,  sowie  dass  von  dem  Begriffe  des  letzteren  selbst  nichts 
übrig  bleibt,  wenn  man  ihn  der  Summe  dieser  Qualitäten  ent- 
kleidet denkt  Dies  lässt,  wie  Gregor  weiter  ausführt,  darauf 
schliessen,  dass  auch  er  im  Grunde  geistiger  Natur  ist;  hat 
doch  auch  Gott  seinem  Wesen  nach  im  Grunde  nichts  an- 
deres als  Geistiges  schaffen  könne.  Dass  der  Mensch  auch 
körperlich  erscheint,  ist  hiernach  nur  die  Folge  unserer  sinn- 
lichen Erkenntnissweise,  die  verworren  ist  und  diese  Ver- 
worrenheit, kraft  deren  sie  ihm  und  den  Dingen  überhaupt 
grössere  Bedeutnng  beilegt  als  ihnen  zukommt,  als  Wirkung 
der  Sünde  an  sich  trägt ').  Andrerseits  aber  hat  bei  Gregor 
doch  der  Leib  ganz  die  Bolle  der  platonischen  Materie :  Seele, 
heisst  es,  ist  der  Qeist  (das  Pneuma  im  spiritualistischen  Sinne) 
in  seiner  Verbindung  mit  der  zum  Körper  sich  entwickelnden 
Materie,  eine  Verbindung,  durch  welche  jeder  von  beiden  Fac- 
toren  seiner  Natur  gemäss  den  anderen  modificirt').    Nicht 


1)  Ebd.  15  f.  50.    Ritter,  Christi.  Phil.  I,  367  f. 

2)  Stigler  65f.    Ritter  372. 

3)  Stigler  51.  £benso  bei  Ambrosius  mens  und  anima  (ebd.).  Die 
Thiere,  die  keine  Vernunft  besitzen,  haben  nacsh  Gregor  nicht  eigentlich 
Seele  sondern  Lebenskraft,    d.  hom.  op.  c.  15  (in,  87  Oehl.). 
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die  Existenz  zwar  der  Seele,  wohl  aber  ihre  normale  Eandgebnng 
hängt  von  den  leiblichen  Organen  ab.  Oehirn  und  Herz,  Le- 
ber n.  dgl.  yermitteln  die  Bethätigung  ihrer  Lebensänsserangai, 
ohne  desshalb  im  alten  Sinne  den  „Sitz  der  Seele ^*  auszo* 
machen.  Die  unfertigen  oder  abnormen  Zustände  des  Leibes 
dagegen  sind  für  die  Seele  ein  Hindemiss  ihrer  EntwickeluDg. 
Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  eine  Sympathie,  der  zufolge 
sie  sich  ihre  gegenseitigen  Zustände  vermitteln  ^).  Wenn  aber 
der  Oeist  seinen  Bund  mit  Gott  löst,  so  verkehrt  sich  ds 
ursprüngliche  Verhältniss,  und  er  geräth  in  die  Enechtsch&ft 
der  Materie.  Vom  Leibe  her  stammen  der  Seele  auch  die 
Affecte ,  die  zu  ihrem  Wesen  nicht  ursprünglich  gehören ;  sie 
muss  dieselben  aber  haben,  weil  sie  an  denjenigen  Eigenschaf- 
ten des  Leibes  Theil  nimmt,  welche  ihm  aus  der  pflanzlichen 
und  thierischen  Natur  beigemischt  sind.  Bei  den  Thieren 
sind  sie  naturgemässe  Instincte'  zur  Sicherung  und  Erhaltong 
des  Lebens  und  haben  dort  ihre  unverrückbaren  Grenzen ;  beim 
Menschen  hingegen  sind  sie  Krankheiten  der  Seele,  Leiden- 
schaften, welche  die  Vernunft  knechten,  und  die  der  Verstand 
zu  dauernden  bösen  Eigenschaften  der  Seele  erheben  kann. 
Trotz  dieser  Auffassung  sollen  sie  indess  nach  anderen  Aensse- 
rungen  Gregorys  von  Haus  aus  neutrale  Erregungen  der  Seele 
sein,  die  hinsichtlich  ihrer  Qualität  erst  durch  den  Gebranchf 
den  der  Geist  von  ihnen  macht,  eine  Werthbestimmung  er- 
halten ').  Im  stärksten  Gegensatze  zu  seiner  Vorliebe  fftr  die 
phänomenalistische  Auf&ssung  der  Materie  steht  endlich  die 
Lehre  Gregorys,  wonach  die  Verbindung  seiner  Seele  mit  dem 
Leibe  auch  nach  dem  Tode  fortdauert,  indem  die  erstere  näm- 
lich zu  den  Elementen  des  letzteren  auch  nach  deren  Zer- 
streuung und  Verbindung  mit  anderen  eine  .Beziehung  und 
Gegenwärtigkeit  behalten  und  auf  Grund  dessen  befähigt  sein 
soll,  dieselben  (bei  der  Auferstehung  des  Fleisches)  wieder  zu 
sich  zu  sammeln. 


1)  d.  hom.  op.  Kp.  12  (IE,  61  Oehl.).    Stigler  61. 
^^  Stigler  62.  102 f.  105. 


.^-^ 
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Die  Seele  ist  ihrem  Wesen  nach  einheitlich,  bethätigt  sich 
aber  in  den  drei  Hauptkräften  der  Ernährung  (Vegetation), 
der  Empfindung  und  des  Denkens  (d.  opif.  h.  15).  Die  be- 
wegende Kraft  liegt  för  Gregor  nicht  neben  oder  gleichsam 
zwischen  diesen,  sondern  ist  mit  jeder  derselben  in  specifischer 
Weise  verbunden.  Er  unterscheidet  drei  Arten  des  Begehrens: 
das  fleischliche,  seelische  und  geistige  (ebd.  8),  womit  er  an 
die  neutestamentliche  Eintheilung  der  Menschen  in  fleischliche, 
psychische  und  pneumatische  anknüpft,  wie  denn  bei  ihm 
ebenso  wie  dort  diese  Unterscheidung  eine  ausschliesslich 
ethische  Bedeutung  hat  ^).  So  sind  die  Tugenden  des  psychischen 
Menschen  Ergebnisse  selbstgeschaffener  Begriffe  über  das  was 
sich  schickt  u.  dgl.,  während  Tugenden  im  eigentlichen  Sinne 
nur  der  Pneumatiker  hat 

Die  Ansichten  Gregorys  'über  das  Wesen  der  Erkenntniss 
stehen  durchaus  unter  dem  neuplatonischen  Gesichtspunkte. 
Der  Geist  wirkt  auch  in  der  Sinneswahmehmung  das  Wesent- 
liehe,  insofern  er  das  Wahrgenommene  zum  Bewusstsein  und 
zum  Yerständniss  bringt  Er  ist  somit  das  eigentlich  Sehende 
und  Hörende,  wie  sich  dies  namentlich  in  der  individuellen 
Verschiedenheit  der  ürtheile  zeigt,  welche  über  den  Inhalt 
der  Wahrnehmung  gefilUt  werden.  Der  Geist  ordnet  diesen 
Inhalt,  indem  er  das  Fremde  scheidet  und  das  Gleichartige 
znsammenfasst.  Andrerseits  ist  aber  auch  seine  Leistung  von 
der  der  Sinne  abhängig.  Wo  (wie  im  Schlafe)  die  letzteren  nicht 
wirken,  muss  er  selbst  in  seiner  Thätigkeit  stiU  stehen,  denn, 
wie  Gregor  wiederholt  hervorhebt,  auf  den  Sinnen  beruht  seine 
Verbindung  {avyavdxQaaig)  mit  dem  Leibe  (d.  hom.  op.  13. 
ni,  72  OehL).  Sein  entsprechendes  Erkenntnissgebiet  hat  aber 
der  Geist  an  Gott  und  seinen  Eigenschaften.  Der  alte  Satz, 
das  Gleiche  erkenne  man  durch  das  Gleiche,  gilt  bei  Gregor 
in  dem  Sinne,  dass  der  Geist  als  das  Gottähnliche  in  uns 
Gott  zu  erkennen  vermöge.  Darum  ist  ihm  auch  Wissen  und 
Nichtwissen  {Syvoia)  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  davon  ab- 
hängig, ob  der  ethisch-mystische  Zusammenhang  mit  Gott  für  den 


1)  So  auch  bei  anderen,  besonders  bei  Hilarius;  ebd.  47. 
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Menschen  besteht  oder  unterbrochen  ist.  Die  Bew^oi^  nnl 
Bethätigung  des  Qeistes  ist  das  Denken  {didvota)  and  d«« 
Willensentschluss  {ngoalgeaig) ').  Im  Gebiete  des  eigeBÜichea  I 
Erkennens  unterscheidet  Gregor  das  höhere  oder  tiefere  Wisseo 
der  geistig  bereits  Erstarkten  (cTrearj^jt/ij ,  BYdr^aig)  und  das 
Qoch  unerfahrene,  der  Täuschung  unterworfene,  welches  sich 
noch  nicht  vou  dem  Streben  nach  Lust  frei  gemacht  hat  [L 
hom.  op.  20).  Mit  Plato  betrachtet  Gregor  femer  das  eigent- 
liche Wissen  als  eiue  Art  Trennung  der  Seele  vom  Leibe. 
Der  änsserste  Gegensatz  dazu  ist  der  Zustand  im  Schlafe. 
dessen  physiologische  Erklärung  auf  Grund  eines  feuchten 
Dunstes  ähnlich  wie  bei  Aristoteles  (s.  o.  S.  82)  ausf&llt  *).  Auch 
seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der  gewöhnlichen  Tr&ttn.e 
stammt  von  dorther:  der  Traum  lässt  die  Nachbilder  der  Ein- 
drücke aus  dem  Wachen  sich  abspielen  und  die  organischen  Stim- 
mungen des  Leibes  anklingen.  Hierbei  wirkt  nicht  das  Den- 
ken (diavoia)  sondern  die  „vemunftlose  Disposition  daza^ 
{äloyioreqa  äidd-eaig)^  obschon  auch  hier  ein  gewisser  Ein- 
fluss  der  geistigen  Potenz  nicht  ganz  ausgeschlossen  sein  sdL 

Da  die  Vernunft  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  aus- 
macht; so  erscheinen  die  niederen  Seelenkräfte,  Math  und 
Begierde,  bei  Gregor  als  Anhängsel,  welche  ans  dem  vernünf- 
tigen Theile  gleichsam  hervorwachsen  und,  wenn  sie  von  dem- 
selben nicht  beherrscht  werden,  ihm  u.  ü.  widerstreiten.  Ihre 
Entstehung  hängt  zusammen  mit  dem  ursprünglichen  Abfolle 
des  Menschen  von  Gott  (d.  an.  et  res.  I,  50  Oehl.). 

Eine  wesentliche  Eigenthümlichkeit  des  Geistes  and  der 
Denkkraft  ist  endlich  nach  Gregorys  Ansicht  die  Freiheit  im 
Sinne  der  Fähigkeit,  unbeeinflusst  und  durchaus  aus  eigener 
Kraft  Entschlüsse   zu   fassen ').    In   diesem   Zusammenhange 


1)  Belege  ebd.  92  f.  97  f.  49. 

2)  d.  hom.  op.  13.  Das  physiologifiche  Fueiima  dient  bei  Gr.  auch 
ganz  in  der  Weise  der  Alten  zur  Erklärung  des  Lachens  und  Weinens 
(ebd.  12;  m,  58  Oehl.). 

3)  TiQOiUQtai^  ist  adovXanov  ti  X9^f^^  ^"'^^  avrt^oijaiov  iv  r§  iltt^ 
^iQ^if  Tfjg  Siavolag  xeifiavov;  s.  Stigler  101. 
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liegt  es  begründet,  dass  umgekehrt  die  vernfinftige  Natur  mit 
dem  freien  Willen  auch  das  Gnadengeschenk  des  Denkens  ver^ 
liei-t,  denn  sie  bedarf  desselben  nicht  mehr,  sobald  sie  der 
Herrschaft  fremder  Eindrücke  und  Triebe  anheimfällt  ^).  Wie 
die  Fähigkeit  des  Denkens,  so  hat  übrigens  auch  die  der 
Freiheit  ihre  Grade  und  ihre  Entwickelung,  bis  sie  nach 
dem  Tode  mit  der  Liebe  und  der  Erkenntoiss  selbst  eins 
wird  2). 

c  Anders  als  mit  den  bisher  besprochenen  patristischen 
Theorien,  die  im  Wesentlichen  Reproductionen  und  Oombina- 
tionen  antiker  Ansichten  sind,  verhält  es  sich  mit  der  Psycho^ 
logie  Augustinus,  der  nicht  nur  schon  vor  seiner  Bekehrung 
sich  den  Inhalt  der  damaligen  musisch-rhetorischen  und  dialek- 
tischen Bildung  vollständig  angeeignet  hatte,  sondern  auch  die 
erforderliche  Selbständigkeit  und  Schärfe  des  wissenschaftlichen 
Denkens  besass,  um  sowohl  das  üeberlieferte,  wie  auch  das  der 
neuen  Weltanschauung  Angehörige  nach  eigenen  Gesichtspunkten 
zu  verschmelzen  und  weiter  zu  bilden.  Bei  Augustin  allein  er- 
langt daher  die  psychologische  Theorie  in  der  Patristik  eine  ge- 
wisse Selbständigkeit  und  namentlich  auch  eine  Fruchtbar- 
keit für  die  Folgezeit.  Von  den  Einflüssen,  die  auf  ihr  gewirkt 
haben,  ist,  nachdem  er  den  manichäischen  abgestosseu,  beson- 
ders der  der  Piatoniker  merklich  geblieben.  In  seinen  frühe- 
ren Schriften  behandelt  er  die  Frage  vom  Wesen  der  Seele 
mit  Vorliebe,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  man  last  noch 
ebenso  gut  als  eine  Fortbildung  der  neuplatonischen,  wie  als 
eine  Grundlegung  der  christlichen  Gedanken  könnte  gelten 
lassen.  Die  specifische  Glaubensphilosophie  seiner  späteren 
Zeit  zeigt  eine  Veränderung  des  ursprünglichen  Standpunktes 
auch  weniger  in  dem  Ablenken  von  den  bisher  vertretenen 
Gesichtspunkten,  als  vielmehr  in  der  Abschwächung  des  Ver- 
trauens, welches  er  früher,  mehr  im  Sinne  der  Griechen,  auf 
die  Zulänglichkeit  des  menschlichen  Erkennens  und  Denkens 


1)  Huber  204. 

2)  Stigler  ebd. 
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hinsichtlicli  des  normalen  und  speciell  des  christlich  bestimm- 
ten WoUens  und  Handelns  gesetzt  hatte  ^). 

In  der  vorwiegend  psychologischen  Periode  ist  der  Einflns 
Flotin's  auf  Aagnstin  besonders  ersichtlich  an  den  Argamenteo, 
mit  denen  er  den  Materialismus  bestreitet.  Für  die  ünkdrper- 
lichkeit  der  Seele  macht  er  die  Thatsache  des  Gedächtnisses 
geltend,  demzufolge  die  Seele  die  sinnlichen  Oegenst&nde  auch 
dann  kennt,  wenn  sie  sie  nicht  mehr  wahrnimmt,  ^^^  ausser- 
dem das  Verschiedenartige  in  einer  durch  körperliche  Substanz 
unerklärlichen  Weise  zusammenfasst;  femer  den  Umstand, 
dass  sie  die  räumlichen  Dimensionen  und  die  geometriscben 
Anschauungen  auch  abstract  zu  denken  im  Stande  ist.  Gega 
die  Ansicht,  dass  die  Seele  mit  dem  Körper  und  vermittelst 
desselben  wachse,  führt  er  an,  dasWachsthum  der  Seele,  das 
in  der  Tugend  bestehe,  sei  etwas  dem  körperlichen  Wachse 
thume,  d.  h.  der  Grösse,  ganz  Heterogenes;  ihre  Selbständig- 
keit in  dieser  Beziehung  ergebe  sich  daraus  dass  zu  leiblichen 
ErafUeistungen  ausser  den  körperlichen  Bedingungen  immer 
schon  der  seelische  Impuls  als  solcher  mit  dazugehöre.  Femsty 
was  Unkörperliches  erkenne,  müsse  nach  dem  Satze,  dass  das 
Gleiche  erkannt  wird  durch  das  Gleiche,  doch  wohl  selbst 
unkörperlich  sein  ^.  Als  positiven  Gegenbeweis  stellt  er  aber 
besonders  die  Thatsache  hin,  dass  die  Seele  Subject  derEr- 
kenntniss  und  aller  inneren  Thätigkeit  ist:  das  Subject  der 
Erscheinung  kann  aber  nicht  die  Erscheinung  des  SubjecteSt 
mithin  nicht  Eigenschaft  des  Körpers  sein ').  Wäre  die  Seele 
Körper,  so  würde  sie  sich  selbst  schon  als  solchen  erkennen, 
ebenso  wie  sie  sich  selbst  schon  als  inneres  Leben,  Denken 
und  Wollen  weiss  und  erkennt  ^).  Man  bemerkt  hier  die  Wirkung 


1)  8.  Heinzelmann,  über  Augustin's  Lehre  vom  Wesen  und  Tr- 
spnmg  der  menschlichen  Seele  (Halberstadt  1868),  S.  3  f. 

2)  Belege  ebd.  S.  20f.    Wörter,  die  ünsterblidikeitslehxe  in  den 
philos.  Schriften  Augustinus  (Freiburg  1880),  S.  21  f. 

3)  d.  trin.  X,  10,  15.    Ritter,  Gesch.  d.  Phü.  VI,  227. 

4)  B.  Gangauf,    Metaphysische  Psychologie  des  heiligen  Ango^^ 
(Augsburg  1852),  S.  170  f.  (Belege). 
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welche  bei  Aagostin  die  vermehrte  Einsicht  in  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  des  Bewusstseins  aof  die  psychologische  Grundfrage 
ausfibt:  die  Seele,  heisst  es,  hat  eine  unmittelbare  Erkenntniss 
von  sich  selbst,  weil  sie  auf  Grund  des  Selbstbewusstseins  sich 
selbst  das  nächste  Object  der  Erkenntniss  ist.  Erst  dadurch  ist 
es  ihr  auch  möglich,  anderes,  was  durch  ihre  eigene  Thätig- 
keit  ihr  gegenständlich  wird,  zu  erkennen  (d.  trin.  IX,  3). 
Dies  gilt,  wie  von  den  Gegenständen  des  äusseren,  so  nament- 
lich auch  von  denen  des  inneren  Sinnes.  Im  Selbstbewusst- 
sein  bezeugt  sich  die  Seele  selbst  ihre  Existenz  und  ihr  Wesen 
als  Denken.  Sie  vermag  allerdings  auch  an  dieser  Einsicht 
zu  zweifeln,  aber  im  Zweifel  selbst  ist  sie  ja  wesentlich  Den- 
ken und  sich  ihrer  selbst  als  eines  Denkens  bewusst.  Alle 
Aeusserungsweisen  sonach,  in  denen  die  Seele  sich  selbst 
wesentlich  erscheint,  sind  unkörperlicher  Natur.  Die  Grösse 
der  Seele  ist  daher  lediglich  dynamisch,  als  die  Krafk  und 
Macht  derselben,  zu  fassen  (d.  quani  au.  17,  30).  Obwohl 
sie  mit  dem  Körper  leidet,  kann  sie  denmach  doch  nicht  in 
ihm  räumlich  ausgedehnt  seia.  Ihr  Leiden  ist  eher  so,  wie 
das  Auge  von  dem  Gegenstande  leidet,  den  es  mit  dem  Blicke 
berührt,  d.  h.  sie  vermag  da  zu  leiden,  wo  sie  selbst  räum- 
lich nicht  ist  ^).  Die  Seele  ist  sonach  der  Quantität  unzu- 
gänglich, räumlich  untheilbar,  besitzt  Bewegung  nur  in  der 
Zeit;  sie  ist  überhaupt  dem  Leibe  heterogen  (d.  quant.  an. 
2,  3;  14,  23 ;  de  ver.  rel.  10, 18).  Von  diesen  Bestimmungen 
aus  wird  auch  die  naturalistische  Ansicht  von  dem  Verhält- 
nisse der  Einzelseele  zur  Weltseele  abgelehnt,  die  Individualität 
der  Einzelseele  stärker  hervorgehoben,  und  die  Menschenseele 
als  von  der  Thierseele  dem  Wesen  nach  verschieden  betrachtet, 
(womit  auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  aufgegeben 
ist).  Eine  Verwandtschaft  hat  die  Seele  einzig  zu  dem  gött- 
lichen Reiche  der  Dinge,  und  sie  ist  .schon  deswegen  erhaben 
über  alles  creatürliche  Wesen  (d.  trin.  XI,  5,  8  u.  a.). 

Auch  hinsichtlich  der  Entstehung  der  Seele  weist  Augustin 
jeden  Zusammenhang  mit   dem  Naturalismus   zurück;   selbst 


1)  Heinzelmann  21f.    Wörter  50. 
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die  Ansicht  von  der  EmaDaüon  der  Seele  aas  Gott  fällt  ihis 
unter  diese  Yerartheilnng  (d.  gen.  ad  litt  YII,  2,  3).  Zu 
einer  positiven  Entscheidung  zwischen  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Theorien,  (von  denen  ihm  der  Creatianismus  offenbar 
am  nächsten  lag),  haben  diese  negativen  Instanzen  für  ihn 
freilich  nicht  hingereicht  (s.  o.  S.  368).  Die  Unsterblichkeits- 
beweise Augustinus  sind  die  platonischen  oder  plotinischen  oder 
wenigstens  Folgerungen  aus  denselben;  letzteres  gilt  nament- 
lich von  seinem  selbständigsten  Beweise:  dass  die  Seele 
ewig  sein  müsse,  weil  ihr  die  Wahrheit,  die  ewig  ist,  iIln^ 
wohnt  *). 

Trotz  seines  Widerspruches  gegen  die  Ausgedehntheit  der 
Seele  hält  Augustin  die  Ansicht  von  ihrer  Verbreitung  durch 
den  ganzen  Leib  fest,  wobei  er  den  Unterschied  dieser  Art 
der  Verbreitung  von  der  quantitativen  freilich  nur  vermittelst 
einer  unklaren  Terminologie  zu  bezeichnen  vermag:  die  Seel^ 
durchdringt  den  Leib  nicht  in  „localer  Diffusion'',  sonden 
in  „vitaler  Intention'',  was  durch  den  Zusatz,  sie  sei  dabei 
ebensowohl  in  jedem  einzelnen  Theile,  wie  auch  in  allen  zu- 
sammen ganz  enthalten  (in  singulis  tota  et  in  omnibos  total. 
weniger  erklärt  als  wiederholt  wird  ^).  Dem  entsprechend 
heisst  es,  den  äusseren  Eindruck  auf  den  Leib  fahle  immer  die 
ganze  Seele,  und  zwar,  ohne  sich  dorthin  zu  bewegen,  immer 
an  der  Stelle,  wo  er  geschieht  (d.  imm.  an.  16,  25).  Das 
eigentliche  Wesen  aber  und  der  Omnd  für  die  Möglichkeit 
solcher  Vereinigung  und  Wechselwirkung  zwischen  Leib  nnd 
Seele  bleibt  wissenschaftlich ,  wie  Augustin  ausdrücklich  sagt. 
unerforschlich  (d.  civ.  D.  XXI,  10,  7).  Gott  wirkt  eben  diese  Be- 
schaffenheit des  Menschen  als  seine  zu  Leib  und  Seele  hinzu- 
kommende Form,  weil  es  so  gut  ist  ^).  Jedenfalls  aber  ist  der 
Mensch  eine  aus  jener  Vereinigung  beider  Substanzen  hervor- 
gehende, von  jeder   derselben  als  solcher  verschiedene  dritte 


1)  8.  Wörter  63f.    Heinzolmann  10. 

2)  Epist.  CLXVI,  2,  4. 

3)  Vgl.  Bestmann,   qua  ratione  Augustinus  notiones  plul.  Gr.  a* 
dogm.  anthropol.  describenda  adhib.  (Erlangen  1877),  ä.  16. 
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Substanz.  Der  Leib  wird  sonach  erst  durch  die  Seele  zum 
(organischen)  Leibe  ^) ,  während  andrerseits  die  Seele  durch 
ihre  Verbindung  mit  letzterem  erst  fähig  wird,  in  demselben 
durch  sich  selbst  zu  leiden  ^).  Ueberhanpt  besitzt  die  Seele  als 
Theil  des  Organismus  Veränderlichkeit,  was  nicht  nur,  wie 
Augustin  ausdrücklich  (gegen  die  Neuplatoniker)  bemerkt,  für 
die  Sinne,  sondern  auch  fBr  die  Vernunft  zu  gelten  hat^). 
Auch  absolute  Einfachheit  kommt  ihr  deswegen  nicht  zu, 
denn  dann  wäre  sie  als  unveränderlich  zu  setzen ;  sie  ist  eben 
nur  einfacher  als  der  Leib^). 

Im  Vergleiche  mit  dem  Körper  ist  die  Seele  aber  trotz- 
dem das  Höhere  ^) ;  wesentlich  aus  diesem  Grunde  spricht 
Augustin  dem  Leibe  die  Fähigkeit,  auf  die  Seele  zu  wirken, 
ab:  nicht  er  wirke  auf  sie,  sondern  sie  wirke  im  Leibe  auf 
sich  selbst  *).  Auch  in  der  Empfindung  ist  hiemach  die  Seele 
nicht  leidend,  sondern  thätig  und  zwar  allein  thätig;  sie  nimmt 
durch  die  Sinne  wahr,  indem  sie  ihre  Kraft  auf  sie  richtet 
und  sie  dadurch  für  Eindrücke  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h. 
für  bewusste  Affectionen  empfänglich  macht  (Music.  VI,  5). 
Die  Bilder  materieller  Objecto,  die  in  der  Seele  bleiben,  haben 
nichts  Körperliches,  so  wenig  wie  die  Affecte  der  Seele  der- 
gleichen haben  (d.  an.  et  ej.  or.  IV,  15,  22).  Neben  dieser 
Auffassung,  die  anscheinend  den  reinen  Spiritualismus  anstrebt, 


1)  „Tradit  spedem  anima  oorpori  ut  sit  corpus  in  quantum  est";  de 
imm.  an.  15,  24;  vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I,  141. 

2)  Gangauf  309. 

3)  Bitter  VI,  235f.    d.  Üb.  arb.  II,  12,  34. 

4)  Gangauf  179.    d.  trin.  VI,  6,  8. 

5)  BitterVI,  229 f.  Unter  dem  Einflüsse  der  Eirchenlehre  modi- 
fieirt  Augustin  diese  AufEassung  (im  Hinblick  auf  die  Auferstehung  des 
Fleisches)  später  dahin,  dass  der  Leib  nur  als  sündiger  und  verderbter 
das  Niedrigere  sei. 

6)  Ganganf  309.  Als  Erfahnmgsbeweise  für  die  Selbständigkeit 
der  Seele  werden  angeführt  die  Fähigkeiten  des  Menschen,  sich  bei  an- 
gespanntem Denken  mit  offenen  Augen  von  allem  Sinnlichen  abzuwenden, 
plötzlich  stillstehend  die  Bewegung  des  Leibes  zu  henmien,  und  am  ört- 
lichen Ziele  vorbeizugehen,  d.  gen.  ad  litt  VII,  20,  26.  Heinzel- 
mann  18. 

Sieb  eck,  Qesch.  der  Fsyehol.    I,  2.  25 
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steht  freilich  noch  als  Rest  der  naturalistischen  die  andere. 
wonach  zwischen  Leib  und  Seele  als  Mittelglieder  verfeinert« 
Stoffe,  nämlich  Luft  und  Licht  stehen,  durch  welche  die  Seeit 
den  Leib  belebt,  bewegt  und  namentlich  auch  empfindet*). 

Für  sich  selbst  ist  die  Seele  eine  organische  Einheit  mi: 
der  Vielheit  ihrer  Kräfte  und  Vermögen,  die  in  ihrem  gegen* 
seitigen  Ineinandergreifen  und  Bnthaltensein  das  einheitlictf 
Leben  einer  Substanz  ausmachen*).  Seele  und  Geist  siisi 
dem  Wesen  nach  nicht  zweierlei,  sondern  bezeichnen  nur  ein^ 
verschiedene  Beziehung  der  einheitlichen  Seele.  Je  nachdea 
sie  nämlich  dem  Leibe  zugekehrt  ist,  hat  sie  das  vegetative 
und  sensitive  Vermögen;  sofern  sie  aber  über  denselben  »• 
haben  ist,  besitzt  sie  Vernunft.  In  jener  B^iehong  heissi 
sie  Seele,  in  dieser,  sowie  überhaupt  in  Hinsicht  ihrer  Ud- 
körperlichkeit ,  Geist  ^).  Die  verschiedenen  Vermögen  sie: 
nicht  „Theile*^  im  alten  Sinne,  sondern  verschiedene  Wir- 
kungsweisen der  einen  Seele  ^).  In  der  Eintheüang  ihm 
Vermögen  selbst  kreuzt  sich  bei  Augustin  die  in  das  vegeta- 
tive, sensitive  und  vernünftige  mit  der  in  Erkenntniss-  m 
Willensvermögen.  Die  Stufen  der  Erkenntniss  sind  von  untet 
auf  zunächst  gegeben  in  den  Sinnen,  dem  Gemeinsinn  m 
der  Anschauungs-  und  Einbildungskraft,  welche  letztere  Bilde 
des  Sinnlichen  sowohl  aufbewahrt  als  auch  selbstthätig  herror- 
bringt.  Eine  wichtige  Stelle  hat  ausserdem  das  Gedächtnis, 
welches  Augustin  mit  der  Vernunft  und  dem  Willen  in  nilbere 
Beziehung  bringt;  er  unterscheidet  von  dem  sinnlichen  d^ 
intellectuelle  Gedächtniss,  welches  den  übersinnlichen  Erkennt- 
nissen  zu   dienen   hat,   sowie  er  auch  das  Selbstbewusstseio 


1)  d.  gen.  ad  litt,  m,  5;  VH,  15.  18  f.  d.  quant.  an.  22.  Nemt 
und  Pnetuna,  Herz  und  Himventrikeln  nehmen  dabei  dieselbe  Stelle  eii 
wie  bei  Galen. 

2)  d.  trin.  X,  11,  18.    Huber  289 f.  '  ' 

3)  Quaest.  83,  7.    d.  gen.  c.  Man.  H,  8.   d.  gen.  ad  litt  VHI,  21 

xn,  7. 

4)  Vgl.K.  Werner,  Wiener  Sitzungsberichte  (Phil.-hi8t  Kl.)LX5m 
S.  267  f.  Im  Vergleiche  mit  Gott  ist  sie  freilich  eben  wegen  dieser  Ver- 
schiedenheit der  Wirkung  nur  relativ  einfach;  ebd.  269  f.     d.  trin.  VL  ^ 
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mitanter  (Conf.  X,  25;  d.  trin.  XIV,  6)  als  das  Gedächtniss 
oder  die  Erinnerung  bezeichnet,  welches  die  Seele  von  sich 
selbst  hat  ^). 

Das  Bahren  ist  zunächst  unwillkürlicher  Trieb,  der  auch 
wieder  theils  sinnlicher,  theils  intellectueller  Natur  ist  (d.  gen. 
ad  litt.  X,  12);  weiter  hinauf  Wille,  den  im  eigentlichen 
Sinne  nur  der  Mensch  besitzt  und  der  den  Mittelpunkt  und 
das  innere  Wesen  desselben  im  Leiden  und  Handeln  ausmacht 
(d.  civ.  D.  V,  11;  XIV,  6).  Auf  Grund  der  Wechselwirkung 
der  verschiedenen  Vermögen  entwickelt  sich  die  Thätigkeit 
der  Seele  in  den  sieben  Stufen  der  Belebung,  Empfindung, 
Kunst  (Geschicklichkeit),  Tugend  und  Reinigung,  Ruhe  in  der 
Reinheit,  innerem  Bück  auf  Gott,  wirklicher  Schauung  Gottes 
und  Ruhe  in  ihm^).  Diese  gehen  hervor  aus  der  dreifachen 
Beziehung  der  Seele  zum  Leibe,  zu  sich  selbst  und  zu  Gott. 
Die  Erkenntniss  insbesondere  entwickelt  sich  in  den  drei 
Stufen  der  körperlichen  Wahrnehmung,  der  geistigen  Wahr- 
nehmung (in  den  Gedächtniss-  und  Anschauungsbildern)  und 
der  inteUectuellen  Wahrnehmung  (f&r  rein  geistige  Ob- 
jecto *). 

Die  Empfindung  ist  nach  Augustinus  Ansicht  ein  von  aussen 
bedingter  körperlicher  Eindruck,  wobei  sich  die  Form  des  Ob- 
jectes  im  Sinnesorgane  gleichsam  abbildet  und  der  die  Eigenschaft 
hat,  dass  er  nicht  erst  durch  weitere  körperliche  Wirkungen, 
sondern  an  und  für  sich  zum  Bewusstsein  der  Seele  gelangt, 
ein  Umstand,  der  (zufolge  der  neuplatonischen  Grundanschauung) 
auf  Rechnung  der  seelischen  Spontaneität  gesetzt  wird  *).  Neu 
und  von  besonderem  Interesse  ist  in  der  augustinischen  Be- 


1)  d.  quant.  an.  33.  d  trin.  IX,  3;  XI,  2;  XV,  23.  d.  lib.  arb. 
n,  3.  d.  gen.  ad  litt.  XU,  6.  16.  Conf.  X,  7.  8.  Als  Theil  des  höheren 
Geisteslebens  ersdieint  das  Gedächtniss  neben  Verstand  und  Willen  auch 
bei  Claud.  Mam.  I,  20.    Vgl.  auch  unten  S.  899  f.  bei  Nomesius. 

2)  d.  quant.  an.  33.  Inwiefern  die  seelischen  Kräfte  ein  Bild  der 
Trinität  abgeben,  s.  Huber  266. 

3)  „Yisionis  genus  coiporale,  spiritale,  intellectuale ",  s.  Heinzel- 
mann  14.  16. 

4)  Quant,  an.  25,  48.    Ritter  VI,  249. 

25* 
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stünmaiig  der  Empfindung  die  Deutlichkeit  des  Hinweises  auf 
die  in  den  Wahrnehmungsact  mit  eingehende  Willensthätigkeit 
Augustin  erkennt  den  Apperceptionsvorgang,  durch  den  die  Per- 
ception  des  äusseren  Eindruckes  erst  wirklich  wahrgenommen 
wird;  er  hebt  den  Beitrag  hervor,  welchen  die  Aufmerksam- 
keit zum  vollständigen  Auftreten  der  Empfindung  als  Act  des 
Bewusstseins  zu  leisten  hat  (d.  trin.  XI,  9;  d.  mus.  VI,  8,  21). 
Auf  diese  Beobachtung  leitet  ihn  das  überall  hervortretende 
Bestreben,  das  Wesentliche  dieser  Vorgänge  in  der  Kraft  der 
Seele  zu  suchen.  Dahin  gehört  auch  die  Lehre,  dass  der 
innere  Sinn  nicht  bloss  die  Qualität  der  Empfindung,  sondern 
auch  den  Zustand  des  Sinnesorganes  dabei  wahrnehme,  woraus 
sich  nicht  nur  die  Wahrnehmung  des  Nichtempfindens  beim 
Aufhören  der  wirklichen  Empfindung,  sondern  auch  die  der 
Traumbilder  erklären  soll  ^).  Im  Oebiete  der  Phantasie  unter- 
scheidet Augustin  eine  dreifache  Thätigkeit,  je  nachdem  die 
Seele  eine  frühere  Anschauung  sich  innerlich  wieder  vorfahrt 
oder  im  freien  Denken  und  Anschauen  neue  GombinationeD 
stiftet,  oder  endlich  sich  in  Anlehnung  an  Grössenverhältnisse 
versinnlichende  Schemata  zum  Zwecke  der  Beobachtung  und 
des  logischen  Denkens  schafft^). 

Die  bedeutendste  und  folgenreichste  Leistung  der  augusti- 
nischen  Psychologie  liegt  in  der  Erkenntnisslehre.  Ihre 
Grundlage  ist  die  platonische  Ideeniehre  sowohl  nach  ihrer 
objectiven  wie  nach  ihrer  subjectiven  Seite  (s.  oben  I,  i. 
S.  225  f.)-  Sie  ergänzt  und  vertieft  sich  aber  durch  eine 
selbständige  Behandlung  der  von  der  nachplatonischen  Philo- 
sophie aufgeregten  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wahr- 
heit Seine  Ansicht  von  der  Vortrefflichkeit  der  Seele  giebt 
Augustin  von  vornherein  die  Gewissheit,  dass  jenes  Kri- 
terium in  der  Art  ihrer  normalen  und  allgemeinen  Er- 
kenntnissbethätigung  selbst  gelegen  sein  müsse.  Was  die 
Seele  abseits  von  der  Wahrnehmung  in  der  reinen  Beflexion 


1)  d.  IIb.  arb.  n,  4.    d.  an.  et  ej.  or.  IV,  21,  34.    Volkmann  n. 
179.    Diesen  inneren  Sinn  haben  auch  die  Thiere.     d.  lib.  arb.  11 ,  3.  9. 

2)  Volkmann  I,  471  f. 
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durch  sich  selbst  erkennt,  muss,  sofern  eben  die  Seele  das 
Erkennende  ist,  Wahrheit  sein.  Dies  beweist  sich  denn  auch 
erstens  durch  die  Thatsächlichkeit  der  Unterschiede,  welche  sie 
auf  diese  Weise  in  dem  Erkenntnissprocesse  selbst  wahrnimmt. 
Sie  unterscheidet  da  zunächst  richtig  die  körperlichen  Sinne, 
durch  die  jeder  Einzelne  in  einer  durch  seine  Individualität 
mit  bedingten  Weise  die  Aussenwelt  wahrnimmt;  sodann  den 
inneren  Sinn,  durch  den  erst  die  Sinnesthätigkeiten  als  solche 
zugleich  mit  dem  Vorhandensein  ihrer  Objecto  bewusst  wer- 
den. Dieser  innere  Sinn  wird  selbst  wieder  seinerseits  er- 
kannt vermittelst  der  Vernunft,  mit  der  die  Reihe  der  Er- 
kenntnissorgane abschliesst;  denn  dieVemunfb  erkennt  ausser- 
dem sich  selbst  und  die  in  ihr  liegenden  Inhalte  ^).  Die 
Thatsache,  dass  die  Vernunft  auch  dem  Zustande  des  Zwei- 
feins unterliegen  kann,  ist  so  wenig  ein  Beweis  gegen  ihre 
Erkenntnissfahigkeit,  dass  sie  vielmehr  dieser  gerade  zur  ent- 
scheidenden Bestätigung  dient.  Denn  die  Vernunft  kann  nicht 
zweifeln  ohne  zu  erkennen,  dass  sie  zweifelt,  sodass  gerade  an 
diesem  Punkte  ihre  Fähigkeit,  sich  ihrer  Zustände  in  adäquater 
Weise  erkennend  bewusst  zu  werden,  klar  hervortritt.  Auch 
könnte  dem  Skeptiker  das  Vermissen  fester  Wahrheit  als  Bewusst- 
seinszustand  gar  nicht  entstehen,  wenn  er  nicht  wenigstens 
den  B^riff  des  Wissens  (als  eine  ffir  die  Seele  bestehende 
Möglichkeit)  in  sich  hätte  ^).  Das  Kriterium  der  Wahrheit 
liegt  hiemach  in  der  Allgemeinheit  geistiger  Erkenntnissinhalte, 
d.  h.  in  dem  Umstände,  dass  sie  von  allen  vernünftigen  Seelen 
gemeinsam  gewusst  werden.  Dies  beweist  namentlich  auch 
die  gemeinsame  Erkenntniss  der  Zahlen,  die  ein  Werk  der 
Vernunft  ist;  die  Sinne,  die  immer  durch  Vielheitliches  affi- 
cirt  werden,  wären  von  sich  aus  nicht  im  Stande,  das  Element 
derselben,  die  Einheit,  wahrzunehmen  (d.  lib.  arb.  II,  8). 
Dasselbe  wird  zu  gelten  haben  von  den  Begriffen  und  Ideen, 
mittelst  deren  wir  die  Dinge  unter  allgemeine  Beziehungen 
ordnen,   wie  die  Idee  der  Gleichheit,   die  Normen,   wonach 


1)  d.  üb.  arb.  H,  3,  9.    Huber  249 f. 

2)  Hub  er  246.    Ritter  VI,  214.     d.  ver.  roL  39,  73. 


390_ 

Schönheit,  Hässlichkeit,  sittliche  Verhältnisse  u.  dgl.  bestdmmt 
werden  ^).    Diese  Ideen  sind  jedoch  dem  Geiste  nicht    ange- 
boren, so  wenig  wie  die  Erkenntniss  sinnlicher  Verhältnisse: 
vielmehr,  wie  letzteren  die  äusseren  Dinge,  so  dient  der  Ver- 
nunft (ratio)  die  einheitliehe  fibersinnliche  Wahrheit  als  Quelle 
und   Entstehungsgrund   ihrer  Ideen  ^).    Dies   zeigt    sich    tot 
allem  an  der  Thatsache,  dass  die  in  ihr  liegenden  abstradexi 
Verhältnisse    und    Ideen    (rationes)    nicht    mehr    das    sind. 
worüber,  sondern  lediglich  das  wonach  (als  Normen)  sie 
zu  urtheilen  hat  ^).    Die  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  ist 
jedoch   deswegen   nicht   ein   passives  Erleiden  der  Wahrheit 
sondern  ein  actives  Schauen  derselben,  zu  dem  sich  dann  im 
gesunden  und  sittlich  gereinigten  Geiste  die  reflective  Kraft 
(ratiocinatio)  der  Vernunft  gesellt,  die  das  GFeschaute  in  dis- 
cursiven  Begriffen  ausarbeitet.    Mit  dieser  Ansicht  verbindet 
Äugustin   noch   die  altplatonische  (s.  o.  I,  1.  S.  223),    dass 
das  ideale  Sein  schon  der  sinnlichen  Erscheinung  zu  Grande 
liegt  und  auf  Grund  der  Wahrnehmung  vermittelst  der   „ß-- 
innerung"  bewusst  wird*).    In  mehr  christlich- theologischer 
Fassung  wiederholt  Augustin  diese  platonische  Anschauung  in 
der  Lehre,  dass  es  der  Seele  wesentlich  sei,  um  ihrer  eigenen 
Befriedigung  willen  nach   Erkenntniss   der  göttlichen   Quelle 
ihres  Seins  zu  streben  und  sich  deren  Wesen  vermittelst  des 
vernfinftigen  Denkens  durch  eine  Synthesis  vielheitlicher  Denk- 
beziehungen  in  ihrer  Weise  gegenständlich  zu  machen.     Gott 
offenbart  auf  diesem  Wege  jedem  Einzelnen  so  viel,   als  er 
nach  dem  Maasse  seines  Geistes  und  namentlich  auch   seines 
guten   und   bösen   Willens  zu   fassen   vermag.    „Nicht   wir 
wissen,  sondern  Gott  weiss  in  uns,  wenn  wir  anders  im  Geiste 


1)  (1.  Üb.  arb.  II,  10.  16.  civ.  D.  Yin,  6.  ver.  rol.  30,  56.  trin. 
XIV,  15,  21. 

2)  Gangauf  90 f. 

3)  In  diesem  Gebiete  ist  die  Vomunft  ebenso  unfehlbar,  wie  die  Aassag» 
der  Sinne  in  Bezug  auf  die  Qualität  der  Empfindimg.  Irrthiun  kann  erst 
entstehen,  wenn  zu  einer  Empfindung  sich  ein  Urtheil  gesellt  und  der 
Geist  diesem  seine  Zusthnmimg  ortheilt  (c.  Acad.  DI,  11,  26). 

4)  Belege  s.  b.  Huber  246 fP.    Heinzelmann  8. 
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Gottes  wissen.  Wenu  die  vergäDgliclien  Geschöpfe  uns  an  die 
Wahrheit  erinnern,  so  werden  wir  durch  die  ewige  Wahr* 
heit  belehrt'^  ^)  Die  letztere  Formel  bekundet  eine  Um- 
bildung der  platonischen  Erinnerungslehre,  die  damit  zusam- 
menhängt, dass  unter  dem  christlich  -  kirchlichen  Einflüsse 
Augustin  später  die  Annahme  einer  unvermittelten  Schauung 
Gottes  und  göttlicher  Wahrheit  der  Ansicht  von  einem 
Entwicklungsprocesse  derselben,  der  von  den  Wahrnehmun- 
gen aufwärts  ansteigt,  vorzog,  und  dass  unter  demselben 
Einflüsse  die  Lehren  von  der  Präexistenz  und  Seelenwande- 
rung für  ihn  ihre  Qiltigkeit  verloren^).  In  dieser  von 
Plato  abseits  führenden  Richtung  geht  dann  weiter  die 
Lehre,  dass  die  Vernunft  als  Gottes  Wort  im  menschlichen 
Geiste  enthalten  sei,  und  zwar  als  ein  auf  Grund  jenes  Ur- 
sprunges über  demselben  stehendes  Vermögen  der  intuitiven 
Erkenntniss  Gottes,  ohne  welches  das  im  Geiste  liegende  Ver- 
mögen der  ideellen  Erkenntniss  den  Uebergang  in  die  Wirk- 
lichkeit nicht  finden  würde'). 

Li  diesen  Bestimmungen  Augustinus  liegt  zugleich  der  Ueber- 
gang zu  dem  Unternehmen,  innerhalb  der  Fsycholc^ie  und 
Erkenntnisslehre  an  die  Stelle  des  im  platonischen  Sinne  ge- 
fassten  Erkennens  das  Wesen  ded  Glaubens  im  Sinne  des 
Christenthums  zu  setzen. 

Die  Psychologie  des  Glaubens,  welche  Augustin  zuerst  in 
dieser  systematischen  Weise  ausgestaltet  hat,  soll  nicht  nur 
das  Wesen  des  allgemein  religiösen  und  weiter  des  christ- 
lichen Glaubens  in  seinem  Unterschiede  vom  Wissen  als 
eine  psychologische  Thatsache  aufzeigen,  sondern  auch  seinen 
Zusammenhang  mit  und  sein  Verhältniss  zu  der  Erkennt- 
niss in's  Licht  stellen,  um  von  da  aus  auch  neue  Gesichts- 
punkte für  das  Wesen  der  letzteren  zu  gewinnen.  Li  dieser 
Hinsicht  macht  Augustin  vor  allem  darauf  aufmerksam,  dass 
Glauben  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes,  (wie  es  z.  B.  schon 


1)  Rittor  VI,  240 f.  (m.  Beleg.). 

2)  Ebd.  214  f. 

3)  d.  Hb.  axb.  ü,  12.  16.    d.  trin.  XIV,  15. 
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bei  Plato  als  maxiq^  d.  h.  als  sinnliche  Evidenz  —  s.  o.  I,  i. 
S.  209  —  vorhanden  ist)  und  Wissen  sich  gegenseitig  for- 
dern  und   überhaupt   kein  Erkenntnissprocess   ohne    das  Zc- 
sammenwirken  dieser  beiden  Thätigkeiten  zu  Stande    kommt 
Wissen  im  eigentlichen  Sinne  ist  die  sabjective  Aneignnu' 
des  Objectes  und   das  Begreifen   desselben   in   seiner    Notib- 
wendigkeit  durch  die  Vernunft  (d.  lib.  arb.  I,  7;  IT»   3.    Re- 
tract.  I,  14,  3).    Von  dieser  letzteren  unterscheidet  sich  noch 
die  unmittelbare  Anerkennung  des  Objectes  als  eines  Daseiea- 
den auf  Grund  seiner  unmittelbaren  sinnlichen  oder    sonstwif 
gegebenen  Evidenz,  eine  Anerkennung  die  auch  erst  als  sah- 
jectiver  Zustand  vorhanden  sein   muss,    ehe   sich    das    dureb 
weitere  Denkprocesse   vermittelte  wirkliche  Wissen    um   da 
Gegenstand  herausstellt.    Dies  heisst  aber  nichts  anderes  ab: 
man  muss  das  Object  erst  glauben,  um  von  ihm  ein  WisaeD 
gewinnen  zu  können  ^).    Andrerseits  ist  aber  auch  dieses  pri- 
mitive Glauben  selbst  schon  nicht  vorhanden  ohne  ein  Element 
des  Denkens,  welches  ihm  sogar  wieder  vorausgeht,  ein  oft 
ganz  oder  halb  unbewusst  verlaufendes  Denken  nämlich,  wel- 
ches  dem  unmittelbar  folgenden  Glauben  dadurch  vorarbeitet 
dass  es  den  Zwang  zum  Bewusstsein  bringt,  welcher  in  der 
Evidenz   des   Gegebenen   liegt  ^).    Sofern   aber    andrerseits 
doch  dieses  primitive  Denken  noch  kein  eigentliches  Wissen 
vom    Objecto    gewährt    (weil    es    nämlich    wohl    das    Ge- 
gebensein  desselben,    nicht   aber  die  Nothwendigkelt 
seines  Daseins  und  seiner  Eigenthümlichkeit  zum  Inhalte  hatX 
ergänzt  es  diesen  Mangel  einstweilen  (vorbehaltlich  einer  ^- 
teren  durch  Wissen   begründeten  Einsicht)   vermittelst   eines 
Willensactes,  und  hierin  erst  hat  das  Glauben  seine  sped- 


1)  (1.  lib.  arb.  11, 2,  Öf.  Weitere  Belege  bei  Ga ngauf  52  f.  S  töckl. 
I,  346. 

2)  So  verstelle  ich  wenigstens  die  Stelle  d.  praedest.  sanct»  2,  5: 
„  quamvis  enim  raptim ,  quamvis  oelerrime  credendi  voluntatem  qiiaedam 
cogitationes  anteyolent ,  moxque  illa  ita  sequatur  ut  quasi  oonjoncÜssiiiu 
comitetiir,  necesse  est  tarnen  ut  omnia  quae  creduntur  praeveniente  cngi- 
tatione  credantiir.*' 
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fische  Eigenthümlichkeit :  der  Wille  lässt  das  Objeet  gelten^ 
um  an  ihm  die  Grundlage  für  das  eigentliche  Erkennen  zu 
gewinnen.  Sofern  nun  jede  Erkenntniss  auf  einem  voraus- 
gehenden Glauben  (in  dem  angegebenen  Sinne)  beruht,  hat 
eben  jede  Erkenntniss  eine  solche  Zustimmung  des  Willens 
hinsichtlich  der  Anerkennung  des  Objectes  zur  Voraussetzung; 
(die  alte  griechische  Lehre  von  der  avyyiatd^eaig  im  Erkennen, 
s.  0.  S.  213,  erhält  hier  ihre  Verwerthung  in  der  Psychologie 
des  Glaubens).  Von  jener  Thatsache  ist  auch  das  speculative  Er- 
kennen der  allgemeinen  Begriffe  nicht  ausgenommen,  nur  dass 
bei  deren  Schanung  das  Erkennen  unmittelbar  auf  das  Glauben 
folgt,  während  bei  anderen  Gegenständen  die  bestätigende  Er- 
kenntniss erst  viel  später  sich  ergiebt  ^).  Es  ist  möglich, 
etwas  zu  glauben  ohne  es  zu  wissen,  aber  nicht  umgekehrt 
(d.  mag.  11, 37).  Alles  was  Gegenstand  der  Erkenntniss  wird, 
fassen  wir  zunächst  in  sinnlichen  Bildern  auf.  Dass  in  diesen 
sich  eine  übersinnliche  Wahrheit  finden  lasse,  muss  dabei  zu- 
nächst geglaubt  werden,  damit  überhaupt  der  Denkprocess 
eintrete  ^).  Der  Zweck  und  das  Wesen  des  wahren  Wissens 
ist  daher  weder  der  wisseuslose  Glaube  noch  das  glaubenslose 
Wissen,  sondern  der  Glaube,  der  sich  zum  Wissen  fortgebildet 
und  u.  U.  vervollkommnet  hat,  oder  das  Wissen,  welches  den  Glau- 
ben bestätigt  ^).  Die  Gleichartigkeit  nun  des  religiösen  Glau- 
bens mit  demjenigen  Glauben,  welches  in  der  Anerkennung 
sinnlich  objectiver  Evidenz  liegt,  besteht  erstens  in  der  That- 
sache, dass  zu  beiden  ein  Act  des  Willens  erforderlich 
ist,  und  ausserdem  darin  dass  die  Gegenstände  desselben  der 
Seele  in  beiden  Fällen  s.  z.  s.  von  aussen  gegeben  werden, 
bei  der  sinnlichen  Erkenntniss  nämlich  durch  das  äussere  Da- 
sein der  Dinge,  bei  der  übersinnlichen,  religiösen  durch  die 
Darbietung  übervemünftiger  Erkenntnissinhalte  auf  Grund  von 
Offenbarung  (d.  ord.  II,  9.  d.  ver.  rel.  24).  Durch  diese 
Bestimmungen  unterscheiden  sich  nun   Glauben  und  Wissen 


1)  Ritter  VI,  255 f. 

2)  Ebd.  262. 

3)  d.  iitü.  crod.  11,  25.    lib.  arb.  n,  2. 
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auch  vom  Meinen,  namentlich  hinsichtlich  des  Grrades  der 
Bichtigkeit,  welcher  ihnen  inne  wohnt.  Das  Wissen  im 
eigentlichen  Sinne  (als  bestätigter  Glaube)  ist  immer  frei  von 
Irrthom;  der  Glaube,  als  noch  der  Einigung  mit  demWisBeo 
zugänglich,  kann  Lrrthum  in  sich  einschliessen;  das  Meinen 
(opinari)  aber,  welches  ein  scheinbarer  Wissensprocess  ist,  der 
sich  nicht  auf  ein  thatsächlich  Gegebenes  und  auf  Grand  ob- 
jectiver  Evidenz  Geglaubtes  gründet,  ist  seinem  Wesen  nach 
die  Einbildung  des  Wissens,  bei  der  man  in  WirUichkeit 
nicht  weiss  *). 

Die  systematische  Folgerichtigkeit,  mit  der  Augustin  auf 
der  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Seele  g^enüber 
dem  Leibe  besteht,  zeigt  sich  auch  in  demjenigen  was  er  über 
die  Entstehung  der  Gefühle  und  Affecte  zu  sagen  hat.  Ihr 
Ursprung  liegt  nach  seiner  Ansicht  allerdings  in  einer  Aende- 
rung  der  leiblichen  Mischungsverhältnisse,  welche  sich  der 
Seele  in  der  Empfindung  kund  giebt.  Weil  nun  hiermit  eine 
Störung  der  seelischen  Selbstän^gkeit  von  Seiten  des  Leibes 
nahe  gelegt  sei,  so  suche  die  Seele  sich  dem  von  dorther 
kommenden  Eindrucke  gegenüber  in  derselben  zu  behaup- 
ten, und  zwar  durch  eine  Gegenwirkung,  welche  denselben 
mit  ihrer  leitenden  Thätigkeit  in  Uebereinstimmung  findet, 
oder  übereinstimmend  macht.  Je  nachdem  sie  nun  zur  Her- 
beiführung dieser  Angemessenheit  des  Eindruckes  mit  ihrer 
eigenen  Thätigkeit  einer  geringeren  oder  stärkeren  Anstrengung 
bedarf,  kommt  ihr,  wie  Augustin  lehrt,  dieser  Thatbestand 
zum  Bewusstsein  als  Lust  oder  als  Schmerz,  sodass  also  auch 
der  Schmerz  nicht  ein  Anzeigen  der  Passivität,  sondern  der 
Selbstthätigkeit  der  Seele  sein  muss.  Der  Umstand,  dass  die 
Seele  hierbei  doch  in  vielen  Fällen  unleugbar  leidend  und  vom 
Affect  überwältigt  ist,  soll  nicht  in  ihrem  eigentlichen  Wesen 
begründet  sein,  sondern  auf  der  Yerderbniss  desselben  durch 
die  Sünde*). 

Den  Willen  fasst  Augustin  gemäss  seiner  Ansicht  von  der 


1)  Gangauf,  S.  56,  Anm.  75, 

2)  Ebd.  311f.    Hoinzelmann  17. 


Selbständigkeit  der  Seele  unmittelbar  als  das  Vermögen  der- 
selben, sich  selbst  zu  bestimmen;  darum  ftllt  ihm  die  Lehre 
vom  Willen  ohne  weiteres  mit  der  von  der  Freiheit  zu- 
sammen. Er  weiss  freilich,  dass  das  empirische  Wollen  moti- 
virt  ist,  und  dass  die  Motive  entweder  durch  äussere  oder 
durch  innere  Eindrucke  und  Vorgänge  gegeben  sind,  und  lehrt 
daher,  der  Mensch  sei  allerdings  nicht  frei  in  Bezug  auf  das- 
jenige was  als  Motiv  auf  ihn  wirkt,  wohl  aber  hinsichtlich 
der  Art,  wie  er  sich  auf  diese  Anr^ung  hin  positiv  oder 
negativ  entscheidet  (d.  lib.  arb.  in,  25).  Das  Wesen  des 
Willens  liegt  ihm  nun  aber  ausschliesslich  in  letzterem;  die 
äussere  oder  innere  Anregung  ist  nur  die  Veranlassung  zur 
selbständigen  Bethätigung  seines  Wesens,  und  zwar  gleichviel, 
ob  dieses  sich  in  einem  Wollen  oder  Nichtwollen  dessen  äussert 
was  ihm  das  Motiv  vor  Augen  stellt;  denn,  wie  Augustin 
ausdrücklich  hervorhebt,  auch  das  Nichtwollen,  im  Sinne  einer 
negativen  Entscheidung,  ist  ein  Wollen.  (Analog  seiner  Lehre 
vom  Verhältnisse  des  Glaubens  zum  Erkennen  sagt  er  hier, 
das  Oute  müsse  man  erst  wollen  und  lieben,  um  es  zu  er- 
kennen ;  das  umgekehrte  sei  unmöglich.)  ^)  Von  hier  aus 
ergiebt  sich  weiter  bei  Augustin  die  Bestimmung  des  Wollens 
als  Wahlvermögen,  welches  aus  eigenem  Wesen  heraus, 
ohne  jeden  inneren  oder  äusseren  Zwang  den  einen  oder  den 
anderen  möglichen  Weg  einschlagen  kann.  Diese  formale 
Freiheit  kann  und  soll  jedoch  erst  zu  der  wahren,  materialen 
Freiheit  hinfuhren,  die  im  Freisein  von  weltlichen  Motiven, 
d.  h.  von  der  Sünde  besteht,  ein  Zustand,  der  dem  Menschen 
zwar  als  ideales  Ziel  gesetzt  ist,  in  ganzer  Wirklichkeit  aber 
erst  im  Jenseits  erreicht  werden  kann  ^).  Das  Problem  freilich, 
welches  mit  der  Annahme  jener  metaphysischen  Willensbeschaßen- 


1)  Bitter  VI,  347. 

2)  Belege  bei  Gang  auf  330  f.  335.  „In  Folge  dieser  Unterschei- 
dung stellt  sich  die  Freiheit  für  Augustin  in  dem  einen  Falle  als  eine 
possibiütas  boni  et  maü  mit  dem  posse  non  peccaro,  in  dem  andern 
als  eine  durch  die  Idee  des  Guten  detenninirte  Willensrichtung  mit  dem 
non  posse  peccare  heraus,  welche  letztere  Gott  zukommt."  Volkmann 
n,  462  f. 
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heit  gegeben  ist  im  Hinblick  auf  dieTbatsache,  das9  die  einzelnen 
Willensentschliessungen  des  Menschen  ohne  Aosnahme   enipi- 
risch-causal  bedingt  sind,  hat  sich  dem  Scharfblicke  AugustinV 
keineswegs  entzogen;  er  hat  allerdings  gesehen,  dass  das  Eine 
mit  dem  Anderen  thatsächlich  nicht  übereinstimmt.     Die  Lo- 
sung  des  Dilemma  aber  ergiebt  sich  ihm  dadurch    dass  er 
seinen  tiefsten  leitenden  Gesichtspunkt  auch  hier  der  christ- 
lichen Ueberlieferung  entnimmt.    An  der  Hand  des  religiösen 
Mythus  macht  er  den  Versuch,  die  widerstreitenden  Thatsdch- 
lichkeiten   des   psychologischen  Problems  aufzufassen  als   di«" 
verschiedenen  Stadien  eines  historischen  Processes.   Jene  meta- 
physische   Willensfreiheit   hatte    der  Mensch,    wie    Aagustio 
erzählt,  vor   dem  Sündenfalle  als  idealen  Zustand;    die  that- 
sächliche  Beschaffenheit  und  Determinirtheit  des  menschlichea 
Willens  dagegen  ist  eine  Yerderbung  jenes  Zustandes  in  Folge 
des  Abfalles  von  Gott  *).    Um  aber  für  jenen  vorzeitlichen 
Zustand  (abgesehen  von  seinem  Beweise  durch  Berufung  auf 
Offenbarung  und  Autorität  der   heiligen  Schrift)    doch    auch 
eine  Art  von  empirischem  Beweise  herzustellen,  versucht  Aa- 
gustin  in   der  eingetretenen  cormmpirten  Beschaffenheit  des 
Willens  noch  die  Spuren  der  ursprünglichen  VortreflFlichkeit 
als  vorhandene  nachzuweisen.    Eine  solche  erblickt  er    darin 
dass  alle  Menschen,    auch  wenn  sie  das  Wesen  des    wahren 
Glückes  nicht  kennen,  das  Glück  als  solches  wenigstens  wollen. 
Die  Hauptsache  aber   ist  in  dieser  Beziehung  seine  Ansicht 
dass  der  Wille  des  Menschen  auf  Anregung  von  aussen  sich 
mit  freier  Zustimmung  (consensio)  wenigstens  dem  Bösen 
zuzuwenden  vermöge,  eine  Annahme,  durch  welche  Augustio 
zugleich  für  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  im   Sinne 
der  Schuld  eine  Begründung  findet  ^). 

Auch  für  das  Wesen  der  Sünde  erhält  er  auf  diesem 
Wege  eine  psychologische  Bestimmung.  Sie  besteht  in  der 
Abwendung  des  Geistes  vom  ewigen  Gute  und  in  der  Hin- 
wendung zum  Vergänglichen  und  Niederen;  sie  ist  daher  im 


1)  Gangauf  349  f.  413 f.;  vgl.  Retract  I,  15,  3. 

2)  d.  üb.  arb.  I,  16.    d.  spir.  et  litt.  3.    ctr.  See.  Man.  15. 
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Grunde  ein  Streben  zum  Nichts  (als  dem  Gegensatze  des 
wahren  Seins,  welches  in  Gott  ist).  Der  sundhafte  Wille  ist 
bezeichnet  durch  die  zwei  Eigenheiten,  dass  er  einerseits 
selbständig,  andrerseits  aber  nicht  mehr  in  früherer  Kraft 
sondern  geschwächt  und  daher  nur  noch  dem  Nichtigen 
gegenüber  eigener  Entscheidung  fähig  ist  ^).  Ausseixlem  be*- 
dingt  diese  Auffassung  die  Lehre,  dass  das  Wesen  des  Men- 
sehen sich  seiner  Vollkommenheit  nur  nähern  kann  mit  Hilfe 
der  göttlichen  Gnade  ^)  und  giebt  so  den  Untergrund  ab  far 
die  spätere  philosophische  und  theologische  Ansicht  Augustinus, 
die  den  metaphysischen  Dualismus  von  Materie  und  Geist 
ersetzt  durch  ethisch-religiösen  von  Sünde  und  Gnade. 

Die  bezeichnete  Methode  Augustinus,  die  psychologische 
Antinomie  durch  die  Heranziehung  des  überlieferten  heils- 
geschichtlichen Processes  aufzulösen,  hat  nachmals  in  der  Scho- 
lastik eine  ausgiebige  Fortbildung  gefunden.  Für  die  wissen- 
schaftliche Gestaltung  der  Psychologie  in  dieser  ganzen 
Uebergangszeit  ist  sie  immerhin  von  Vortheil  gewesen.  Denn 
die  MühOi  welche  man  in  Folge  derselben  sowohl  auf  die 
Zeichnung  des  metaphysisch-idealen  wie  des  empirisch-realen 
Zustandes  der  Freiheit  verwendete,  sowie  das  Bestreben,  das 
Maass  der  idealen  Willensbeschaffenheit  gegenüber  der  empi- 
rischen abzugrenzen,  hat  in  der  That  genauere  Untersuchungen 
veranlasst  zu  Gunsten  der  Frage,  in  welchem  Verhältnisse 
rein  psychologisch  der  Antheil  von  Selbständigkeit  des  Geistes 
oder  der  Gausalität  des  Ich  einerseits  und  von  Bedingtheit 
durch  Motive  und  Ausseuwelt  andrerseits  anzusetzen  sei. 

d.  Gegen  den  Schluss  der  patristischen  Periode  endlich 
finden  wir  bei  dem  Bischöfe  von  Emesa,  Nemesius,  in  der 
Schrift  von  der  Natur  des  Menschen  {tceqI  (pvoeiog  dy&Q(07iov)  ein 


1)  Huber  282. 

2)  Daher:  deo  servire  libertas.  d.  qu.  an.  34.  78,  vgl.  Euch.  d.  fid. 
30,  wobei  freilich  die  Behauptung,  dass  hinsichtlich  der  Gnade  die  An- 
nahme ebenso  gut  wie  die  Ablehnung  dem  freien  Willen  anheira  gegeben 
8oi  (d.  spir.  et  litt.  34)  zu  der  anderen,  dass  der  Wille  thatsächlich  nur 
noch  dem  B<)scn  g(?gcnübor  seine  Wahlfreiheit  bethätige,  nicht  mehr  recht 
stimmen  will. 
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aas  genauerer  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  griechischen 
Philosophen  and  Physiologen  hervorg^angenes  Gompendium 
der  Anthropologie.  Dieses  giebt  uns  eine  sehr  anschauliche 
Vorstellnng  davon,  welchen  Bestand  von  Lehren  der  aatiken 
Psychologie  die  christliche  Weltanschauung  ffir  ihre  Zwecke  m 
Gebrauch  behalten  hatte,  in  welche  Verbindung  sie  dieselbec 
sowohl  unter  einander  als  auch  namentlich  mit  ihren  eigenen 
AufEässangen  zu  setzen  wusste. 

Die  patristische  Psychologie  zeigt  sich  hier  als  ein  auf 
platonischer  Grundlage  zu  Stande  gebrachter  Eklekticismus. 
G^en  den  Materialismus  wiederholt  Nemesius  die  neuplatoni- 
schen  Argumente  von  der  Nothwendigkeit,  zur  ErUämiig  der 
Einheit  des  Körpers  ein  an  sich  unkörperliches  Band  desselben 
vorauszusetzen  (Kap.  2,  S.  70  Mtth.);  gegen  die  mediciniache 
Ansicht  von  der  Seele  als  dem  „Temperamente^^  des  Leibes 
bemerkt  er,  nach  derselben  müsse  man  jedem  Körper,   «udi 
dem  unorganischen,  eine  Seele  zuschreiben,  d^n  eine   ^ Mi- 
schung ^^  sei  schliesslich  jedes  Ding  (ebd.   87).    Aristoteles* 
Definition  der  Seele  ferner  sei  nur  von  dem  leidenden  Ver- 
halten  derselben   abstrahirt  und    erweise    sich    gerade    dem 
Wichtigsten,  nämlich  der  thätigen  Vernunft  gegenüber,   un- 
zulänglich (96).  Nach  Nemesius'  eigener  Ansicht  ist  die  Seek 
eine  unkörperliche,  durch  sich  selbst  bestehende  Substanz  {ovata 
ctvvoTelijg  äati^avogy  98).  Das  Interesse  an  der  Unsterblich- 
keit macht  ihn  zum  Gegner  sowohl  des  Greatianismns ,   wie 
auch  des  Traducianismus:   die  ünvergänglichkeit  der   Seele, 
meint  er,  lasse  sich  unter  Voraussetzung  einer  zeitlichen  Ent- 
stehung ,    gleichviel    in    welcher  Form ,    nicht   behaupten  ^y 
Seine    Ansicht   von    dem    Grunde    seelischen    Daseins    ist 
eben,    wie  auch   die   von   der  Möglichkeit   der  Yereinigang 
von  Leib  und  Seele,  die  neuplatonische ;  hinsichtlich  der  letz- 
teren Thatsache  beruft  er  sich  auf  die  Bemerkung  des  Am- 
monius,  dass  das  Intelligible  eben  die  Eigenschaft  habe,  sich 
ohne  Darangabe  oder  Veränderung  der  eigenen  Substanz  mit 
Körperlichem  zu  verbinden  (3,  129  f.).    Durchaus  eklektisch 


1)  Stöckl  n,  495. 


399 

ist  sein  Verfabren  bei  der  Frage  nach  den  Tbeilen  der  Seele. 
Aristotelische  Namen  und  Eintheilungen  verbindet  er  mit 
platonisch  -  ethischen  Gesichtspunkten,  z.  B.  da  wo  er  o^e^ig 
und  dvfxög  als  dem  loyixdv  dienstbar  untergeben  aufführt 
(1,  61).  Die  aristotelische  Lehre  von  den  verschiedenen  Le- 
bensverm(^en ,  die  sich  auch  in  den  Hanptklassen  der  orga- 
nischen Wesen  in  aufsteigender  Beihe  darstellen,  ergänzt  er 
durch  die  Nachweisung,  dass  es  zwisch^  diesen  Hauptklassen 
üebergangsstufen  gebe  (1 ,  41  f.).  Daneben  unterscheidet  er 
als  Theile  der  Seele  das  Anschauende  {(paKraatiyi6y\  Denkende 
{dtavorfrtwiv)  und  Gedächtniss  (jivrj/jtovevriyuiv).  Aber  auch 
ganz  andersartige  Eintheilungen  lässt  er  gelten ;  so  die  stoische 
Unterscheidung  des  l6yog  evdiad'ezdg  und  TtqoifoqwLdg^  sowie 
die  der  ernährenden,  wahrnehmenden  und  vernünftigen  Seele 
(Ep.  14. 15).  Von  Flato  benutzt  er  gelegentlich  auch  die  allge- 
meinste Eintheilung  in  den  vernünftigen  und  den  unvernünftigen 
Theil,  um  auf  letztere  die  Affecte  und  das  Begehren  zurück- 
zuführen (16  f.).  Jede  dieser  Eintheilungen  wird  ohne  jegliche 
Untersuchung  ihres  Verhältnisses  zu  der  anderen  je  nach  Be- 
darf niss  angewendet,  als  ob  die  übrigen  nicht  da  wären.  Man 
erkennt  hier  besonders  deutlich,  wie  diejenigen  Partien  der 
Psychologie,  die  mit  den  christlichen  und  theologischen  Frar 
gen  in  keiner  directen  Beziehung  standen,  für  die  Väter 
ausserhalb  des  speculativen  Interesse  lagen.  Der  auf  neu- 
platonischer Grundlage  ruhende  Synkretismus  der  christlichen 
Psychologie  tritt  bei  Nemesius  namentlich  in  der  Lehre  von  der 
Wahrnehmung  heraus,  zu  der  er  selbst  gar  nichts  Eigenthüm- 
liches  beigebracht  hat:  Die  Einheitlichkeit  der  Wahrneh- 
mung wird  trotz  der  Vielheit  der  Sinne  gewährleistet  durch 
die  Einheitlichkeit  der  Seele,  welche  die  in  den  Sinnesorganen 
vorgehenden  Eindrücke  erkennt.  Jeder  Sinn  erkennt  dasjenige 
Element,  welches  seiner  Natur  am  verwandtesten  ist,  der  Ge- 
ruchsinn als  feuchter  aber  die  zwischen  Wasser  und  Luft  in 
der  Mitte  stehenden  Dünste  und  Gerüche.  Das  physiologische 
Organ  für  Wahrnehmung  und  Anschauung  ist  das  in  dem 
vorderen,  für  das  Denken  das  in  dem  mittleren,  für  das  Ge- 
dächtniss das  in  dem  hinteren  Himventrikel  befindliche  Pneuma 
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(Kap.  6.  12.  13).    Hinsichtlich   des   Sehens   steht    NemesiiL' 
(Kap.  7)  zu  der  mechanischen  Erkläning,  hebt  aber  dsb-: 
hervor,  dass  beim  Sehen  von  Grössen,  Zahlen   und    von  Be- 
wegung, wobei  der  Blick  von  einem  Theile  auf   den  anderei 
fortrücken   moss,   die  Gesammtwahmehmung  nur    mit   HilrV 
von  Gedfichtniss  und  Denken  zu  Stande  kommt,    ebenso   wi». 
bei  Wahrnehmungen,   wobei   verschiedene   Sinne    zusamm^o- 
wirken  (S.  185  f.).  Das  Bewusstwerden  der  Empfindung'  macht 
er   abhängig  von  dem  Zusammenhange  des  Oi^ns    mit  den: 
Gehirne  vermittelst  der  Nerven.   Bei  der  Lehre  vom  Oedäch^ 
nisse  behandelt  er  ausser  den  beiden  gewöhnlichen  Arten  (Be- 
halten und  Erinnern)  auch  die  Wiedererinnemng  im  platom- 
sehen  Sinne  als  Bewusstwerden   angeborener   Ideen    (q^txnTuu 
twoiai)^  z.  B.  des  Daseins  Gottes  (13,  203  f.).     Das  Prind; 
der  Eintheilung  für  die  Hauptaflfecte  (Lust,   Unlust,    Furcht 
Begierde)  ist  das  stoische  (17).    Zu  der  Lust  wird    bemerkt 
(18),  dass  auch  die  körperliche  nicht  ohne  Empfindung,  mithin 
nicht  ohne  seelische  Mitwirkung  stattfinde.    Bei  der  Einthei- 
lung der  körperlichen  Lüste  (ebd.)  hört  man  dann   auch  ein- 
mal  die  Ansicht  Epikur*s,   ganz  wie  sie  Diogenes  (X,  149) 
berichtet;  daneben  tritt  auch  die  platonische  Eintheilung  der 
Lust  in  wahre  und  flEilsche  auf  (S.  223).   Eine  Werthschätzung 
der  Lüste  versucht  Nemesius   auf  Grund   ihres   Verhältnisses 
zur  Bewegung:  da  die  unbewegten,  nämlich  die  aus  der  gd- 
stigen  Betrachtung,  die  höchsten  und  besten  sind,  so  sind  die 
übrigen  unter  einander  um  so  vortrefflicher,  je  weniger  sie 
er,  lau^T   verbunden   sind  (227).    Die  Definitionen  der 
^^^  iw^Mfihviel  '&. folgen  den  stoischen  (Kap.  19  f.);  ganz 
untergeordnetenASecl!^®™'  -^n  auch  die  medicinische  (21)  von 
unvermittelt  steht  daShw^*"^"*"*^' 
dem  Zorn  als  Erhitzung  j^*SÄtoflicht  selbständiger,  wird  die 
Viel  eingehender,  wenn^     fNw '  ^^"  ^  praktische  Gebiet 
Untersuchung  bei  Nemesin«  T       >i^®  ^^^  ^^^^^  ^^^  ^«^ 
^Wtt^  und  besonde,^  in  dlL^'JS^^''^'^^^''^^'^^ 
^eiheiL    Seine  psyclnhv«^ .    '^'"^'^''^  ^^  ^ 

wegungsorgane  (Cl^W^^ 
««Zungen  über  Freiwillig./     .  '^  «^eniscÄ 

t^ö  f-)'  ebenso  wie  die  q^J 
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Unterschied  des  freiwilligen  Handelns  vom  vorsätzlichen  (33). 
Hierbei  tritt  jedoch  der  Unterschied  von  Beehren  und  Wollen 
oder,   wie  Nemesius  sagt,    von  Wollen   und   Sichvornehmen 
{[iovXeaO^ai   und  nQoaiQela^ai)    deutlicher  heraus.     „Wollen 
kann  man  auch  das  was  unmöglich  ist,  sich  vornehmen  da- 
gegen nur  das  was  in  unserer  Macht  steht.'^  ^)  Diesen  aristo- 
telischen Auffassungen    wird  nun  aber  die  christlich -platoni- 
sche von  der  Freiheit  als  Willkür  (avre^ovaiov)  im  Sinne  des 
Indeterminismus,  ausdrücklich  angefügt,  und  zwar  (wie  dies 
bei    dem   abstract  formalen   Charakter   dieses  Princips   eben 
nicht  anders  sein  kann,  ohne  nähere  Bestimmung  ihres  psy- 
chologischen Wesens  und  Zusammenhanges  mit  dem  übrigen 
seelischen    Leben.     Der  Beweis    für    die   Freiheit    gewisser 
Handlungen  auf  Grund  der  Verantwortlichkeit  fQr  dieselben 
wird    rein    dialektisch   durch    Abweisung    gegnerischer   An- 
sichten  (Fatalismus   u.    dgl.)  geführt  (314  f.).    Die    weitere 
Untersuchung  wendet  sich  der  religionsphilosophischen  Frage 
zu,  wie  diese  Freiheit  mit  der  göttlichen  Vorsehung,  sowie 
andrerseits   mit   dem   Bestehen    organischer   Gesetzmässigkeit 
sich  vertrage  (Eap.  40).    In  ersterer  Beziehung  wird  unter- 
schieden zwischen  dem  Entschlüsse,  (der  frei  ist),  und  der 
daraus  entspringenden  Handlung,  deren  Fortgang  nicht  allein  in 
unserer  Macht  steht;  in  letzterer  wird  daran  festgehalten,  dass 
der  Mensch  es  in  seiner  Gewalt  habe,  organischen  Reizungen 
nachzugeben  oder  zu  widerstehen. 


Zweites  Kapitel. 
Die  Scholastik  (Eealismus). 


Zwischen  den  letzten  selbständigen  Leistungen  der  Patristik 
und  den   ersten   bestimmteren   Regungen   der   scholastischen 


1)  S.    279.     Daher  S.  282:    nfioat^aiq    =    %Ik   ßovUvrcx^   t&v 
Sie  bock«  Gesch.  d.  Psychol.    I,  2.  26 
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Psychologie  des  Mittelalters  bei  Wilhelm  von  Aavergne  il  l 
li^t  der  Zeitraum  fast  eines  Jahrtausends  ^) ,  und  doch  er- 
scheint, wenn  man  jenes  Ende  mit  diesem  Anfange  ^eigleichi 
die  Lage  der  Sache  so,  als  wäre  überhaupt  keine  Zeit  zwischer. 
beiden  verflossen,  sondern  die  absteigende  Entwickelung  oo- 
mittelbar  weiter  g^angen.  In  derjenigen  Richtung  d^  Scho- 
lastik, welche  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  Torhenschi 
setzt  sich  das  Ausleben  der  antiken  Psychologie,  welches  im 
Allgemeinen  die  Patristik  darstellt,  einfach  fort  und  wird  zr 
einem  wirklichen  Absterben,  insofern  sich  das  üeberliefert^ 
mit  selbständigen  wissenschaftlichen  Gedanken  überhaupt  niebt 
mehr  durchdmgt.  Denn  diejenigen  Gesichtspunkte,  ai^esicbu 
deren  man  von  einer  eigenartigen  Psychologie  zu  reden  ää 
veranlasst  sehen  könnte,  nehmen  fflr  uns  kein  psychologischer 
Interesse  mehr  in  Anspruch,  sondern  haben  ausachliessliii 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  kirchlichen  Dogmen. 

Diese  Unselbständigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkens 
zeigt  sich,  wie  bei  der  Logik  ^),  so  auch  in  der  Psychologie 
besonders  in  dem  Umstände,  dass  nicht  nur  der  Stillstanc 
wie  der  Fortschritt  von  der  literarischen  Stoffzufuhr  aus  deo 
Alterthume  abhängig  ist,  sondern  auch  der  Charakter  der  je- 
weiligen Psychologie  von  dem  Charakter  der  Schriften  abhängt 
welche  gerade  zugänglich  sind.  Für  die  Entwickelung  de 
mittelalterlichen  Denkens  bildet  bekanntlich  das  IB.  Jahr- 
hundert, in  welchem  die  Eenntniss  der  aristotelischen  Schrif- 
ten eine  umfassendere  und  directere  wird,  einen  Wendepunkt 
insofern  es  von  da  ab  der  aristotelische  Gedankenkreis  ist, 
in  welchen  man  sich  mehr  und  mehr  hineinlebt.  Für  die 
Geschichte  der  Psychologie  ist  dieser  Wendepunkt  &st  noch 
schärfer  gekennzeichnet  als  für  die  der  Logik.  Mit  dem  Eiii* 
dringen  des  ganzen  und  wirklichen  Aristoteles  nämlich  bricht 
eine  vorausgehende  Entwickelung  der  Psychologie  oder  genauer 
ein  Anfang  zu  einer  solchen,  die  auf  augustinisch-platonischer 


1)  Vgl.  Werner,  Wiener  Sitzungsberidite   (Phil.- bist   Kl.),  1876, 
S.  80. 

2)  8.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  IL 
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Grundlage  eine  gewiaae  selbständige  RichtuDg  einzuschlagen 
im  Begriffe  stand  (bei  Alkuin,  Isaak  von  Stella,  am  meisten 
bei  Hugo  von  St.  Victor)  einfach  ab,  um  fast  vollständig  von 
der  aristotelischen  verdrängt  zu  werden  ^). 

Die  letztere  zeigt  nun  allerdings  wieder  ein  zweifaches 
Antlitz.  Sie  ist  einestheils  nichts  anderes  als  die  im  kirchlich- 
dogmatischen Interesse  unternommene  Verfestigung  und  B^ 
nutzung  des  üeberlieferten,  welches  nur  durch  das  theologische 
System,  dem  es  eingegliedert  wird,  den  Anschein  einer  nwen 
Systematik  bekommt.  Dies  gilt  durch  w^  von  der  Psycho- 
logie des  mittelalterlichen  sogen.  Bealismus,  in  welchem 
die  aristotelisch-psychologische  Ueberli^erung  noch  einmal  ein 
zwar  nicht  neues  aber  intensives  Leben  im  Dienste  der  Kirche 
erhält,  um  sich  so,  abseits  der  specifisch  wissenschaftlichen 
Forschung,  in  den  entsprechenden  Kreisen  bis  auf  die  Neuzeit 
zu  conserviren.  Daneben  aber  steh^  uidrerseits  die  erkennt- 
nisstheoretischen und  kritischen  Versuche,  welche  dem  Realis- 
mus gegenüber  sich  als  conceptualistische  und  nomi- 
nalistische  Ansichten  lange  Zeit  mit  geringem,  zuletzt  aber 
mit  um  so  entschiedenerem  Erfolge  zur  Geltung  zu  bringen 
suchen.  In  ihnen  liegt  in  der  That  der  Anfang  oder  eigent- 
lich der  Voranfang  der  neuen  und  selbständigen  Entwickelung, 
welche  auch  der  Psychologie  seit  der  Benaisaaace  beschieden 
gewesen  ist  Sie  als  den  wirklichen  An&ng  derselben  zu 
bezeichnen  verbietet  uns  der  Umstand^  dass  auch  sie  alle  im 
Grunde  nichts  anderes  sind  oder  wenigstens  sein  wollen,  als 
Ausdeutungen  aristotelischer  Auffassungen  und  Ausfuhrungen, 
und  deshalb  sich  mehr  in  nicht  sehr  ergiebiger  Polemik  mit 
den  Realisten  als  in  selbständig  schöpferischen  Leistungen 
hervorthun.  Wir  rechnen  zu  dieser  auf  die  Zukunft  weisen- 
den Strömung,  ausser  dem  siegreich  am  Ende  der  Periode 
stehenden  Occam,  hinsichtlich  der  Psychologie  auch 
den  auf  mathematische  und  physikalische  Erkenntniss  bedach- 
ten Roger  Baco   und   namentlich   auch  den  grossen  Kritiker 


1)  Vgl.  Werner   a.    a.   0.    1882,   S.  435  f.     derselbe   ebd.   1873, 
S.  265  f. 
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des   heiligen  Thomas,  Dans  Scotus.    Die  Tendenz    alao  der* 
jenigen  Sichtung  innerhalb  der  Scholastik,  mit  deren  Zeich- 
nung wir  es  hier  ^)  zunächst  zu  thun  haben ,  geht    nicht  aai 
Kritik  des  üeberlieferten  noch  auch  auf  Forschung  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  auf  Benutzung  des  antiken  Stoffes,    so- 
weit er  zugänglich  war,  zum  Zwecke  der  Dogmatik.     Es  is: 
daher  natürlich,  dass,  wo  die  aristotelische  Psychologie  selk^ 
Lücken  zeigt,   diese  auch  in  der  mittelalterlichen  aoftretaL 
Nur  im  Gebiete  des  praktischen  Seelenlebens  werden  sich  hier- 
von an  einzelnen  Punkten  Ausnahmen  aufweisen  lassen.    Aber 
auch  der  ganzen  nach  und  nach   hervorgegrabenen  Falle  de^ 
antiken  Stoffes  gegenüber  verengt   sich   der   anthropologische 
Rahmen  far  die  Betrachtung  der  inneren  Zustände   durch  di.^ 
ausschliessliche  Vorwiegen  des  rein  spiritualistischen  Ge- 
sichtspunktes,  hinter  welchen  die  organische  Aufbssiuig  des 
menschlichen  Wesens  ausdrücklich  und  geflissentlich  zurOckge- 
stellt  wird.  Aus  der  Lehre  „  von  der  Natur  des  Menschen  ^*  wird 
immer,  wie  schon  die  Titel  der  zahlreichen  psychologischen  Tnic- 
täte  beweisen,  eine  Lehre  „  von  der  Seele  ^'  *).  Es  fehlt  dnrdi- 
aus  an  den  Beiträgen  des  lebendigen  Eriahrungswissens   and 
auch  von  dem  peripatetischen  Materiale  wird  im  Ganzen  weni- 
ger  das   Concreto  und   Einzelne  herangezogen    als    die    all- 
gemeinen   kosmologischen    Begriffe    und    Anschauungen.     & 
handelt  sich  überhaupt  nicht  sowohl  um  Erkenntniss  des  realen 
Lebens  der  Seele,  als  um  den  Begriff  ihres  Wesens  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Gott,  sowie  zur  sichtbaren  und  unsichtbareD 
Weltordnung,  um  ihre  Stellung  im  Systeme  der  Dinge,  zwi- 
schen Gott  und  der  Materie.    Die  Psychologie  geht  ans  auf 
metaphysische  Abstractionen.   Die  Auswahl  selbst,  welche 
an  dem  überlieferten  Stoffe  getroffen  wird,  bestimmt  sich,  wie 
schon  in  der  Patristik ,  nach  demjenigen  was  für  die  chrisUich- 


1)  In  den  Eahnien  dieses  Bandes  unserer  Geschichte,  der  an  dieser 
Stelle  es  lediglich  mit  dem  Ausleben  des  Alten  zu  thun  hat,  findet  diese 
Bichtung  keine  Stelle  mehr,  da  ihre  Würdigimg  dem  Anfange  des  folgwi- 
den  vorbehalten  bleibt. 

2)  Werner  a.  a,  0.  1873,  286. 
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dogmatische  üeberzeuguDg  maassgebend  und  erforderlich  ist. 
Die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne,  bei  dem  dies 
zuerst  deutlicher  hervortritt,  ist  in  dieser  Beziehung  typisch. 
Von  verschiedenen  Thätigkeiten  des  Seelenlebens  analysirt  er 
fast  nur  das  Erkennen,  und  dieses  selbst  wesentlich  nur  nach 
der  Seite  des  Intellectuellen  hin,  während  der  Sinnesthätigkeit 
nur  vorübergehend  gedacht  und  selbst  die  Lehre  vom  Gewissen 
nur  anhangsweise  behandelt  wird.  Darum  bestimmen  sich 
auch  die  Unterschiede  der  Richtungen,  wie  sie  auf  Grundlage 
und  innerhalb  des  Aristotelismus  sich  ausgestalten,  ausschliess- 
lich nach  theologischen  Gesichtspunkten,  so  vor  allem  der 
Gegensatz  gegen  die  nominalistische  Begriifslehre  und  Erkennt- 
nisstheorie, nicht  minder  aber  auch  die  Stellung  zu  der  Psy- 
chologie der  Araber.  Das  specifisch- christliche  Bewusstsein 
erhob  Widerspruch  gegen  die  Lehre  des  Averroes  von  der  ein- 
heitlichen und  fär  die  gesammte  Menschheit  gemeinsamen 
Vernunft  zu  Gunsten  der  individuellen  reinen  Denkfähigkeit. 
In  demselben  Sinne  stellte  man  der  Lehre  des  Avicenna,  dass 
der  dem  Individuum  eignende  potenzielle  Denkgeist  erst  durch 
die  göttliche  „erste  Intelligenz"  zur  Verwirklichung  ge- 
bracht werde,  die  andere  gegenfiber,  dass  jeder  einzelne  In- 
tellect  sich  aus  eigener  Kraft  aus  der  Potenzialität  heraus  zu 
actuiren  im  Stande  sei,  und  aus  anschaulich  gegebenem  Stoffe 
die  reinen  Vemunftbegriffe  bilde  *). 

Die  Psychologie  des  Mittelalters  ist  im  Allgemeinen  so  weit 
wissenschaftlich,  als  der  von  ihr  benutzte  Aristoteles  es  ist.  Die 
eigenthümlichen,  von  den  antiken  unterschiedenen  Züge,  durch 
welche  sie  sich  allerdings  in  bezeichnender  Weise  von  der  der 
Alten  abhebt,  liegen  sämmtlich  ausserhalb  des  specifisch-wissen- 
schaftlichen  Interesse  und  konnten  desshalb  einen  Fortschritt 
dieser  Wissenschaft  in  der  That  nicht  bedingen.  Da  nun 
dennoch  einerseits  eine  gewisse  Selbständigkeit  in  der  Be- 
arbeitung des  Alten  schon  gemäss  der  Beschaffenheit  der  all- 
gemein menschlichen  Natur  und  des  erkennenden  Bewusstseins 


1)  Belege  zu  dem  Vorstehenden  ebd.  264.  298.  325. 
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sich  zur  Qeltung  bringen  musste,  andrerseits  aber    das  pr^j 
matische  Interesse  für  neue  Stoffe  und  neue  sachlicfae  Problea 
noch  nicht  wieder  erweckt  war,  so  bezog  sich  in  Hinsicht  ii 
Methode  die  Weiterbildung  des  Alten  gerade  auf    diejenL' 
Eigenthümlichkeit  des  Aristoteles,  welche  lediglich  den  Scheu 
wissenschaftlicher  Gesichtspunkte  gewährte  und  dadurch  fiber  d:H 
Nothwendigkeit,  die  wirklichen  Hebel  und  Ansatzpnnkte  tu 
einen  wissenschaftlichen  Fortschritt  zu  finden,  hinwegtäuscht- 
Es  ist  dasjenige  was  wir  früher  bei  verschiedenen  Gel^'enheit^:! 
als  die  scholastische  Seite  schon  der  aristotelischen    PsTcb»- 
logie  bezeichnet  haben.  Schon  bei  Aristoteles  trat  (s.  o.  S.  46  £  u.a. 
als  methodisches  Hilfsmittel  das  Bestreben  auf,  solche  psTchc- 
logische  Aufgaben,   für   welche   es   an   der  Erkenntnias   d^? 
realen  innerlichen  Probleme  und   desshalb   an  pragmatisches 
Hypothesen  fehlt,  dadurch  zu  lösen,  dass  die  Antwort  in  einr 
abstract  begrifflichen  Unterscheidung  gefunden   wird,    welche 
die  concreten  Verhältnisse  um   nichts   klarer   macht.     Sck>f 
bei  den  antiken  Gommentatoren  seiner  Schriften  wird  diese  Art 
der  Erklärung  überall  da  fortgebildet,  wo  nicht  ein  bequeme^ 
Zurückgreifen  auf  die  Annahmen  der  Pneumalehre  eine  R^dN 
erklärung  zu  gewähren  scheint,  und  da  man  einmal  an  dies^ 
Betrachtungsweise  sich  gewöhnt  hat,   so   werden   yerraitt^lst 
derselben  auch  Probleme  geschaffen,  welche  in  Wirklichkeit 
keine  sind  [100].   In  dieser  Richtung  hat  nun  die  Scholastik 
mit  besonderer  Ausgiebigkeit  fortgearbeitet.     Seele  und  Qeist, 
sagt  der  Verfasser  der  Schrift  de  spiritu  et  anima,  sind  iden- 
tisch;  die  Seele  ist  Geist  (spiritus)  hinsichtlich  der  Substanz, 
Seele  (anima),  sofern  sie  lebende  Kraft  ist;  sonach  ist  sie  im 
Verhältnisse  zu  sich  selbst  spiritus,  im  Verbältnisse  zum  Leibe 
anima.    Wilhelm   von    Auvergne   löst   die   Frage  nach  dem 
unterschiede  der  Menschenseele  von  der  der  Thiere  und  Pßanzen 
durch    die  Unterscheidung   der   geistigen   und  immaterieUeo 
Seelenbeschaffenheit  von  der  geistartigen  und  nur  quasi  im- 
materiellen;  im  letzteren  Falle  habe  man  es  mit  einer  Art 
von  Vergeistigung  des  Körperlichen  zu  thun,  die  sich  vollziehe 
durch  Umsetzung  der  gröberen  Stofflichkeit  in  die  organische 
Leiblichkeit  unter  der  Wirksamkeit  des  dem  Stoffe  eiugesenk- 


ten  plastischen  Princips  ^).     Hierher  gehört  namentlich   auch 
die  Anwendung  von  Namen  und  Eintheilungen  an  Stelle  der 
Beschreibung  von  realen  Processen;   wenn  z.  B.  bei  Wilhelm 
von  Conches   die  Bildung   des  Fötus   durch   eine  Beihe   von 
Kräften  „ erklärt*'  wird,   die,  nach  einander  in  Wirksamkeit 
tretend,  theils  assimilireu,  theils  Höhlungen  bilden,  theils  er- 
nähren u.  s.  f.  ^).    Das  Streben  nach  Exactheit  bringt  es  dabei 
nicht  zur  Aufstellung  von  Gesetzen,   sondern    zu  Versuchen, 
alles  auf  bestimmte  Zahlen  im  Sinne  blosser  Aufzählungen 
zurückzuführen;   man   zählt  genau  die  Seelentheile ,  Affecte, 
Tugenden,  die  Arten  der  Träume  u.  a.,   und  hält  damit  die 
Aufgabe  für  geleistet ;  allenfalls  sucht  man  einen  gewissen  Pa- 
rallelismus der  unteren  und  oberen  Vermögen  herauszubringen  '). 
Wie  der  Körper  durch  die  vier  Säfte,  so  ist  nach  Ansicht 
Wilhelm's  von  Thierry  das  geistige  Leben  durch  die  Mischung 
der  vier  Gardinaltugenden  bedingt ;  den  vier  organischen  Kräf- 
ten entsprechen  vier  Affecte;  der  virtus  naturalis,  spiritualis, 
animalis  die  drei  Potenzen  des  concupiscibile,  irascibile,  ra- 
tionale u.  a.     So  tritt  überall  die  Division  an  die  Stelle  der 
Erklärung,    z.   B.  auch    bei  Albert  d,  Gr.  und  Thomas  von 
Aquino  in  der  Analyse  der  höheren  Erkenntnissvermögen  ^). 
Und  wie  alles  andere,  so  stehen  auch  diese  Mittel  nicht  im 
Dienste  des    sachlichen  und  fachwissenschaftlichen    Interesse, 
(für  welches  überhaupt  noch  kein  Verständniss  da  ist),  sondern 
sollen    theologischen    Anschauungen    gerecht    werden    helfen. 
Zu  letzterem  Zwecke  werden  auch  wohl,  der  begrifflichen  Vor- 
aussetzung zufolge,  reale  Voi^änge  einfach  postulirt.    Um  die 
Ansicht  zu  stützen,  dass  die  menschliche  Seele  der  Substanz 
nach,  und  bloss  „accidentell**  von  der  thierischen  verschieden 
sei,  behauptet  Wilhelm  von  Auvergne,  das  im  Saamen  befind- 
liche vegetative  Princip  höre  im  Fötus  zu  wirken  auf,  sobald  die 


1)  8.  d.  spir.  et  an.  9.    Wornor  a.  a.  0.  259. 

2)  a.  a,  0. 

3)  Vgl.  d.  spir.  et  an.  4.  5.  14.  25. 

4)  Werner  a.  a.  0.  1876,  S.  91.     ders.,    Thomas  v.  Aq.  H,  483. 
Haureau,  Hist.  d.  1.  phü.  scolaat.  (Paria  1880)  H,  1.  S.  302 f. 
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von  Gott   dazu   geschaffene  Seele   in  den  Leib   eintrete    ud: 
seine   Functionen    mit    übernehme  ^).    Albert  (Summ.  th.  IL 
70,  1)  erklärt  das  Wesen  der  Seele  für  eine  Zusammensetzung 
aus   dem   bewegenden  Erkennenden    und  dem  bew^ten   Be- 
gehrenden u.  dgl.     Dem  Pragmatismus  der  alten,    sowie   der 
späteren   Psychologie    gegenüber    besteht    die    psychologisch*- 
Methode  der  Scholastik  mehr  in  dem  Zusammentragen   eiht^ 
Menge  von  dialektischen  Gründen  für  einige  wenige  Behack 
tungen  an  Stelle  der  Erforschung  von  Thatsachen    und   Zu- 
sammenhängen.    An    die   Stelle    der   Beobachtung    tritt    ei: 
Bechnen  mit  abstracten  Begriffen  und  ürtheilen,    deren  Be 
wegung  ein  formales  Gegeneinanderschieben  ausmacht.    So  wer- 
den denn  auch  die  schwierigsten  Probleme  auf  unverfafiltniiss- 
massig   leichte  Art  vermittelst  Wortunterscheidungen   gelosL 
Die  Tbatsache  z.  B.,  dass  gewisse  Thiere  zerschnitten   noe^ 
als  Theile  fortleben,  erklärt  Thomas  (Summ.  c.  gent.  n,  ^Gi 
durch  die  Unterscheidung,  es  sei  eben  in  ihnen  vor  der  TheilaoL 
der  Wirklichkeit  nach  (in  actu)  eine,  der  Möglichkeit  nacL 
(in  potentia)  mehrere  Seelen,  von  denen  nach  der  Theilanc 
jede  in  Wirklichkeit  trete.   Mit  derselben  „  Methode  '*  widerlegt 
Thomas  die  gegen  den  Greatianismus  gerichteten  Argumenu. 
Das  eine  derselben  berief  sich  auf  die  Einheitlichkeit  der  Sub- 
stanz, an  welche  die  sensitive  und  die  denkende  Kraft  gebunden 
seien :  da  nun  die  erstere  bei  dem  Menschen  wie  bei  den  anderen 
lebenden  Wesen  durch  Zeugung  entstehe,  so  müsse  dies  auch  voc 
der  ganzen  Seele  gelten.  ^Thomas  entschlüpft  dieser  FolgeruDij 
durch  die  Berufung  auf  den  Unterschied  von  Gattung  und  Art 
die  sensible  Seele  des  Menschen  komme  zwar  der  Gattung  nach  mit 
der  des  Thieres  überein,  nicht  aber  der  Art  nach ;  für  die  Wei^t> 
der  Entstehung  gebe  auch  nicht  die  niedere,  sondern  die  höhere 
Seelenkraft  den  Ausschlag  u.  s.  w.    Ein  anderer  Einwand  der 
Gegner  betonte  zum  Erweise  des  gleichen  Ursprunges  von  Leib 
und  Seele  die  Gleichmässigkeit  und  Stetigkeit  der  Entvricke- 
lung,  die  auf  beiden  Seiten  im  Portgange  des  Lebensprocesses 
hervortritt.    Thomas  giebt  die  Thatsache  zu;   sie  beweist  ßr 


1)  Werner,  Sitz.-Ber.  1873,  S.  276  f. 
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ihn  aber   nichts  anderes  als  dass  die  Beschaffenheit  körper- 
licher Organe  zur  Bethätigung  der  Seele  nöthig  ist  ^). 

Zu  dieser  Fortbildung  einer  aristotelischen  Eigenthfimlich- 
keit  tritt  noch,  wie  schon  bei  den  Kirchenvätern,  die  Wieder- 
aufnahme des  Mythus  als  Erklärungsgrund  ffir  die  allgemeine 
empirische  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele.  Von  heid- 
nischer Seite  her  wirkt  in  dieser  Beziehung  die  Astrologie 
nach.  Bestimmte  Charaktereigenschaften  werden  (z.  B.  bei 
Wilhelm  von  Gonches)  auf  den  Einfluss  bestimmter  Gestirne 
Kurfickgefahrt,  deren*  Einwirkung  dabei  durch  die  Mitwirkung 
des  Leibes  soll  paralysirt  oder  auch  in*s  Schlechte  verkehrt 
werden  können.  Thomas  veränderte  diese  Ansicht  dahin,  dass 
die  Gestirne  nur  vermittelst  ihres  Einflusses  auf  den  Körper 
auch  für  die  Seele  von  Bedeutung  werden,  während  unmittel- 
bar auf  den  Willen  nur  Gott  und  die  höheren  Geister  wirken  *). 
Die  Lehre  von  den  Temperamenten  steht  u.  a.  auch  bei  den 
Arabern  unter  dem  astrologischen  Aberglauben ').  Von  Seiten 
des  Ghristenthumes  gewinnt  die  Psychologie  dagegen  ihren  be- 
sonderen Charakter  durch  die  Lehre  von  Gott,  von  den  Engeln 
oder  Dämonen  und  vom  Sfindenfalle.  Schon  bei  Scotus  Erigena 
und  besonders  in  der  Schrift  de  spiritu  et  anima  (einer  Quint- 
essenz der  mittelalterlichen  Psychologie  vor  dem  entscheiden- 
den Neuauftreten  des  Aristotelismus)  wird  als  das  wesentliche 
der  Seele  in  der  Definition  derselben  ihre  Beziehung  zu  Gott 
gefasst,  dessen  Betrachtung  in  und  ausserhalb  der  Ekstase  ihr 
eigenthümliches  inneres  Werk  sei^);  sie  sei  Ebenbild  Gottes, 

1)  Thoin.  Aq.,  Suni.  ct.  gont.  ü,  88  f. 

2)  Werner  a.  a.  0.  1875,  S.  336 f. 

3)  Dioterici,  die  I^oj^ik  u.  Psycbol.  <l.  Araber  im  10.  Jahrh.  (Leip- 
zig 180H),  S.  123. 

4)  8.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  Vü,  261.  d.  spir.  et  an.  0.  24;  vj,-!. 
27.  36.  39.  47.  Von  hier  auH  wird  namentlich  auch  die  Aiisicht  von 
dem  8ul)stanziellen  ünt(M-8<-hie<l(»  der  MenschenKeele  und  Tluerseele  htv 
j^ind(jt.  Die  Thiere,  sa^t  Urabanus  Maurus,  haben  Leiien,  dessen  Geist 
im  Blute  ist,  und  welches  daher  mit  dem  Bluto  des  Thieres  verströmt; 
die  »Seele  de«  Menschen  aber  hat  ein  vom  Blute  unabhänj^ij^es  Sein;  ihr 
Wesen  und  ilire  Unsterblichkeit  ist  «fo<:ründet  in  ihrer  Gottähnlichkoit. 
Werner  a.  a.  0.  1876,  S.  77. 
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Abbild  der  Trioität,  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Gtott  nni 
der  Materie.    Ausser  Gott  können  aber  auch  die  Mittelweee^ 
zwischen  Gott  und  Mensch  der  Seele  mächtig  werden;   eii 
guter  oder  böser  Geist  kann  von  derselben  Besitz  nehmen  und 
sie  ihrem  eigenen  Wesen  zeitweilig  oder  danemd  entfiremdfiL 
Die  Sfindenfall-Psychologie  femer  steht   etwa   an    derjen^ 
Stelle,  welche  innerhalb  des  wissenchaftlichen  InteroBse   di*" 
Bemühung  um  Brkenntniss  der  genetischen  Entwickelang  de^ 
Seelenlebens  sowohl  bei  dem  Einzelnen  wie  im  ethnologisdirs 
Processe  einnehmen  würde  (vgl.o.  S.396)  .Schon  dieYäter  kaltes 
daran  gewöhnt,  die  Lehre  Yon  den  drei  Ständen  der  mensch* 
liehen  Natur  (vor  und  nach  dem  Süudenfalle,  sowie  in  der  zo- 
künftigen  Vollendung)  als  einen  wesentlichen  Bestandtheil  it: 
Psychologie  zu  betrachten;  diesen  Gesichtspunkt  hat  man  da.^ 
ganze  Mittelalter  hindurch  im  Auge  behalten.    Der   normale 
Stand  des  Menschen,  lehrt  Wilhelm  von  Auvergne,  ist  der  der 
Spiritualität,   wobei  die  Seele  die  Herrschaft  ihrem  eigenste!: 
Wesen  nach  behauptet.   In  Folge  des  Falles  aber  ist  dem  zeit- 
lichen Erdenmenschen  zugleich  eine  thierische  Seite  seiner  N»- 
tur  angeboren,  und  damit  sind  Fähigkeiten  wie  die  der  sinnlichen 
Begierde  und  des  Zornes  in  sein  Wesen  gekommen.     Hiermit 
soll  es  auch  zusammenhängen,  dass  der  Mensch,  anstatt  von 
Anfang  an  vollkommen  zu  sein,  durch  einen  langen  Zustand 
der  Unreife  hindurchgehen  muss.    Auch  die  Eigenschaft,  da^ 
die  Vernunft  als  solche  nur  das  Allgemeine  erfasst  und  die 
Erkenntniss  des  Einzelnen  der  Wahrnehmung  überlassen  ma^s. 
ist  erst  eine  Verderbniss   der  Seele  ^).    Nach  Alezander  voc 
Haies  ist  unter   den  Bewegungskräften   der   Seele   auch    der 
ungeordnete  Zug  sinnlicher  Begierde  (sensualitas),  den,  wie  er 
sagt,  die  vorchristliche  Philosophie  übersehen   hat,    weil   sie 
noch  nichts  von  der  angeborenen  Sünde  wusste,  deren  strafende 
Folge  diese  Eigenschaft  ist'). 


1)  Werner  obd.  1873,  S.  286.  293.  308.  318. 

2)  Ebd.  1876,  S.  138.    Alox.  Ual.  Sum.    theol.   n,  68.    Aehnücheb 
u.  a.  boi  Albert.  Magn.,  Sum.  d.  creat.  n,  67. 
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Der  historische  Entwicklungsgang  der  mittelalterlichen 
Psychologie  ist  nach  alledem  vom  rein  fachwissenschaftlichen 
Gesichtspunkt  aus  in  wenigen  Strichen  zu  zeichnen.  Von  Anfang 
wird  die  augustinisch-platonische  Grundanschauung  mit  ihrem 
Streben  nach   Behauptung   einer  directen  übersinnlichen  Er- 
kenntniss  (im  mystisch-neuplatonischen  Sinne)  beibehalten  und, 
freilich  ohne  die  Tiefe  mid  Originalität  die  sie  bei  Augustin 
selbst  noch  hatte,  reproducirt.   So  bei  Alkuin,  Isaak  von  Stella, 
den   Victorinem.    Man  erkennt  dies  noch  bei  Wilhelm  von 
Auvergne,   der   im  Wendepunkte   zum  Aristotelismus   steht, 
namentlich  an  der  Bedeutung,  die   er  auf  den  umstand  legt, 
dass  die  Selbsterkenntniss  der  Seele  nicht  durch  Sinneseindrücke 
vermittelt,  sondern  ein  unmittelbares  Wissen  sei  ^).   Was  hier- 
neben hergeht,  sind  bequeme  und  übersichtliche  Zusammen- 
stellungen des  noch  dürftig  überlieferten  psychologischen  Ma- 
teriales    in    unmethodischer    und    eklektischer  Weise.     Zahl- 
reicher und  zugleich   systematischer  und  umfassender  werden 
diese  Arbeiten  erst  mit  dem  Beginne  des  12.  Jahrhunderts. 
Dies    steigert    sich    im   Verhältnisse    zu    den    dogmatischen 
Zwecken,  denen  die  Psychologie  mehr  und  mehr  zu  dienen  hat, 
während  sie  bis  dahin  mehr  im  Sinne  einer  Moralphilosophie 
für  die  Zwecke  der  Klosterschule  gehalten  worden  war,  ein 
Interesse,   zu  welchem  neben  dem  dogmatischen  die  Psycho- 
logie  erst    bei   Albert   d.    Gr.    wieder   mehr   zurücklenkt  2). 
Durchweg  aber  ist  die  Behandlung  abstract  rational  und  ohne 
jeden  psychologischen  Pragmatismus  gehalten.    Während  man 
die  platonisch-mystische  Philosophie  besonders  in  den  Kreisen 
der  Dominicaner  gepflegt  hatte,   gelangt   allmälig   der  peri- 
patetische  Einfluss  unter  dem  Einflüsse  der  Franciscaner  zur 
Herrschaft').     Die  Zahl  der  Probleme,  (die  man  nicht  selbst 
findet,  aber  aufnimmt  und  für  die   kirchlichen  Anschauungen 
verwerthet),  erweitert  sich  ganz  im  Verhältnisse  zu  dem  Um- 
fange des  aristotelischen  Materials,   welches  nach  und  nach 


1)  Werner,  W.  S.-B.  1873,  S.  2G5. 

2)  Ebd.  S.  8().  127  f. 

3)  Ebd.  1882,  S.  107  f. 
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zur  Eenntniss  kommt.    Anf  diesem  Boden  ergiebt  sich  so-zr 
eine  lebhaftere  wissenschaftliche  Bewegung  der  Geister  sowo' ! 
darch    die  Verschiedenheiten   in   der  Auffassung    der    arist-- 
telischen  Lehren,  wie  sie  das  Abendland  selbst  schon  herva- 
brachte  ^) ,   als   namentlich    auch    in  Folge   der   Einwirkun ;. 
welche  Aristoteles  inzwischen  auf  die  Araber  gehabt   battr-. 
und  die  Berührung,   welche  seit  dem  Ende  des  Jahriiandert- 
mit  deren  Litteratur  unausbleiblich  war.    Auch  die  Letzter«*? 
sind,  was  Ansichten  und  Problemstellung  betrifft,    ganz  tc? 
dem  aristotelischen  Materiale  abhängig,  aber  sie  verarbeite': 
es  rascher  und  yoUständiger,  wie  auch  ihre  Assimilationskraf: 
eine  energischere  ist,  und  sind  daher  im  Stande,  von  sich  ans  dex 
Abendlande  eine  grössere  Fülle  von  wissenschaftlicher  Anregnr: 
und  eine  extensiv  wie  intensiv  reichere  Erörterung  psychologischtr 
Fragen  zuzuführen  *).  Wirkliche  neue  Probleme  entspringen  frei- 
lich auch  dabei  nicht;  es  handelt  sich  durchw^  nm  Modi- 
ficationen  in  der  Auffassung  von  Bestimmungen  des  Aristotel^ 
oder  Alexander  namentlich  in  Betreff  des  Wesens  der  Vernunft. 
Der  systematisirte  Niederschlag  dieser  Erörterungen  findet  sieb 
dann,  dem  theologischen  Gebäude  einverleibt,  bei  Albert  uni 
in  selbständigerer  Weise  bei  Thomas  von  Aquino. 

Die  einzige  psychologische  Leistung  des  Mittelalters,  die  io 
erheblichem  Maasse  als  eine  originalere  Ausgestaltung  über- 
lieferter Anregungen  bezeichnet  werden  darf,  liegt  nicht  it 
der  zweiten,  vorwiegend  aristotelischen,  sondern  in  der  ersten. 
platonisch  bestimmten  Hälfte  dieses  Zeitraumes.  Sie  bat 
keinen  eigentlich  wissenschaftlichen  Charakter,  aber  immerbi!} 
einen  methodischen  Zug  in  der  Art  ihres  Aufbaues,  der  aQ> 
der  geistigen  Orundrichtung,  namentlich  aus  dem  Mysticismos 
ihrer  Urheber  hervorgeht.  An  geistigem  Oehalt  und  Inter- 
esse steht  sie  jedenfalls  der  nachher  systematisirten  Psycho- 
logie der  aristotelischen  Scholastik  voran.  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  was  aus  diesem  Zuge  der  Speculation  noch   weiter- 


1)  S.  hierüber  in  Betreff  der  UnivorRalien  Prantl,   Gesch.  d.  b-j 
II,  118  ff. 

2)  Vgl.  ebd.  300. 
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hin  an  Besnltaten  herausgekommen  wäre,  wenn  die  ganze 
Bichtung  nicht  in  Folge  des  überwiegenden  Einflusses,  den 
der  Aristotelismus  namentlich  durch  Albert  d.  Gr.  und  den 
heiligen  Thomas  gewann,  auf  die  Seite  gedrängt  *worden  wäre. 
Immerhin  nimmt  sie  als  der  erste  und  nicht  vereinzelt  ge- 
bliebene Versuch,  aus  einer  mystischen  Gedankenrichtung  eine 
systematiache  Ansicht  über  das  Wesen  und  die  Erkenntniss- 
weise der  Seele  zu  gewinnen,  unser  besonderes  Interesse  in 
Anspruch. 

Den  Zusammenhang  mit  dem  Alterthum  vermittelt  für 
sie,  abgesehen  von  dem  augustinischen  Einflüsse,  der  Neu- 
platonismus.  Schon  der  am  Anfange  des  Mittelalters  stehende 
Bogt hi US  arbeitet  die  Ansicht  des  Proklus  über  das  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  im  christlichen  Sinne  weiter  aus.  Nach 
jener  Lehre  kann  die  Seele  auch  im  Präexistenzzustande  nicht 
ohne  einen  (ätherischen)  Leib  sein.  Boethius,  im  Hinblick 
auf  die  alte  platonische  Ansicht,  macht  daraus  die  Theorie 
von  einer  Anzahl  Stufen  des  seelischen  Daseins,  auf  deren 
oberster  die  Seele  ganz  unleiblich  ist,  während  die  zweite 
durch  den  ätherischen,  die  dritte  durch  den  irdischen  Leib 
bezeichnet  wird  und  innerhalb  der  Leiblichkeit  als  unterste 
noch  die  durch  den  Leib  vermittelte  Knechtung  der  Seele  von 
Seiten  der  Sünde  zu  stehen  kommt  ^).  Ganz  in  der  Nähe 
solcher  Anschauungen  steht  es  ferner,  wenn  Johannes  Scotus 
Erigena  (c.  850  n.  Chr.),  um  die  Ansicht  von  der  Einheitlich- 
keit der  Seele  mit  der  von  ihrer  Theilbarkeit  zu  vereinigen, 
zu  der  Anschauung  gelangt,  der  vegetative  Theil  sei  lediglich 
den  Formen  der  Leiblichkeit  und  in  keiner  Weise  der  Seele 
zuzurechnen,  der  höchste  Theil  aber  als  formirendes  Princip 
für  die  untergeordneten  Theile  aufzufassen ').  Besonders  deut- 
lich aber  wirkt  der  Piatonismus  in  den  psychologischen  Mei- 
nungen des  Isaak  von  Stella  (c.  1150),  wie  sich  schon  daraus 
ergiebt,  dass  hier  der  Gesichtspunkt  des  Mikrokosmos  auf  das 


1)  Nitzsch,  Das  Systoin  des  Boethius  (Berlin  18ö0),  S.  74. 

2)  Volkmann  I,  189. 
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Wesen  des  Seelischen  wieder  Anwendung  findet:  wie  im  Sjstesy 
des  Weltganzen  das  Oberste  und  Unterste  (Gofct  und  die  Ma- 
terie) dnrcfa  zwei  vermittelnde  Glieder  (Geist  und  Seele)  Ter- 
banden   sind,   so   im  Organismas  die  Seele  mit    dem  Leil«^ 
durch  die  beiden  Potenzen  des  inneren  Sinnes  (phantastican: 
und  des  Pneuma  (spiritas  corporalis),   von   denen    jene  da- 
Unterste  dös  Seelischen,  dieses  das  Oberste  und  Feinste  dt^ 
Körperlichen  darstellt.    Die  Seele,  lehrt  Isaak,   ist   das  m- 
bindende  Mittelglied  zwischen  Körper  und  Geist,    die  Foo. 
des  Körpers,  and  als  solche  nicht  selbst  körperlich,  aber  ebec^ 
wenig  im  Stande,  ohne  Leib  zu  sein  ^).    Denn  ihre  fi[raft  ^r- 
winnt  sie  erst  aus    der   organischen  Entwickelang.     Eini^r 
nämlich  besitzt  sie  zwar  von  Natur,  anderes  aber  als  Aocidema 
und  Gaben  Gottes,  die  sie  erst  vermittelst  ihrer  Entwickelus;: 
zu  ihrem  bleibenden  und  werthyollsten  Besitze  macht,  sodass 
ihr   wahres   Leben   erst   in   diesen   entwickelten   Gaben   m 
Fähigkeiten  besteht.  Die  Seelentheile  sind  verschiedene  Foik^ 
tionen  der  einheitlichen  Seelenthätigkeit,  die  auf  verachieden«! 
Stufen  verschiedene  Namen  hat  und  sich  so  vom  Körperliehrr 
zum  Geistigen  aufwärts   als  Sinn,  Anschauung  (Einbildun^t 
Vernunft,  und  innerhalb  der  letzteren  als  Intellect  und  weit^ 
oben  als  Intelligenz  zeigt,    von  denen  jener  die  ErkenntDis^ 
des  Geistigen  (namentlich  auch  die  Selbsterkenntniss) ,  ii^ 
aber  als  die  höchste  Kraft   die  Erkenntniss  Gottes   bedingt. 
Die  entscheidende  Hilfe  aber  ffir  die  Sntwickelung  der  natar- 
lichen  Erkenntnissfähigkeit  liegt  in  der  göttlichen  Erleachtoog 
und  dieser  bedarf  die  Seele  wegen  der  f&r  die  ErkenntDiä^ 
nachtheiligen  Folgen   der  Sande.    Das   Gleiche,    wird    ferner 
gelehrt,  erkennt  man  durch  das  Gleiche,  den  an  sich  ,,dafi- 
keln"  Leib  nämlich  durch  die  in  Vergleich  mit  der  Yernonfi 
^, dunkeln'^  Wahrnehmung;  das  klarste  Erkenntnisaobject  aber, 
nämlich  Gott  selbst,  durch  den  hellsten  Theil  der  YemunfL 
die  Intelligenz;  die  in  der  Mitte  stehende  Seele  dagegen  dui^ 
den  Intellect   als  die  Kraft  von  mittlerer  Helligkeit.     Wäre 


1)  Werner,  Sitz.-Ber.  1876,  S.  9ü.    Kitte r  Vit,  582.  58», 


die  Seele  wahrhaft  einfach^  wie  Gott,  so  wäre  sie  ebenso  klar 
erkennbar  ^). 

Schon  bei  diesem  Denker  wird,  wie  man  sieht,  das  Seelen- 
leben  als   eine   aufsteigende  Entwickelang   betrachtet,   diese 
selbst  aber  freilich  nicht  wirklich  gezeichnet,  sondern  dorch  eine 
Classification  ihrer  Stufen  erledigt.    Ausserdem  erkennt  man 
hier  schon  den  Ursprung  der  (nachher  in  der  neueren  Philo- 
sophie) bedeutsam  gewordenen  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung   als    der   dunkeln   (^  verworrenen  **)   Erkenntnissart. 
Mystische  Einflüsse  spielen  bei  Isaak  nicht  nur  in  der  Ansicht 
von   dem  Verhältnisse  der  Erkenntniss  zur  göttlichen  Wirk- 
samkeit, sondern  jedenfalls  auch  in  der  Art,  wie  er  das  con- 
creto Seelenleben  nach  der  Yierzahl  zu  schematisiren  versucht. 
Neben  den  vier  Erkenntnissfunctionen  (Sinn,  Anschauung,  In- 
tellect,   Intelligenz)   stehen   bei   ihm  (wie  bei  Plato)  die  be- 
gehrende (concupiscibilis)  und  die  eifernde  (irascibilis)  Kraft, 
von  denen  jede   wieder   vier   übereinander  liegende  Stufen  ^) 
aufweist.    Die  Tugenden   sind  normalisirte  Affecte   und    den 
vier  (platonischen)  Kardinaltugenden  sollen  sonach  auch  vier 
Hauptaflfecte  zu  Grunde  liegen '). 

Am  ausführlichsten  und  eigenartigsten  wird  der  Augusti- 
nismus im  christlichen  Mittelalter,  der  scholastischen  Dia- 
lektik gegenüber,  weitergebildet  durch  Hugo  von  St  Victor. 
Von  dem  vorhandenen  Material  an  psychologischen  Thatsadien 
und  Ansichten  sucht  derselbe  möglichst  viel  zu  verwerthen, 
nimmt  aber  fast  nichts  davon  in  seinen  Oedankenkreis  hinein^ 
ohne  es  auf  seine  Bedeutung  hinsichtlich  des  Gewinnes  an 
esoterisch  -  mystischer  Erkenntniss  und  contemplativer  An- 
schauung göttlicher  Dinge  und  Verhältnisse  anzusehen  und 
demgemäss  wo  möglich  zu  vertiefen.  Eine  ganze  Anzahl  alter 
Lehren  findet  man  so  bei  ihm  wieder  in  dem  Gewände,  wel- 
ches sie  unter  der  Einwirkung  dieses  Interesse  haben  anlegen 


1)  Ritter  574  f.  583 f. 

2)  Dort:  propensio,  titillatio,  delectatio,  dilectio;  hier:  zelus,  ira,  in- 
digoatio,  odiiun. 

3)  Werner  a.  a.  0.  94. 
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müssen.    Die  Einrichtung  der  Welt  erscheint  auch    bei   Hogc 
im  Wesentlichen  als  eine  ansteigende  Stufenfolge   vom  il^te- 
riellen  zum  Geistigen  mit  einer  Art  lex  continui.    Das  Aefan- 
liehe,  sagt  er,  strebt  zum  Aehnlichen  (similia  gandent  simili> 
bus);   daher   verknüpfen   sich  Leib  und  Seele  in  demjoiigtB 
was  von  ihren  Kräften  sich  am  nächsten  steht:  dasjenig^e  an. 
Körper,  worauf  die  sinnliche  Wahrnehmung  beruht,  das  Pneunu 
oder  der  Spiritus  corporalis  nämlich,  einerseits,  und    das  aiF 
schauliche    Vermögen    (phantasticum)    der   Seele    andrei^b 
schliessen  sich  (dynamisch)  unmittelbar  aneinander,  analc^  der 
Weise,  wie  die  gottähnlichste  Kraft  des  Geistes,  nämlich  di« 
Intelligenz,  sich  mit  Gott  selbst  zu  berühren  im  Stande  ist 
(Hug.  d.  an.  II,  9).    Unter  den  vier  Elementen  ist   die  Lofi 
und  noch  mehr  das  Feuer  der  geistigen  Beschaffenheit   ange- 
nähert, wie  denn  die  Feuerhaftigkeit  (vis  ignea),  die  in  niedri- 
gem Grade  als  Lebenskraft  in  der  Pflanze,  als  sensitive  Po- 
tenz im  Thiere  wirkt,  sich  im  höchsten  Grade  der  Verfeine^ 
rung  auch  noch  im  geistigen  Leben,  nämlich  in  der  ImaginatioD 
findet.    In  der  Mitte  zwischen  den  kosmischen  Extremen  steht 
so  der  Mensch,  in  welchem  sich  das  Oberste  der  körperliches 
mit  dem  Untersten  der  überirdischen  Natur  berührt   und  zu- 
sammenschliesst.     Wie  die  überirdischen  Wesen  rein  innerlich, 
die  Thiere  dagegen  rein  äusserlich  erkennen,  so  vrird  im  Men- 
schen die  äusserliche  Erkenntnissweise  in   das  innerliche  Er- 
fassen   und   Betrachten    emporgehoben  ^).     Der   Geist,    lehrt 
Hugo,  hat  in  seiner  Natur  eine  gewisse  Veränderlichkeit,  der 
zufolge  er  sich  dem  zu  belebenden  Körper  einfugt,    freilidi 
nicht   ohne   von   der  Reinheit  der  geistigen  Substanz  etwa» 
einzubüssen.    Wo  letzteres  in  zu  starkem  Maasse  der  Fall  ist 
wird  die  Seele  den  Eindruck  der  Leidenschaften   anch   nach 
dem  Tode  nicht  wieder  los  (Opp.  III,  S.  65).  Die  Seele  fuhit  i 
demgemäss  ein  DoppeUeben,  als  Seele  nämlich  im  eigentlichec 
Sinne    (anima)   und   als   Geist   (spiritus;  d.  an.  II,  20),  ek 
Leben  im  Fleische   und  ein  Leben  in  Gott.    Denn   sie  hat 


1)  Werner  ebd.  102.  104.     Hug.  Opp.  tom.  UI,  S.  64  e(L  R>th.n. 
Tlouen)  1648. 
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einen  äusseren  Sinn,  der  sich  in  der  Betrachtung  der  Wirklich- 
keit (humanitas),  und  einen  inneren,  der  sich  in  der  der  Gött- 
lichkeit Genüge  thut  (d.  an.  II,  4).  Von  hier  aus  gewinnt  nun 
Hugo  die  Ansätze  zu  einer  selbständigeren  mystologischen 
Psychologie.  Der  aristotelische  Satz,  die  Seele  sei  gewisser- 
maassen  alles,  findet  die  Auslegung,  sie  sei  der  Erde  ähnlich 
durch  den  Sinn,  dem  Wasser  durch  die  Imagination,  der  Luft 
durch  die  Vernunft  (ratio),  dem  Himmel  (Aether)  durch  den 
Intellect,  dem  höchsten  Himmel  (coelum  coelorum)  und  damit 
dem  Wesen  Gottes  durch  die  Intelligenz.  Mit  dem  Unorga- 
nischen theilt  sie  das  aUgemeine  Sein,  mit  den  Pflanzen  das 
Leben,  mit  den  Thieren  die  Empfindung,  mit  dem  Men- 
schen besitzt  sie  die  Vernunft,  mit  den  Engeln  hat  sie  den 
InteUect,  mit  Gott  die  Intelligenz  gemein  (ebd.  3).  Die 
eigenthflmliche  Wfirde  des  Menschen  liegt  in  seiner  Vernunft, 
durch  deren  freie  Thätigkeit,  die  eine  Wirkung  der  Gnade 
ist,  er  die  Vollendung  zu  gewinnen  und  zu  verdienen  ver- 
mag, indem  er  die  ihm  verliehenen  Anlagen  ausbildet  und 
die  Bilder  der  Dinge  aus  eigener  Kraft  in  innerlicher  Be- 
trachtung entfaltet.  Nach  Erkenntniss  der  Wahrheit  strebt 
daher  jeder,  aber  erreichen  kann  sie  nur  der  Gute,  denn  von 
der  Wahrheit  kann  jeder  nur  so  viel  erkennen,  als  er  ist. 
Von  den  Erkenntnissstufen,  welche  die  Seele  ursprünglich  be- 
sass,  nämlich  der  des  Fleisches  zur  Erkenntniss  der  Aussen- 
welt,  der  Vernunft  zur  Erkenntniss  ihrer  selbst  und  der  un- 
mittelbaren Anschauung  Gottes  ist  die  dritte  und  höchste 
durch  den  Sündenfall  verschlossen  und  der  Mensch  desshalb 
darauf  angewiesen,  Gott  mittelbar  (aus  seinen  Geschöpfen)  zu 
erkennen.  Darum  ist  auch  die  Vernunft  jetzt  weder  unbedingt 
selbständig  noch  unfehlbar:  was  sie  deducirt,  existirt  desshalb 
noch  nicht  in  der  Natur,  nur  die  (durch  die  Gnade  verliehene) 
fibervemünftige  innere  Stimme,  der  Intellect  des  Herzens,  der 
zugleich  Glaube  und  Liebe  ist,  vernimmt  Gott  in  seinem 
göttlichen  Wesen  *). 

Wie  man  sieht,  hat  in  diesem  Systeme  die  Anschauungs- 

1)  D.  sacr.  I,  10,  2.     Kitter  Vü,  516  f.    Haureau,  Do  la  philos. 

scolast.  I,  320  f. 

Sieb  eck,  GeBch.  der  PsyehoL   I,  8.  27 
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und  Einbildungskraft  (imaginatio)  eine  besonders  wiehtii:' 
Stelle,  insofern  sie  den  Uebergaug  von  der  sinnlichen   zn  der 
höheren  geistigen  Natur  vermittelt.     Die  Sinne,  welche  nict 
Hugo's  Ansicht   wegen   ihrer  Körperlichkeit   nicht    zur  Seelt 
gehören,   vermögen   nur   mit   ihrer  Hilfe  ihre  EindrfidEe  zc 
seelischen  Inhalten  und  aus  einem  Leiden  der  Seele    zu  Be- 
thätigungen  derselben  zu  machen  ^).    In  der  Art,  wie  er  si  v 
ihr  Yerhältniss  zur  Wahrnehmung  denkt,  stimmt  Hugo  mi; 
der  allgemeinen  Anschauungsweise  überein,  welche  das  Mitt«?]- 
alter  über  diesen  Punkt  besass.    Er  denkt  sich   die  Emplifi* 
dungsinhalte  als  von  aussen  in  das  Organ  hereingekommene 
Bilder  der  Dinge  (intentionale  Species,  s.  u.  S.  432)  und  zwar 
bestimmter  als  eine  Art  Abdrücke  derselben  im  Pnemna  (der 
spiritalis  natura).    Auf  Grund  derselben  hat  der  Mensch  Ge- 
dächtniss  und  bleibende  Anschauungsbilder  und  vermag  aud 
neue   (Phantasiebilder)   aus    ihnen    vorstellend    zu    eneugcfl. 
Auch  die  Traumbilder,   Hallucinationen  u.  dgl.    werden   aal* 
das  Bestehen  dieser  Abdrücke  und  ihre  Bewegungen    (sofen 
diese  von  dem  Schlafenden  u.  s.  w.  für  die  Dinge  selbst  ge- 
halten werden)  zurückgeführt  (d.  an.  II,  14).    Den  seeiischa 
Entwicklungsprocess ,  welchem  ein  und  derselbe  sinnliche  In- 
halt durch  verschiedene  Stufen  hindurch  bis  zn  seiner  Ter- 
werthung  im  begrifflichen  Denken  unterliegen  kann,  beschreibi 
Hugo  ganz  nach  Analogie  antiker  medicinischer  Yorstellongs- 
weisen:  die  durch  den  Sehstrahl  in*8  Auge  hereingenommene 
Form  des  Dinges  wird  durch  die  verschiedenen  Bestandtheile 
des  Organs  hindurchgeläutert  und  kommt  auf  diese  Weise  ver- 
feinert (eben  als  Anschauungsbild)  zum  Gehirne  und  damit,  vom 
Yorderhirn  zum  mittleren  übergehend,  zurVerstandesseele  (aninu 
raüonalis).   Diese  wird  dadurch  veranlasst,  ihren  Inhalt  ab  für 
sich  bestehenden  Begriff  zu  fassen '),  womit  die  Yerwendong  der 
Anschauung  für  die  geistige  Tbätigkeit  gegeben  ist  (opp.  IE 
S.  64).    Bei  den  Thieren  hat  es  bei  der  Ausbildung  des  Ad- 
schauungsbildes  selbst  sein  Bewenden ;  die  Imagination  eisetit 
hier   den   eigentlichen  Yerstand  für  das  Handeln   (ebd.  65. 

1)  Bittor  ebd.  532. 

2)  Das  Anschauungsbild  excitat  discretionem,  Opp.  m,  65. 
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d.  an.  11,  19).    Bei  dem  Menschen  aber  ist  mit  dem  Üeber* 
gange  zum  eigentlichen  Denken  die  unterste  Stufe  derjenigen 
Thätigkeiten  erreicht,  vermittelst  deren  sich  die  eigentliche 
und  wahre  Erkenntniss  bis  zur  mystischen  Gottschauung  hin- 
auf anbahnt,    üeber  dem  noch  zerstreuten  und  verworrenen 
sinnlichen  Denken  steht  das  Nachdenken  (meditatio),  welches 
Buhe  bringt,  und  die  Erkenntniss  auf  die  Begriffe  und  Gründe 
der  Dinge  richtet,  sowie  auf  die  inneren  Zustände  und  deren 
Unterscheidung  selbst  Diese  Meditation  ist  aber  selbst  nur 
die  Vorstufe  für  die  mystische  Contemplation  oder  Anschauung 
Gottes,  in  der  die  Seele  zu  ihrem  wahren  Wesen  sich  erhebt 
In  ihr  fassen  sich  alle  Inhalte  des  Nachdenkens  zu  einem 
Ergebnisse  zusammen  als  Yorschnuick  derjenigen  Erkenntniss- 
art ,  wie  sie  die  seligen  Geister  im  Jenseits  besitzen.  Sie  enthält 
alle  Grade  der  Erkenntniss  mit  allem ,  was  sie  eingetragen  haben, 
gleichsam  verdichtet  in  sich  ^)«  In  diesem  Zusammenhange  redet 
Hugo  wohl  auch  von  den  drei  Augen  der  Seele,  dem  fleisch- 
lichen, um  das  Aeussere,   dem  der  Vernunft  (rationis),  um 
sich  selbst,  und  dem  der  Contemplation,   um  Gott  zu  er- 
kennen (d.  sacr.  I,  10,  2).    Die  Seelenkräfte,  vermittelst  deren 
dieser  Erkenntnisszustand  erreicht  wird,  sind  far  die  B^riffe 
des  Sichtbaren  die  Vernunft  (ratio),  für  das  Unsichtbare  (Gei- 
ster und  Seelen)  der  Intellect,  für  Gottes  Wesen  die  Intelli- 
genz; letztere  beiden  sind  Bethätigungen   des   Geistes  (in- 
genium) ').    Der  Verstand  (ratio)  unterscheidet  was  vorliegt, 
der  Geist  erforscht  das  Unbekannte«  Ob  es  zu  dem  Letzteren 
kommt  oder  nicht,   hängt  davon  ab,   ob  sich  die  Thätigkeit 
des  Veratandes  nach  oben  oder  nach  unten  (auf  das  Vergäng* 
liehe)  richtet  (d.  an.  n,  6.  7). 

Der  platonische  Charakter  dieser  mit  einer  gewissen  philo- 
sophischen Energie  durchgeführten  psychologischen  Systematik 
bekundet  sich  auch  in  Ansichten  vne  die,  dass  die  Seele  auf 

1)  Eng.  d.  an.  H,  1,  19.    MisceU.  I,  15.    Bitter  534 f. 

2)  Im  Einzelnen:  Was  die  Empfindting  wahrnimmt,  imaginatio  re- 
piaesentat,  cogitatio  fo|rmat,  ingenium  invesÜgat,  ratio  indicat,  memoria 
servat,  intelligcntia  comprehendit  et  ad  meditationem  sivo  ad  oontempla- 
tionem  addudt.  d.  an.  H,  6.  Vgl.  Preger,  Gesch.  d.  deutschen  My- 
stik im  Mittelalter  (Leipzig  1874)  I,  233  f. 
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der  höchsten  Stufe  des  geistigen  Schanens  über  dea  IftUiiül 
erhaben  ist.  Denn  in  diesem  Gebiete ,  heisst  es ,  vermag  si- 
entweder  überhaupt  nichts  zu  sehen,  oder  sie  schaut,  was  si- 
dort  wahrnimmt,  eben  in  seiner  wirklichen  Wesenheit  (d.  n 
II,  15).  Der  in  der  neueren  Philosophie  so  bedeatiuig5v<:<r 
gewordene  Begriff  der  intellectuellen  Anschauung  wird  hi^  tc^ 
den  platonischen  Grundlagen  schon  in  bestimmter  FormuIirGi^ 
(als  intellectualis  yisio  ebd.)  herausgehoben.  Jede  ändert 
Seelenkraft  hat  (nach  de  an.  n,  20)  ihre  besondere  Foncti^m: 
der  reinere  Theil  der  Seele  aber  wird  bei  dieser  Schaonng  ii 
das  Geheimniss  innersten  Friedens  und  höchster  Rohe  eing^ 
führt,  wo  sie  Gottes  Stimme  vemimmi 

Neben  dem  erkennenden  Vermögen  finden  wir  bei  Hue: 
ebenfalls  die  von  Plato  her  bekannten  Kräfte  des  sinnlich« 
Begehrens  (Goncupiscibile)  und  des  Muthes  (Eifers,  Irasdbikl 
die  mit  jenem  zusammen  eine  Art  Abbild  der  Trinitftt  aus- 
machen sollen  (d.  an.  n,  8).  Er  betont  aber  die  Einheitlich- 
keit der  Seele  gegenüber  dieser  Verschiedenheit  strenger  a!i 
Flato :  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  die  nach  ihren  Ter- 
schiedenen  Potenzen  verschiedene  Namen  erhält  und  di€s^ 
Kräfte  schon  vor  ihrer  Verleiblichung  besass  (ebd.).  Diese 
Anschauung  gestattet  auch,  nach  Bedürfniss  auf  die  aristote- 
lische Eintheilung  in  die  vegetative  (naturalis),  sensitive  (vi- 
talis)  und  geistige  (animalis)  Kraft  (mit  untergeordneten  wie 
expulsiva,  retentiva  u.  dgl.)  zurückzugreifen  (II,  13  ebd.).  Im 
Anschlüsse  an  jene  platonische  Eintheilung  ergeben  sich  die 
Hauptarten  der  Affecte,  von  denen  zwei,  Freude  und  Hoff- 
nung, dem  Begehren,  zwei  andere,  Schmerz  und  Furcht,  dem 
eifernden  Theile  angehören.  Die  Eigenthümlichkeit  des  zuerst 
genannten  Affectes  in  beiden  Paaren  rührt  her  von  der  Gegen- 
wart dort  des  Gutes,  hier  des  üebels,  das  zweite  von  der 
Aussicht  auf  deren  Herankommen  (d.  an.  II,  2). 

Dass  das  psychologische  Interesse  bei  Hugo  vorwiegt,  er- 
kennt man  auch  an  der  besonderen  Bücksicht,  die  er  (d.  an. 
II,  16  u.  ö.)  auf  die  Lehre  von  den  Temperamenten  nimmt 
Die  alten  medicinischen  und  psychologischen  Bestimmungen 
müssen  sich  aber  auch  hier  eine  Ausdeutung  und  Vertiefung 
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in  seinem  Sinne  gefallen  lassen  und  die  körperlichen  Zustände 
gelegentlich  Analogien  abgehen  für  geistige  Verhältnisse,  deren 
Yorstellung  den  Alten  fem  lag  [101]. 

Nach  der  praktischen  Seite  hin  giebt  Hugo  eine  Psycho- 
logie der  Sünde.    Er  unterscheidet  im  Menschen  drei  Arten 
von  Bewegungen:  die  des  Geistes,  des  Leibes  und  der  Sinn* 
lichkeit  (motus  mentis,   corporis,   sensualitatis).    Die  erstere 
besteht  im  Willen  und  sie  besitzt  die  Freiheit  (das  liberum 
arbitrium)  im  Gegensatze  zu  der  des  Leibes,   die   nur  durch 
Nothwendigkeit  bewegt  wird.   In  Folge  des  Sündenfalles  hat  der 
Geist  zwar  noch  die  leibliche  Bewegung,  die  ihm  gehorcht, 
zur  Strafe  aber  ausserdem  die  der  Sinnlichkeit,  die  ihm  wider- 
streitet.   Die  Sünde  herrscht,   wo   diese  Art  der  Bewegung 
über  die  geistige  Herr  wird  (Miscell.  I,  22;  vgl.  d.  sacr.  I, 
6,  4).    Im  Zusammenhange  dieser  Gedanken  redet  Hugo  auch 
von   dem   Gegensatze   des  fleischlichen   und   des    geistlichen 
Sinnes  (sensus  camalis  nnd  spiritualis,  Mise.  I,   24),   sowie 
von  einem  doppelten  geistigen  Wahrnehmungsvermögen:    In- 
telligenz und  Weisheit;  durch  jene  wird  das  Gute  erkannt, 
durch  diese  aber  geliebt  (ebd.  162).    Erkennen  nnd  Begehren 
stehen  im  engen  Zusammenhange.    Auf  den  unteren  Stufen 
sind  zwar  Erkenntniss   und  Liebe   nicht   immer  im  Gleich- 
maasse,  auf  der  höchsten  aber  hat  man  gleiche  Vollkommen- 
heit in  beiden.  Liebe  ist  die  höhere  Entwickelung  des  Willens, 
daher  auf  der  höchsten  Stufe,   im  Erkennen  Gottes,  zugleich 
der  Wille  und  das  Gefühl  ihr  volles  Genüge  finden  *).    Wie 
sich  übrigens  Platonisches  und  Aristotelisches  in  diesem  Mysti- 
cismus  vereinigen,   zeigen  Aeusserungen  wie  die  (ebd.  167), 
in  der  Seele  sei  ausser   der  Wesenheit   (essentia)   noch   die 
Fornif  und  diese  bestehe  in  der  Gerechtigkeit:  die  Form  kann 
untergehen,  die  Wesenheit  nicht;  letztere  wird  nur  nach  Ver- 
lost der  Form  formlos,  d.  h.  sittlich  hässlich. 

In  Hugo*s  Sinn  und  Methbde  wird  das  Seelenleben  auch 
bei  seinem  Schüler  Bichard  von  St.  Victor  betrachtet  Er 
unterscheidet  hauptsächlich  die  vorstellende  Seite  (ratio)  vom 
Gemüth  (affectus),  welches  letztere  sich  in  die  sieben  Affecte : 

1)  Bitter  VH,  541  f. 
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Furcht,  Hoffnung,  Freude,  Schmerz,  Hass,  Liebe,  Schaam  l- 
sondert.  Die  niederen  Vermögen  der  Imagination  und  Sei- 
sualitat  liefern  den  beiden  höheren  Stoff  und  Inhalt  für  ih> 
Bethätigung.  Bichard  hat  sechs  Stufen  der  Erkenntniss:  1)  1: 
ausschliesslich  imaginative,  die  Fähigkeit  der  Anschairosfs- 
bilder  als  der  unreinen  Erzeugnisse  aus  dem  niedrigen  Verkebr- 
der  Seele  mit  der  Materie;  2)  die  durch  die  Yemonft  beeL-w 
flusste  Imagination  (in  imaginatione  secundum  rationem):  >!•' 
ergiebt    die  Vorstellungen    von   Ordnung,    Ursache    n.    dgL: 

3)  die  selbständige,  wenn  auch  auf  der  Imagination  robeci 
Vernunfthätigkeit  (in  ratione  secundum  imaginationem):  ^ 
erzeugt  die  Begriffe  der  unsichtbaren  Dinge  nacb  dem  PriiK 
cipe  der  Analogie  von  den  sinnlichen  Vorstellongsweisen  aof: 

4)  die  reine  Vernunftthätigkeit,  wobei  die  Seele  in  sich  selb?: 
zurückgezogen  ihre  eigenen  ursprünglichen  Begriffe    erkenc;: 

5)  die  über-,  aber  nicht  widervemünftige  Erkenntniss  von  Jr 
Natur  und  dem  Wesen  Gottes:  die  Vernunft  ist  nicht  ihn 
Quelle,  wendet  aber  nichts  gegen  sie  ein;  6)  die  nicht  düt 
über-,  sondern  auch  widervemünftige  Erkenntniss,  die  tiefete  mv- 
stische  Intuition,  die  der  Vernunft  widerspricht  und  doch  zu- 
gleich die  höchste  ist.  Das  mystische  Erkennen  zeigt  sid 
bei  Bichard  zum  ekstatischen  Schauen  gesteigert,  die  Selbst- 
thätigkeit  des  Menschen  gegenüber  der  göttlichen  möglichst 
herabgemindert;  über  der  Vernunft  als  der  mittelbaren  Er- 
kenntniss durch  Schlüsse  steht  auch  hier  die  Intelligenz,  d.  b. 
die  unmittelbare  Erkenntniss  durch  mystische  Anschauung  *). 

Wie  in  manchen  Geistern  der  Grundton  der  hier  gezeich- 
neten Sichtung  einer  stärkeren  Beeinflussung  von  Seiten  de^ 
Aristotelismus  unterlag,  zeigt  die  Erkenntnisslehre  des  AleIao- 
d  e  r  von  Haies.  Er  unterscheidet  einen  doppelten  Seelensinn. 
einen  für  das  Sinnliche  und  einen  anderen  fQr  das  Geistige. 
Der  erstere  zerfällt  wieder  in  einen  äusseren  und  inneren,  von 
denen  jener  durch  die  fünf  Sin&e ,   dieser   durch  eine  Fuof- 


1)  Ebd.  554 f.  Zu  dem  Vorigen:  Werner,  Sitz.-Bcr.  1882,  S.  ir>5. 
Haureau,  Do  la  plül.  scol.  I,  325 f.  Noack,  Die  christl«  M\5tii 
nCönigsberg  1853)  I,  98  f. 
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heit  höherer  Kräfte,  nämlich  Gemeinsinn,  Imagination,  theo- 
retische und  praktische  Urtheilskraft  und  Gedächtniss,  gegeben 
ist.  Unter  dem  geistigen  (spiritualis)  Sinne  versteht  Alexander 
die  Wirksamkeit  der  „Intelligenz"  und  will  auch  diesen  nach 
Analogie  des  leiblich-sinnlichen  Erkennens  als  eine  mehrfältige 
Art  von  Erfassung  geistiger  Inhalte  angesehen  wissen,  wobei 
das  eigentliche  geistige  Erkennen  ganz  im  Sinne  der  Mystiker 
verstanden,  die  Aufgaben  des  praktischen  Weltverstandes  aber, 
deren  Betonung  nachher  besonders  bei  Albert  den  zunehmen- 
den Einfluss  des  Aristoteles  bekundet,  bei  Seite  gesetzt  werden  ^). 
Als  eine  mit  der  Höhe  der  aristotelischen  Scholastik  gleich- 
zeitige Strömung  finden  wir  die  mystisch-platonische  Bichtung 
der  Psychologie  noch  bei  Johannes  Fidanza,  genannt  Bona- 
ventura, dem  Zeitgenossen  des  heiligen  Thomas.    Seele  und 
Leib  werden  auch  bei  ihm  als  Mikrokosmos  analog  dem  Ver- 
hältnisse von  Gott  und  Welt  gefasst,  (eine  Vorstellung,  die 
übrigens   auch   der   Speculation   eines  Alexander  von  Haies, 
Albert  u.  a.  nicht  fremd  ist)  ^).   Die  Seele  ist  hiernach  nicht 
bloss  Form  des  Leibes,  sondern  wie  dieser  selbst  aus  Materie 
und  Form  bestehend.    Dass  sie  Materialität  haben  muss,  er- 
giebt  sich  aus  der  Veränderlichkeit  ihrer  Zustände;  nur  ist  diese 
ihre  Materie  eben  nicht  vergänglicher,  sondern  unvergänglicher 
Natur,  daher  ohne  Ausdehnung  und  frei  von  Negativität.   Nur 
die  Thierseele  soll  als  eine  bloss  am  leiblichen  Stoffe  haftende 
Form  zu  betrachten  sein.    Die  Theile  der  Seele  machen  nicht 
erst  in  ihrer  Summirung  die  Substanz  der  Seele  aus,  sind  aber 
andrerseits  auch   nicht  als  blosse  accidentelle  Inhärenzen  zu 
betrachten;   sie  sind  vielmehr  die  in  ihrem  Wesen  von  Haus 
aus   begründeten  Potenzen.    Als  solche   unterscheidet   Bona- 
ventura das  Erkennende  und  Affective,  von  denen  jenes  Ge- 
dächtniss und  Vernunft,  dieses  die  begehrende  und  die  eifernde 
Kraft  bedingt.    Die  Auffassung  der  Erkenntniss  und  nament- 
lich ihres  höchsten  Zieles  als  mystische  Vereinigung  und  Be- 
seligung in  und  mit  Gott  findet  bei  Bonaventura  ihren  ent- 


1)  Werner  a.  a.  0.  1876,  S.  146  f. 

2)  Ebd.  1882,  S.  109. 
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schiedensten  Ausdruck  und  Abschluss.  Der  ürtrieb  i&S^] 
ist  die  Erkenntniss  Gottes  auf  Grund  der  Vereinigai^  il; 
seinem  Wesen.  Dieses  Ziel  der  überirdischen  Wirklichl  i 
und  Erkenntniss  zu  erlangen  dienen  aber  in  erster  Linie  u 
cbristlicben  Tagenden  des  Glaubens,  Hoffens  und  Liebens.  In 
aufsteigenden  Systeme  der  Erkenntniss  werden  nun  drei  Stdd 
unterschieden,  entsprechend  den  angenommenen  drei  S^- 
vermögen  der  Seele,  von  denen  das  eine  auf  die  äussere,  j 
andere  auf  die  innere  und  das  dritte  auf  die  überseelLv  i 
Welt  sich  bezieht,  und  die  sich  in  Betreff  der  Klarheit  zu  er 
ander  wie  Dämmerung,  Morgenröthe  und  MittagsheUigkeit  v '- 
halten  sollen.  Da  nun  jede  derselben  selbst  wieder  zwei  i  - 
stufungen  aufweist,  so  ergeben  sich  die  sechs  Erkenntni- 
zustände:  Wahrnehmung,  Imagination,  Vernunft  (ratio) Jutellr 
Intelligenz,  Gewissen  (Synderesis,  s.  u.  S.  514  f.),  denen  i^ 
siebente  und  höchste  die  absolute  mystische  Intnition  heigeK: 
wird,  in  welcher  die  Seele,  „der  Zeit  und  der  Welt  enbiiö 
ihren  ewigen  Gottessabbat  feiert"  ^). 

Die  platonische  Grundlage  dieser  Lehre  kommt  besonjt^ 
in  den  Bestimmungen  über  die  Möglichkeit  der  VerBonu- 
erkenntniss  zum  Vorschein.  Der  Intellect,  heisst  es,  bat  eir. 
unmittelbare  Gewissheit  von  dem  Inhalte  seiner  ürtheile  m 
der  Wahrheit  seiner  Intuitionen  auf  Grund  des  Bewussisei'' 
ihrer  Unwaudelbarkeit.  Das  letztere  kann  er  aber,  da  li- 
menschliche  Geist  selbst  veränderlich  ist,  nicht  aus  siüh  ^It^ 
haben  *,  es  muss  ihm  vielmehr  von  dem  unveränderlich  stnlr 
lenden  Lichte  der  ewigen  göttlichen  Natur  zufliessen:  ^ 
Wort,  welches  von  Anfang  bei  Gott  war,  erleuchtet  von  Eine- 
keit  her  den  menschlichen  Verstand  zur  Erkenntniss  des  Ewi- 
gen. Die  in  Gottes  Wesen  bestehende  Welt  der  ewigen  Me« 
ist  der  Grund  far  die  Nothwendigkeit ,  mit  welcher  dem  ^ 
tellect  die  Inhalte  seiner  auf  dem  Wege  logischer  ^^' 
thätigkeit  gewonnenen  Besultate  sich  darstellen.  Die  i^^' 
Eealität  der  Verhältnisse  zwischen  den  Ideen  bringt  sich  is 
dem   Denkprocesse   zur   Einwirkung   auf  das   subjectdve  Er-' 


1)  Ebd.  141  f.  ;>.  a.  114.  120  f. 
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kennen.  Nur  sofern  der  Geist  anf  Grand  dessen  eine  Erkennt- 
niss  des  mangellosen  und  yollkommenen  Seins  besitzt,  hat  er 
ja  auch  einen  Maassstab,  angesichts  dessen  er  die  Dinge  und 
Verhältnisse  der  gegebenen  Welt  als  mangelhaft  und  unvollkom- 
men erkennt  ^).  In  diese  platonische  Auffassung  hat  dann 
Bonaventura  die  aristotelische  Unterscheidung  der  thätigen  und 
leidenden  Vernunft  hineingetragen.  Sie  verhalten  sich  wie 
Activität  und  Beceptivität,  wie  das  Licht  zu  der  bestehenden 
Möglichkeit  des  Sichtbarwerdens  und  beruhen,  jene  auf  dem 
formalen  oder  formirenden,  diese  auf  dem  materialen  Principe 
der  Seele  als  solcher  ^). 

Das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  setzt  Bonaventura 
nicht,  wie  namentlich  Thomas  (s.  u.)  in  das  Wesen  des  Willens 
als  solchen,  sondern  er  sucht  es  als  ein  psychologisch  analy- 
sirbares  Verhältniss  von  Vernunft  und  Willen  zu  begreifen: 
Auf  Grund  der  ersteren  kann  der  Mensch  über  seine  Vorsätze 
und  Handlungen  reflectiren  und  entscheiden,  ob  sie  geschehen 
sollen  oder  nicht;  auf  Grund  des  Willens  kann  er  dann  dieser 
Unterscheidung  gemäss  die  Ausführung  oder  Unterlassung 
hinzufügen.  Die  Freiheit  selbst  liegt  daher  in  der  durch  den 
Willen  gegebenen  Möglichkeit  der  Handlung;  der  Stoif  aber, 
durch  den  sie  sich  verwirklicht,  sind  die  durch  die  Vernunft- 
thätigkeit  gegebenen  Meinungen  und  Beurtheilungen '). 

In  dem  Streite  der  Meinungen  über  das  Wesen  des  Glau- 
bens, welchen  die  Einen  als  eine  Kraft  der  Erkenntniss, 
die  Anderen  als  Fähigkeit  des  Gemüthes  oder  des  affectiven 
Seelentheiles  betrachteten,  steht  Bonaventura  entschieden  auf 
Seiten  der  letzteren  Ansicht  Der  Glaube,  lehrt  er,  erleuchtet  vom 
Gemüth  aus  die  Vernunft  und  macht  sie  fähig  für  die  Offen- 
barungen der  Ekstase.  In  dem  irdischen  Zustande  des  Men- 
schen hat  er  die  grössere  Gewissheit,  obwohl  wir  dazu  be- 
stimmt sind,  im  Jenseits  das  hier  nur  glaubensmässig  Erfasste 
als  wirkliches  Wissen   zu   besitzen.    Einstweilen   erhält   das 


1)  Bonav.  Itin.  ment.  in  D.  Kp.  3  (opp.  ed.  Mogunt.  VII,  p.  130). 

2)  Werner  a.  a.  0.  1882,  S.  122 L 

3)  Ebd.  124  f. 
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irdische  Wissen  von  überirdischen  Dingen  seine  Gewissb«": 
eben  ?on  der  Wirksamkeit  der  Onade,  welche  in  der  Kraft 
des  Glaubens  sich  kiindgiebt.  Dies  ist  nicht  eine  Gewisäidr 
der  Erkenntniss,  sondern  der  im  Gemüth  vor  sich  gebesde:! 
unmittelbaren  Bezogenheit  auf  Gott.  Hat  die  theoretbcb? 
Gewissheit  der  wissenschaftlichen  Inhalte  eine  grössere  Ehr- 
heit  in  Bezug  auf  äussere  Objecto,  so  besitzt  daf^r  der  Glaube 
die  unmittelbare  und  unerschütterliche  Sicherheit  seiner  üeber- 
Zeugung,  wie  sie  aus  der  Wesensverbindung  zwischen  Gott  aod 
dem  menschlichen  Gemüthe  nothwendig  hervorgeben  moss ;  — 
Ansichten,  die  wesentlich  eine  Entwickelung  desjenigen  dar- 
stellen, was  schon  Bernhard  von  Clairvaux,  dem  die  hödi^ 
Stufe  der  Erkenntniss  ebenfalls  in  der  mystischen  Intnitioo 
besteht,  über  das  Yerhältniss  von  fides  und  intellectus  gelehrt 
hatte  1). 

Der  üebergang  von  dem  mehr  platonischen  zn  dem  ent- 
schieden peripatetischen  Standpunkte  lässt  sich  bei  Wilhelm 
von  Auvergne  (f  1249)  deutlich  beobachten.  Die  aristiv 
telische  Auffassung  von  der  Seele  als  Lebenskraft  vermischt 
sich  hier  (wie  übrigens  auch  bei  späteren  Aristotelikem)  mit 
der  platonischen  von  dem  Leibe  als  dem  Werkzeuge  der  Seele. 
Die  letztere  Art  der  Anschauung  wird  eben  noch  besonders 
unterstützt  durch  den  Einfluss  der  christlichen  Vorstellung  von 
der  im  Gegensatze  zur  Naturmacht  selbständigen  menschlichen 
Persönlichkeit,  die  ein  eigenartiges  und  einheitliches  geistige 
Princip  erfordert.  Noch  charakteristischer  tritt  der  Üeber- 
gang bei  Alfred  dem  Engländer  heraus.  Wirklich,  hei^t 
es  hier,  ist  die  Seele  nur  als  Form  des  Leibes  auf  Gmnd  ihrer 
Bethätigung  an  der  Materie;  vor  und  nach  dieser  Verleib- 
lichung  ist  sie  aber  auch  schon  da,  jedoch  nur  als  ein  ,, all- 
gemeines, unbestimmtes,  mit  dem  unbewegten  Urgründe  Identi- 
sches'^  Die  Lebensthätigkeiten  sind  nicht  Sache  der  Seele, 
sondern  des  Productes  aus  Leib  und  Seele,  des  lebenden  We- 
sens.   Wie   die   Seele   im   eigentlichen   Sinne  nur  Seele   ist 


1)  Haureau,  Hist.  d.  L  ph.  sc.  11,  2.  S.  19 f.,    vgL  Bernh.   GUiv- 
de  consider.  V.  (I,  446  f.  Mabill.). 
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durch  den  Leib,  so  ist  der  Leib  als  solcher  nur  durch  die 
Seele  *).  Diese  Auffassung ,  wonach  im  Sinne  des  Aristoteles 
der  Mensch  als  organische  Einheit  und  die  Seele  als  ein  con- 
stitutiver  Theil  dieses  Gesammtwesens  gesetzt  wird,  stellt  sich 
seit  dem  13.  Jahrhundert  mehr  und  mehr  in  Gegensatz  zu 
der  Ansicht  der  Theologen  des  zwölften,  die  mit  Rücksicht 
auf  den  Personcharakter  der  menschlichen  Seele  die  Bestim** 
mung  derselben  als  eines  blossen  „Theiles^'  im  Organismus  ab- 
lehnten»). Noch  nach  Ansicht  Gilberts  de  la  Porröe  (f  1158) 
sind  Leib  und  Seele  vor  ihrer  Verbindung  mit  einander  ge- 
sondert und  ohne  Entstehen  und  Vergehen  dauernde  Substanaen, 
welche  nur  durch  den  Willen  Gottes  mit  einander  verbunden, 
so  lange  sie  vereinigt  bleiben,  gemeinschaftliche  Thätigkeiten 
haben  *).  Wilhelm  von  Auvergne  bezeichnet  den  Üebergang 
insofern,  als  er  zwar  im  Princip  noch  auf  der  Seite  der 
Früheren  steht,  sich  aber  doch  nicht  verhehlt,  dass  in  der 
Definition  des  Menschen  als  Vernunftwesen  neben  der  Seele 
auch  der  Leib  als  wesentlicher  Bestandtheil  gesetzt  wird, 
somit  die  Seele  nicht  schlechthin  für  den  ganzen  und  eigent- 
lichen Menschen  gelten  kann.  Der  Begriff  der  Seele  als  Form 
tritt  bei  ihm  immer  noch  mehr  im  Sinne  einer  einfachen  und 
einheitlichen  Substanz  hervor.  Er  will  es  ausdrücklich  (gegen 
Avicebron)  nicht  gelten  lassen,  dass  für  jede  Form  eine  Ma- 
terie als  Stoff  ihrer  Wirksamkeit  zu  setzen  sei,  wie  er  denn 
auch  intellectuelle  und  moralische  Kräfte  der  Seele  als 
eigenste  Formen  derselben  ohne  materiell -leibliches  Substrat 
betrachtet  %  Daher  denkt  sich  Wilhelm  ^)  die  Seele  als  eine 
derartige  Substanz  auch  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Leibes 


1)  8.  Bibliothcca  philosophomra  media©  aetatis  ed.  Bar  ach  ü,  32  f. 
und  die  das.  abgedruckton  QneUen. 

2)  Werner,  S.-Ber.  1873,  S.  280  f.  ders.,  Thomafl  v.  Aq.  I,  355. 

3)  Bitter  VH,  467. 

4)  ViTerner  a.  a.  0.  280 f.  274 f. 

5)  In  Uobereinstinunung  mit  den  Flatonikem  des  12.  Jahrb.  (Bern- 
hard von  Chartres,  Wilh.  v.  Conches,  Wilh.  v.  Thierry);  vgl.  Barach 
a.  a.  0.,  S.  20  f. 
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localisirt  ^)  und  hält  es  daher  f&r  nöthig ,  eine   mechaniad^ 
Verbindung  zwischen  ihr  und  dem  Geaammtleibe  in  besondereo 
Organen   aufzuweisen.    Diesem   Schwanken   der    principielkii 
Auffassung  entspricht  bei  ihm  die  Ungleichheit  der  Yorstellon? 
in  Betreff  der  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe,  die  bald  als 
nicht  vorhanden,  bald  als  besonders  hervorstecheud  genommen 
wird ').    Auch  bei  Alfred,  der  schon  unter  dem  Ein  flösse  d^r 
arabisch -jGdischen   Philosophie  steht  ^),  liegt  eben    in  Folgie 
dessen  noch  eine  Vermittelung  der   aristotelischen   mit   neo- 
platonischer  Anschauung   vor.    Das  Herz  gilt  auch    ihm  fnr 
den  ausschliesslichen  Sitz  der  ungetheilten  Seele,   weil  seine 
Bewegung  wegen  ihrer  ünermüdlichkeit  nur  eine  onkörper- 
liehe  Ursache  haben  könne.    Die  erste  seelische  Wirkung  voa 
dort  aus  ist  ihm  das  Pneuma,  das  sich  in  Blut  verwandelt 
und  als  Werkzeug  der  Seele  die   organischen  VerrichtungeD 
besorgt.    Das  Herz  ist  gleichsam  die  Sonne  des  Organismus, 
das  Gehirn  nur  der  Spiegel,  der  die  Eindrücke  auflängt   uod 
gewissermaassen    in  verstärktem   Lichte    zurückwirft^).     Der 
aristotelische  Einfluss  macht  sich  nun  aber  diesem  Piatonismus 
gegenüber  doch  in  der  Weise  geltend,  dass  Alfred   sich    den 
Einfluss  der  Seele  auf  den  Leib  ganz  nach  Art  des  peripateti- 
sehen  Vitalismas  denkt:  wie  der  fötale  Keim  sich  entwickelt 
so  erhebt  sich  auch  die  Seele  parallel  mit  den  Wandelungen 
des   Leibes   in   stufenweiser  Vervollkommnung  allmälig  zum 
Lichte  des  Bewusstseins.    Dem  entsprechend   verwirft  Alfred 
auch  die  creatianistische  Ansicht^). 

Am  entschiedensten  stehen  sich  der  mehr  platonische  und 
der  vorwiegend  aristotelische  Standpunkt  in  den  principielleu 
Differenzen  zwischen  Alexander  von  Haies  (f  1245)  und 
Albert  d.  Or.  (f  1280)  gegenüber.    Der  Erstere  ist  dabei 


1)  Nur  dass  er  nicht  wie  jene  das  Gehirn,  sondern  das  Herz  fiir  dfn 
Sita  der  Seele  hält. 

2)  Werner  282.  310 f. 

3)  Ritter  VII,  722.     Haureau,    Hist.   d.  1.  pliil.   scolast  (Paris 
1880)  n,  1.  S.  66. 

')  Barach  n,  31.  44.  52.  57.    Alfr.  Angl.  d.  mot  cord.  (ebd.)  7. 
Barach  11,  60 f. 
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der  selbständigere  Denker,  der  andere,  wie  überall,  so  auch 
hier  in  seinen  Ansichten  wesentlich  von  seinen  Kenntnissen 
und  seiner  antiken  Autorität  abhängig  ^)  Nach  Alexander  ist 
die  Seele  Form  des  Leibes,  dabei  aber  doch  auch  von  Natur 
und  nicht,  wie  Aristoteles  und  Albert  behaupten,  nur  per 
accidens  bewegt.  Sie  ist  auch  nicht  Form  des  Körpers  in 
dem  Sinne,  dass  der  Leib  durch  sie  erst  zum  Leibe  würde: 
der  Leib  hat  schon  als  solcher  seine  natürliche  Form,  zu  der 
nun  die  Seele  als  zweite  höhere  Form  hinzutritt.  Als  Wesens- 
vollendung des  Leibes  ist  sie  an  keinen  bestimmten  Theil 
desselben  gebunden;  hinsichtlich  des  Wirkens  hat  man  jedoch 
zu  unterscheiden  zwischen  jenen  Actionen,  welche  bloss  der 
intellectuellen  Seele  angehören,  und  anderen,  welche  Bethäti- 
gungen  des  ganzen  Menschen  sind.  Hinsichtlich  der  ersteren 
ist  die  Seele  überhaupt  nicht  „im  Körper",  wenn  auch  das 
sinnliche  Denken  seine  Stätte  im  Gehirne  hat').  Während 
Alexander  (Sunmi.  theol.  n,  62,  4,  2),  sonach  die  Seele  als 
Wesensform  möglichst  über  den  Leib  hinausrückt,  ist  sie  als 
solche  in  Albert's  Auffassung  (S.  d.  creat.  n,  86)  ganz  in 
demselben  gegenwärtig.  Alexander  (S.  th.  II,  63,  3)  denkt 
sich  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  durch  mehrere  Mittel- 
stufen bedingt:  die  materiellen  Elemente,  aus  denen  der  Leib 
besteht,  sind  verfeinert  in  den  Säften,  diese  wieder  im  Pneuma, 
über  welches  dann  die  sensitive  und  weiter  endlich  die  ganz 
unkörperliche  Denkseele  zu  stehen  kommt,  während  bei  Albert 
wie  bei  den  Griechen  einfach  die  Lehre  vom  Pneuma  als  dem 
physiologischen  Instrumente  der  Organbewegung  neben  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Seele  als  der  Form  des  Leibes 
bestehen  bleibt. 

In  den  scholastischen  Lehren  von  den  Seelen  th  eilen 
hat  die  Aufzählung  der  Benennungen,  wie  sie  bei  den  einzel- 
nen Autoren  als  im  Grunde  unwesentliche  Modificationen  der 
aristotelischen  Unterscheidungen  auftreten,  weniger  Interesse 
als  der  Streit  über  das  Verhältniss  der  Theile  im  Allgemeinen 


1)  B.  Prantl  m,  89. 

2)  Werner,  S.-Ber.  1876,  8.  114 f.  123 f. 
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zu  der  Substanz  der  Seele  selbst  Naoh  der  Ansohauung  deB 
frühereu  Mittelalters,  von  Scotus  Erigena^)  au  bis  zu  den 
Victorineru  sind  die  Seeleutheile  im  augustiuischeu  Sinne  nicht 
eine  Getheiltheit  der  Seele  hinsichtlich  ihres  Wesens,  sondern 
verschiedenartige  Wirkungen  der  einheitlichen  Seelensubstanz 
selbst.  Im  Sinne  dieser  Anschauung  erscheint  das  Verhältniss 
noch  bei  Wilhelm  von  Auvergne,  während  bei  Wilhelm  von 
Thierry  die  Auffassung  der  Theile  zwischen  ihrer  Bestimmung 
als  Kräften  der  Substanz  und  als  Werkzeugen  derselben 
schwankt  ^).  Eine  sehr  entschiedene  Folgerung  aus  der  älteren 
Auffassung  zieht  Alfred  in  Betreff  der  Vernunft.  Dieselbe  ist 
nach  seiner  Ansicht  untrennbar  mit  der  Seele  (im  Herzen) 
verknüpft.  Sie  ist  sonach,  (auch  wenn  sie  als  vodg  aTta^/g 
gefasst  wird),  nichts  von  aussen  Kommendes,  ja  sogar  ein  mit 
der  Seele  von  Haus  aus  im  Leibe  Wohnendes;  trotzdem  aber 
soll  sie  von  der  Wechselwirkung  mit  demselben  angeschlossen 
sein  ^).  Albert  dagegen,  dem  es  ipi  Grunde  darauf  ankommt, 
die  Beschaffenheit  der  Seele  von  der  göttlichen  Natur  deutlidi 
zu  unterscheiden,  kann  jene  Einheitlichkeit  des  SeeliBchen 
nicht  einräumen;  das  verbietet  ihm  sohon  seine  Ansicht  von 
der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  sinnlichen  und  des  ver^ 
nünftigen  Erkennens.  Die  Seeleutheile  sind  für  ihn  „Aus- 
flüsse" der  seelischen  Wesenheit,  nicht  die  Wesenheit  seibat: 
die  Seele  als  Totum  potestativum  entfaltet  sich  in  partes  po- 
testativas,  die  sie  unabhängig  vom  Leibe  besitzt  und  behält  % 
Für  die  Eintheilungen  selbst  greift  im  Allgemeipen  üben^l 
die  alte  Dreitheilung  in  das  vegetative,  sinnlich  -  vitale  und 
das    denkende    Vermögen    durch  ^).     Die    praktischen    Ver-* 


1)  8.  Volkmann  I,  25. 

2)  Werner  a.  a.  0.  1873,  8.  2G9;  1876,  S.  91. 

3)  Barach  11,  36  f. 

4)  Werner,  a-B,1873,  8,271;  1876,  8. 123 f.  Die  Th^üo bedüifett 
der  leiblichen  Oigane  zu  ihrer  Bethätigung  im  irdischen  Leben,,  nicht 
aber  zu  ihrer  Existenz. 

5)  8o  beiWilh.  v.  Conches  (Werner,  S.-Bor.  1875,  8.  381  f.  388  f.) 
Avicebron  (Föns  vitae  lU,  28  bei  Munk,  Molangos  de  philos.  juive 
et  arabe,  Paris  1859),  Albert  d.  Gr.  (Werner  a.  a.  0.  1876,  a  123 f.). 
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'i  <eii   des  Seelenlebens  werden   diesen   Unterschieden    ein-^ 

^i>dnet.     Bemerkenswerth  wegen    des    Strebens   nach   Ge- 

. .   :,igkeit  der  Beobachtung  und  namentlich  auch  wegen  ihrer 

3hwirkung  bei  Späteren  ist  die  Eintheilung  der  Sinnlichkeit 

-  ^  Avicenna:  Hinter  oder  über  den  fünf  Sinnen  steht  der 
:^  lere  Sinn,  der  ebenfalls  fünf  Theile  hat,  nämlich  den  Ge- 
-.  -insinn,    der   die   verschiedenen   Eindrücke   znsammenfasst, 
.-an  die  Imagination   oder  Anschauungskraft,   die   sinnliche 
^  -  theilskraft  (vis  existimativa  oder  cogitativa),  ferner  das  Ge- 
.chtniss,  welches,  sofern  es  aach  früher  gefällte  ürtheile  auf- 
wahrt,  zur  Urtheilskraft  in  demselben  Verhältnisse  steht  wie 
e    Imagination   zum    Gemeinsinn;    endlich   die    Phantasie, 
eiche  die  Anschauungscomplexe  zu  scheiden  und  neue  aus 
1  7  inen  zu  bilden  versteht  ^).    Von  allen   diesen  Vermögen  be- 
\r  tzt  nach  Avicenna  auch  das  Thier   etwas;    es  hat  z.  B.  auf 
~^rrund   des   Gemeinsinnes    ein  Bewusstsein   von  der   Gleich- 
eit  und  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Eindrücke,  kann  auch 
~  "  ie  letzteren  vermittelst   der  Urtheilskraft  als  nützlich  oder 
-  ''chädlich  betrachten.    Wie  man  hieraus  ersieht,  strebt  Avi- 
cenna nach  einer  organischeren  Auffassung  des  menschlichen 
"'Wesens  als  z.  B.  Albert  d.  Gr.,  der  die  vegetativen  Thätig-^ 
-"^keiten  nicht  als  Wirkungen   der  Seele  selbst  betrachtet;   sie 
/-;  sollen  durch  diese  vielmehr  lediglich  in  ihrer  stetigen  Wirk- 
"' '  samkeit  erhalten  werden,  nachdem  sie  aus  dem  leiblichen  lieben 
'  '  als  solchem  sich  entwickelt  haben.     Diese  Ansicht  entspringt 
^'  dem  principiellen  Dualismus  Albert's,  welcher  die  menschliche 
-   Seele  (so  gut  wie  den  ersten  menschlichen  Leib)  von  Gott  ge- 
schaffen, bei  den  Thieren  aber  Seele  und  Leib  durch  Zeugung 
"'  entstanden  sein  lässt^).    Wie  man  sich  die  Localisation  der 
verschiedenen  Vermögen  dachte,  zeigt  die  Ausführung  Albert's : 
der  Gemeinsinn  liegt  im  Gehirne  vorn,  wo  die  Sinnesnerven 
einwirken;  die  Phantasie  und  Urtheilskraft  aber  im  hinteren 
Theile   des.  Vorderhimes;   zwischen   beiden   die  Imagination, 


1)  8.  Landauer,   die  Psychol.  des  Ibn  Sina:   Zeitschr.  d.  deutsch, 
morgenl.  GesoUsch.,  Bd.  XXVI,  S.  399  f. 

2)  Werner,  S.-Ber.  1876,  S.  123 f. 
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während  Gedächtniss  und  Erinnerung  im  Hinterhim  ihren  Site 
haben  ^). 

Hinsichtlich  des  Wesens  der  Erkenntniss   ist    aus   den 
scholastischen  Ansichten  besonders   die  eigenartige  Ausgestal- 
tung zu  erwähnen,  welche  die  antike  Lehre,  dass  im  Erkennen 
die  Form  der  Dinge  ohne  deren  Materie  in  die  Seele  eingeht, 
hier   erhalten   hat.    Die  feinere  aristotelische  AufÜEissang  des 
Empfindungsvorganges  ist,  wie  oben  (S.  184  f.)  gezeigt  wordeo 
ist,  schon  den  späteren  Peripatetikem  abhanden   gekommen 
und  an  ihre  Stelle  eine  mehr  der  demokritischen  angenäherte 
Anschauung   getreten,   wonach   z.  B.   beim  Sehen    das    Ding 
seine  Form  gleichsam  mechanisch  im  Inneren  des  Subjectes  ab- 
prägte.   In  der  Scholastik  nun  findet  man  diese  Lehre  durch- 
gehends  verfestigt  und  s.  z.  s.  verknöchert  zu  der  Lehre  von 
den  sinnlichen  intentionalen(vorstellungsmässigen)  Anschaaaiig&* 
bildern   (species   sensibiles   oder   intentionales) ,   die    als    tod 
aussen  in  die  Seele  hineingewirkte  Bilder  der  Dinge  die  Em- 
pfindung   der   letzteren    begreiflich    machen    sollen  *).      Hier 
kommen  die  alten  Lehren  von  den  Medien  der  Empfindung  so 
gut   wie   die  vom  Pneuma  zur  Verwendung.    Das    sensitive 
Pneuma  nimmt  die  sinnliche  Impression  in  sich  auf  und  yer- 
wandelt  sich  in  die  Natur  des  wahrgenommenen  Objectes;  so 
lehrt  die  Schrift  de  spiritu  et  anima  (23),  femer  Wilhelm 
von  Gonches^)  u.  a.    Auch  die  arabischen  Philosophen  be- 
gnügen sich  mit  dieser  Abschwächung  der  aristotelischen  Lehre, 
die  sie  für  die  Ansicht  des  Meisters  selbst  halten.   Die  Bilder 
der  sichtbaren  Dinge,  sagt  Avicenna,  werden  in  der  Krystall- 
linse  des  Auges  vermittelst  des  durch  das  Auffallen  des  Lich- 
tes actuell  durchsichtigen  Körpers  so  abgedrückt,  wie  sich  die 
Form  im  Spiegel  abdrückt:   hätte  der  Spiegel  Sehkraft,  so 


1)  Ebd.  133.    Haureau,   Hist.  d.  1.  ph.    sc.  11,  1.  S.  290. 

2)  Vgl.  Volkmann  I,  219 f, 

3)  Empfindung  ist  anünati  corporis  applicatione  exteriorum  non  Icnii 
mutatio  (s.  Werner,  S.-Ber.  1875,  S.  388 f.,  vgl.  1876,  S.  131),  der 
nacharistotolische  Begriff  der  Empfindung  als  nlXofioatg  (s.  o.  S.  191. 
209  u.  a.). 
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würde  er  die  in  iiim  abgeprägte  Form  sehen.     Die  letzteren 
Worte  zeigen,  dass  man  bei  dieser  Ansicht  in  Wahrheit  von 
Aristoteles  auf  die  alte  und  gewöhnliche  Meinung  von  der 
Wahrnehmung  als  subjectiver  Abspiegelung  der  Dinge  zurück- 
gegangen war,   nur  dass  man  eben  in  den  Spiegel  noch  ein 
Bewusstsein  zu   verlegen   nöthig   fand  ^).    Der  Abdruck  soll 
dann  im  Gedächtniss  aufbewahrt  werden  und  in  Folge  dessen 
dann  auch   beim  Erinnern   und   anschaulichen  Denken    ohne 
unmittelbare  Gegenwart  der  Sinnendinge  die  entsprechenden 
inneren  Species  mit  Hilfe  des  organischen  Factotum,   des 
Pneuma  nämlich,  gebildet  werden.     Auf  Grund  dieser  „in- 
tentionalen  Inexistenz^'   der  Objecto  im  Sinnesorgane  wird  es 
dem  Gemeinsinne  erst  möglich,  die  Empfindungen  als  Acte 
des  Bewusstseins  zu  haben,  während  der  Sinn  selbst  nur  das 
passive  Aufnahmeorgan  der  äusseren  Einwirkung  abgiebt  [102]. 
DasWesentliche  dieser  halbmaterialistischenüebertragungstheorie 
bleibt  dabei  dasselbe,  mag  auch  die  physikalische  Yermittelung, 
wie  bei  Wilhelm  von  Conches  und  Wilhelm  von  Thierry  mehr 
im  Sinne  Plato's  und  anderer  als  ein  Ergreifen  und  Hereinneh- 
men der  Form  des  Gegenstandes  von  Seiten  des  Auges  (ver- 
mittelst des  von  ihm  ausgehenden  Lichtstrahles)  gedacht  wer- 
den —  oder  mag  man  wie  Albert  dabei  die  Luft  als  Medium 
im  aristotelischen  Sinne  betrachten.    Im  letzteren  Falle  unter- 
scheidet man  von  dem  materialen  Sein  z.  B.  der  Farbe  am  Dinge 
ihr  „formales  Seines  d.  h.  die  durch  das  Licht  bewirkte  Nach- 
bildung der  dem  Stoffe  anhaftenden  Farben  in  Luft  und  Auge  ^). 

Das  Yerhältniss  der  verschiedenen  Erkenntnissstufen  wird 
in  der  Schrift  de  spiritu  et  anima  (Kap.  11)  in  Kürze  da- 
durch bezeichnet,  dass  die  Sinnlichkeit  auf  die  körperlichen 
Dinge,  die  Anschauung  (imaginatio)  auf  ihre  Bilder  (siraili- 
tudines),  die  Vernunft  (ratio)  auf  das  Wesen  der  Sinnendinge, 
der  Intellect  auf  den  geschaffenen,  die  Intelligenz  auf  den 
ungeschaffenen  Geist  sich  beziehe,  —  was  mit  der  Einthei- 
lung  Hugo's  von  St  Victor  übereinstimmt.    Wie  Sinn  und 


1)  B.  Landauer  a.  a.  0.  S.  391. 

2)  Wornor,  S.-Ber.  1875,  S.  389 f.,  obd.  187G;  S.  85. 

Sieb  eck,  Geach.  der  PBjchol.   I,  2.  ^ 
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AnschaauDg  nicht  zur  Vernunft  sich  erheben,  so  kann,  wie  e? 
weiter  heisst,  letztere  die  beiden  obersten  Vermögen  zwar 
unterstützen,  aber  nicht  selbst  ihre  Function  ausüben  (Kap.  m 
Diese  summarische  Auffassung  steht  in  starkem  Gegensatze  iz 
der  Weitschichtigkeit,  mit  der  das  Verhältniss  der  beid^  In- 
tellecte,  sowie  das  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  zunächst  ki 
den  orientalischen  Philosophen  des  Mittelalters  behandeb 
wird. 

In  dem  Einflüsse,  welchen  im  Laufe  der  Zeiten  die  aristo- 
telische Erkenntnisslehre  von  Seiten  der  neuplatonischen  Aih 
schauung  erfahren  hatte,  liegt  der  Grund  für  die  BigenthäiD- 
lichkeit,  in  welcher  wir  die  alte  Lehre  von  dem  Verbältniise 
der  leidenden  zu  der  thätigen  Vernunft,  sowie  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  bei  den  Arabers 
antreffen  ^).  Die  aristotelische  Theorie ,  welche  zu  diese 
hauptsächlich  durch  Alezander  von  Aphrodisias  gekomm^:^ 
war,  wurde  vermittelst  der  durch  Porphyrius  Überliefertf r. 
platonischen  Metaphysik  so  ausgedeutet,  dass  sie  mit  dem 
monotheistischen  Interesse  der  Muhamedaner  nicht  in  Wider- 
spruch gerieth.  Es  handelte  sich  dabei  weniger  um  ein  j^y- 
ehologisches  als  um  ein  metaphysisches  Problem,  nämlich  um 
die  Frage,  wie  die  reine  Energie,  der  absolute  Gedanke,  am 
die  Welt  wirke,  und  worin  namentlich  das  Band  zwischen  if^ 
Seele  und  dem  von  aussen  kommenden  voüg  jroirfrixa:  zo 
suchen  sei.  Wie  bei  den  Juden  Avicebron  und  Maimonides 
so  steht  auch  bei  den  arabischen  Denkern  Alfarabi,  Avempace. 
Avicenna,  Averroes  diese  Frage  im  Mittelpunkte  der  Lehre 
von  der  Vernunfterkenntniss.  Die  Vermittelung  zwischen  d« 
theistischen  und  der  pantheistischen  Auffassung  wird  dadurch 
hergestellt,  dass  der  Intellect  mehr  und  mehr  als  eine  zwi- 
schen Gott  und  dpn  Einzelseelen  stehende  allgemeine  Poteoi 
der  Erkenntniss  aufgefasst  wird.  Das  aristotelische  Strebec, 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunfterkenntniss  ein  im  eigent- 
lichen  Sinne   psychologisches,    stetig  -  organisches  Verhältnis 


1)  Prantl  II,  ;^99.     Nourrissoii,  Essai  siir  Alex.  d'Aphr.    (Pan- 
1870),  S.  106  f. 
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aufzuzeigen,  welches  übrigens  schon  in  der  Lehre  Äleiander^s 
vom  vodg  7coirftiyi6g  sehr  ausser  Augen  gesetzt  war,  trat  zu- 
rück hinter  die  Tendenz,  den  Intellect  als  den  Vermittler 
zwischen  Oott  und  der  Welt  erscheinen  zu  lassen.  Dasselbe 
gilt  von  der  Erkenntnisslehre  der  jüdischen  Philosophen,  die 
daher,  abgesehen  von  dem  grösseren  Spielräume,  welchen  sie 
dem  Neuplatonismus  giebt,  mit  der  der  arabischen  in  den 
wesentlichen  Punkten  übereinstimmt.  Die  Auffassung  der 
Empfindungen  und  Anschauungen  als  intentionaler  Species  in 
dem  oben  angegebenen  Sinne  bildet  übrigens  auch  bei  den 
Orientalen  die  Voraussetzung  für  die  Lehre  von  dem  Verhält- 
nisse der  Vernunft  zur  Wahrnehmung. 

Nach  der  Lehre  des  Juden  Avicebron  (Ihn  Gebirol)  hat 
die  Seele  durch  ihre  Vereinigung  mit  dem  Leibe  die  ur- 
sprünglich reine  Erkenntniss  verloren  und  muss  daher  erst 
vermittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  der  Formen  der 
Dinge  wieder  bemächtigen  ^).  Die  Erkenntnissformen  geben 
ihr  die  Eenntniss  der  Dinge  in  ihrer  deutlichen  ünterschieden- 
heit,  während  in  der  Wirklichkeit  die  Dinge  in  gegenseitiger 
Verbindung  und  Verflossenheit  existiren  (Pons  vitae  II,  8). 
Wegen  der  Behinderung  durch  das  Leibliche  erkennt  die  Seele 
zunächst  nur  die  primären  (äusserlich  sichtbaren)  Substanzen 
und  Accidenzen,  und  gelangt  erst  durch  einen  weiter  ver- 
mittelten Erkenntnissprocess  zum  Erfassen  der  secundären, 
welche  das  innere  Wesen  betreffen.  Die  sensiblen  Formen 
prägen  sich  in  das  Sinnesorgan  und  von  da  aus  verfeinert 
durch  die  Imagination  in  die  Substanz  der  Seele  (ebd.  II,  11). 
Als  solche  in  der  Substanz  der  Seele  befindliche  Formen 
stehen  die  Erkenntnissinhalte  in  der  Mitte  zwischen  den 
körperlichen  Formen  der  zusammengesetzten  Substanzen  und 
den  geistigen  in  der  des  Intellects.  Der  letztere  nämlich  er- 
kennt das  Wesen  aller  Dinge,  ihre  einfache  Form,  Gattung 
und  Art,  während  die  Seele  das  erkennt,  was  nicht  das  Wesen 
ist,    d.  h.  die  Differenzen,    Eigenthümlichkeiten,    Accidenzen 


1)  Ihn  Gebirol,  Föns  vitao  V,  65  beiMunk,  Molanges  do  pbilos. 
juivo  etc. 
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unter  VennitteluDg  der  WahmehmuDg.  um  die  bestimmir 
Wesenheit  (Quiddität)  einer  Sache  selbst  zu  erkennen,  mu^ 
sich  daher  die  Seele  mit  dem  Intellect  verbinden,  dessen  Form 
sich  dann  mit  der  ihrigen  assimilirt  (III,  26).  Im  IntelKi 
selbst  existiren  die  Formen  der  Dinge  in  der  verfeinertsteü 
Gestalt  (IV,  27).  Je  mehr  die  Form  herabsteigt  (d.  h.  Gegen- 
stand eines  tiefer  liegenden  Erkenntnissvermögens  wird),  oil 
so  mehr  wird  sie  vergröbert  und  dadurch  der  Erfassung  Ttr- 
mittelst  sinnlicher  Wahrnehmung  näher  gerückt.  So  soDee 
von  unten  nach  oben  Farbe,  Figur,  Körper,  Substanz,  Katar. 
Seele,  Intellect  eine  aufsteigende  Reihe  von  Erkenntnissobject», 
mit  entsprechend  abnehmender  sinnlicher  Wahmehmbarkeit  bil- 
den (V,  26).  Denn  „die  Entfernung  vom  Intellect  bedingt  in 
die  sensible  (vitale)  Seele  (in  der  Anschauung)  nur  eine  unToll- 
kommene  Eenntniss  der  Formen;  erst  die  „ Substanz ^^  iß 
Seele  erkennt  die  Wahrheit,  weil  sie  in  seiner  unmittelbares 
Nähe  sich  befindet,  hat  sie  aber  auch  nicht  als  steidges  Besiü- 
thum,  sondern  nur  momentan  („  dans  certains  instants  ^  ü,  6i 
Auch  Avicenna  (Ibn  Sina)  geht  darauf  aus,  an  die  Steik 
eines  stetigen  Verhältnisses  zwischen  Sinnlichkeit  and  Ver- 
nunft die  momentane  Erleuchtung  der  Seele  von  oben  hf: 
durch  den  Intellect  zu  erblicken,  für  welche  das  Bestehen  de: 
sinnlichen  Anschaüungsbilder  mehr  eine  zufällige  YeianlaasoDC 
als  eine  nothwendige  und  organische  Grundlage  bildet.  Seine 
Ansicht  ruht  auf  der  Emanationslehre  des  Alfarabi,  wonad 
der  Intellect  der  allmächtige  Stellvertreter  Gottes  in  der  Wel: 
und  namentlich  auch  im  Menschen  ist,  der  dieselben  Ding^. 
welche  durch  seine  Wirksamkeit  in  der  Natur  geschaffen  sini 
auch  in  der  leidenden  Vernunft  des  Menschen  als  Erkennt- 
nisse zur  Wirksamkeit  bringt  ^).  Die  Vernunft ,  lehrt  Avi- 
cenna '),  als  Erkenntnisskraft  ist  frei  von  allem  Sinnlichen  und 
Materiellen,  indem  die  Wahrnehmungen  ihr  nur  das  Mittel 
zum  Zwecke  der  Erkenntniss  des  Wesens  sind,  dessen  sie  am 


1)  Haneberg,   Zur  Erkenntnisslehre  von  Ibn  Sina  und  Alben  X 
(München  1866),  S.  4.    Ritter  Vm,  12 f. 

2)  Ritter  38f.    Landauer  a.  a.  0.  S.  406ff. 
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Ziel  angelangt  entbehren  kann.  Ihre  Thätigkeit  ist  dann 
andersartig,  ohne  Oertlichkeit ,  Zeit  und  Grösse,  auf  das  Un- 
endliche als  Object  gerichtet,  ein  Zustand,  zu  dem  sie  erst 
im  Laufe  einer  zeitlichen  Entwickelung,  im  höheren  Alter, 
gelangt,  wo  die  Sinnesschärfe  abnimmt.  Die  sinnliche  Er- 
kenn tniss  ist  vermittelt  durch  Organe  und  kann  daher  weder 
ihr  eigenes  Wesen  noch  ihr  Organ  als  solches  erkennen,  die 
Vernunft  hingegen  erkennt  ihr  Wesen  und  Organ  unmittelbar ; 
sie  besteht  für  sich,  weil  zwischen  ihr  und  dem  Gegenstande 
keine  Yermittelung  nöthig  ist;  darum  ist  sie  im  reinen  Er- 
kennen den  Bedingungen  des  sinnlichen  und  weltlichen  Da- 
seins enthoben.  Allerdings  ist  die  Yernunfb  im  Menschen 
anfangs  nur  der  Möglichkeit  nach  da,  und  muss  sich  erst  ent- 
wickeln, um  thätige  und  wirkliche  Vernunft  zu  werden.  Die 
leidende  Vernunft  (das  passive  Substrat  der  Ideen)  kann  nur 
im  Hinblick  auf  die  von  der  Anschauung  ihr  dai'gebotenen 
Einzelvorstellungen  durch  die  thätige  erleuchtet  werden,  setzt 
mithin  die  Wirksamkeit  der  Phantasie  und  sinnlicher  Denk- 
krafk  zum  Zwecke  der  Erfüllung  ihrer  Function  voraus  ^).  Die 
Vernunft  bedarf  daher  auch  im  wissenschaftlichen  Denken 
einer  Aufeinanderfolge  verschiedener  Gedanken ;  der  eigentliche 
Vernunftact  aber  als  Abschluss  des  speculativen  Denkens  ist 
ein  unmittelbares  Ergreifen  der  Erkenntniss,  ohne  Zeitlichkeit, 
Veränderung,  Vervielfältigung  und  Gegensatz,  unabhängig  von 
den  leiblichen  Organen,  schlechthin  einfach  und  von  der  Ma- 
terie durchaus  getrennt.  Sie  verbindet  Erkennendes  und  Er- 
kanntes zur  Einheit  ohne  Unterschied.  Ihre  Quelle  liegt  in 
dem  geistigen  Wesen  des  Schöpfers.  Wie  der  Seele  das  Ver- 
mögen zukommt,  eine  göttliche  Emanation  in  sich  aufzunehmen, 
sobald  sie  dazu  geläutert  und  vorbereitet  ist,  so  ist  die  Ver- 
nunfterkenntniss  eine  Wirkung  der  ausser  uns  befindlichen 
thätigen  Vernunft,  eine  unmittelbare  Erleuchtung.  Von  dieser 
stammen  die  angeborenen  Begriffe  und  Grundsätze  ^).  Von 
hier  aus   hat   dann  Avicenna   das  Feld  frei,   um   auch   die 


1)  Brentano,  Die  Pßychol.  d.  Arist.,  S.  11. 

2)  Landauer  409 f.  416.    Vgl.  Haneborg  57 f. 
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wunderbarsten  Wirkungen  der  vernünftigen  Seele  seinen  Grucl- 
sätzen  gemäss  zu  finden,  besonders  auch  Prophetie  und  Traonh 
deutung  zu  begreifen:  im  Schlafe,  wo  die  Leidenscbifl'': 
schweigen,  ist  die  Seele  ganz  besonders  solcher  Erleucfatungec 
fähig,  aus  welchen  dann  erst  die  Anschauungsbilder  hervor- 
gehn,  welche  den  Inhalt  des  Traumes  ausmachen. 

Die  Stufenleiter  der  Vernunfterkenntniss,    wie  wir  sie  k'. 
Avicenna  finden,  ist  eine  Wiedergabe  der  Ansicht  des  Alexai- 
der  von  Aphrodisias,    modificirt  durch  den  Einfloß  des  X'n- 
platonismus.    Die  drei  Stufen  bei  Alexander  (vo€\;  th/jk.  »"'. 
x«y  tiiv  oder  i/viKvtjTog  und  rofv  ^coi7}Tty.6g)  nimmt  er  «l* 
als  intellectus  materialis,  habitualis  und  actualis,    f&gt  ak* 
als  intellectus  adeptus  oder  acquisitus  eine  vierte  und  höch5tr 
Stufe    hinzu.     Der   materiale  Intellect   ist   das    noch  vuen:- 
wickelte  Vermögen   des  Denkens,  der  habituale   die  erlangt« 
Denkthätigkeit,  welche  mit  den  secundären   und   abgeleitet«^ 
Begriffen  arbeitet ,   wie  sie  im  wissenschaftlichen  Denken  za: 
Verwendung  kommen  (wobei   Avicenna   auch    die  Bedeataof 
hervorhebt,  welche  die  nicht  durch  Syllogistik,  sondern  durd 
Erkenntniss  von  Analogien  bedingte  Hypothese  oder  ConjectDT 
besitzt).     Die  dritte  Stufe  ist  die  mit  Bewusstsein  ausgeäbte 
Synthese  und  Dialektik  der  obersten  Begriffe.    Die  vierte  end- 
lich beruht  darauf  dass  auf  Grund  der  dritten  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  der  zweiten  sich  der  Seele  ein  Besitzstand  reiner 
Begriffe  und  Ideen   einprägt,    welcher    die   tiefste   uod  ua- 
fasscndste  Ideenerkenntniss  in  einer  Art  von  intellectueller  An- 
schauung derselben,  some  ihres  Zusammenhanges  ausmacht  ^l 

Bei  Averroes  endlich  erscheint  das  Wesen  und  die  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  vollständig  aus  der  psychologisch -orga- 
nischen Auffassung  herausgelöst  und  in  eine  metaphysische 
Potenz  verwandelt,  deren  nähere  Bestimmung  deutlich  den 
Uebergang  von  der  aristotelischen  Anschauung  zu  defia  Pan- 
theisraus  der  nachscholastischen  Zeit  uns  vor  Augen  stellt 'V 
Ein  Interesse  für  unsere  Darstellung  hat  sie  daher  haupt^' 

1)  Hanoborf,'  13  f.  18. 

2)  V^'l.  Dilthoy,  EiDleitung  in  don  (ilcist^^swissonsrluiften  {l^y^ 
18H3)  I,  404. 
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lieh  nur  wegen  der  Einwirkung,  die  sie  auf  die  bezüglichen  An- 
sichten der  christlichen  Scholastik  ausübte  in  Folge  der  Pole- 
mik, welche  sie  bei  diesen  gegen  sich  hervorrief.    Ihre  Wurzel 
liegt  in  den  aristotelischen  Bestimmungen,  wonach  der  leidens- 
lose voög  als  das  Göttliche  dem  Menschen  von  aussen  zukommt, 
woraus  folgt,  dass  er  den  Individuen  gegenüber  für  alle  die- 
selbe, die  passive  Vernunft  beeinflussende  Kraft  ist.    Schon 
bei  den  griechischen  Commentatoren  entwickelte  sich  hieraus 
die  Neigung,  ihn  als  eine  für  sich  bestehende  einheitliche  Sub- 
stanz im  Sinne  einer  Weltkraft  anzusehen,   welche,  wie  die 
Sonne  den  Dingen  das  Licht  und  dem  Auge  die  Sehfähigkeit, 
30  den  Begriffen  ihre  Existenz  und  zugleich  ihr  Erkanntwerden 
im  passiven  voüg  zu  Theil  werden  lässt  ^).   Von  hier  aus  tritt 
dann  der  thätige  Intellect  in   der  Schrift   über  die  Theologie 
des  Aristoteles,  von  der  die  arabischen  Philosophen  besonders 
beeinflusst  sind,  schon  an  diejenige  Stelle,  welche  etwa  bei  Philo 
der  Logos  oder  bei   den   Neuplatonikern  der  voüg  einnimmt: 
er  wird  das  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt.    Dem  Ge- 
danken des  Alexander  von  Aphrodisias  von  dem  voüg  als  einer 
besonderen  Disposition  zum  begrifflichen  Erkennen  vermag  da- 
her  Averroes    schon   nicht   mehr   beizustimmen.     Die   Auf- 
nahme von  Begriffen,  ihr  Herausziehen  aus  den  Anschauungen 
sei  für  eine  blosse  Angelegtheit  eine  zu  grosse  Aufgabe;   sie 
erfordere  die  Annahme  einer  Substanz.     Der  Intellect  muss 
sonach  eine  in  sich  einheitliche  Substanz  sein   und  als  solche 
eine  objective,  ausserhalb  des  Menschen  bestehende  lüxistenz 
haben  *). 

Averroes  fasst  demzufolge  den  leidenden  und  thätigen  Intellect 

1)  Einflüsse,  welclien  die  Araber  durch  Porphyrius  zugänglich  gewor- 
den waren;  8.  Prantl,  G.  d.  L.  11,  299. 

2)  Renan,  Averrws  (Paris  1861),  S.  124.  127 f.  134f.  Nourris- 
son,  Alex.  Aphr.  113.  Die  Annahme  selbst  ist,  wie  Eenan  137  f.  treffend 
bemerkt,  der  inadäquate  Ausdruck  einer  thatsäclüichen  Wahrheit,  der 
Ileberzougung  nämlich  von  der  ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Vernunft- 
principien  einerseits  und  von  der  Gleichartigkeit  oder  EinheitlicJikoit  der 
psychologischen  GrundbeschafFcnheit  aller  Menschen  andrerseits ;  der  Hin- 
weis darauf,  dass  die  Vernunft  und  ihr  allgemeiner  Inhalt  der  Welt  im- 
manent ist. 
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als  zwei  dem  Wesen  nach  vom  sinnlichen  Menschen  getrenoie^ 
rein  geistige  Substanzen.     Für  ihre  Wirksamkeit  ist,  wie  er 
lehrt,  im  Menschen  nur  eine  Vernunftanlage  vorhanden,  eine 
Fortbildung  der  auch  dem  Thiere  zukommenden  natärlichen 
Urtheilskraft.     Zum  wirklichen  Yernunfterkennen  aber  gelangt 
der  Mensch  nur  durch  Yereinigung  mit  den  ausserhalb   be- 
stehenden Intellecten,  nämlich  dem  materialen  als  der  Mög- 
lichkeit zu  den  intelligiblen  Formen,  und  dem  thätigen  (in- 
teil,  agens),  der,  indem  er  jenen  bewegt,  aus  den  Anscbauangen 
wirklich  vernuDftmässige  Begriffe  (intelligible  Formen)  macht. 
Der  materiale  ist  die  Aufnahmestätte  für  die  intelligibel  ge- 
wordenen Anschauungen  (bzw.  Begriffe);  der  thätige,  (dessen 
adäquate  Brkenntnissinhalte  die  rein  geistigen  Substanzen  sind), 
nimmt  sie  nicht  auf;  er  ist  gar  nicht  ein  Bewusstsein  dieser 
Begriffe,  vielmehr  lediglich  die  zu  ihrem  Hervortreten  (Be- 
wusstwerden)  im  materialen  erforderliche  schöpferische  Kraft. 
Diese  beiden  aussermenschlichen  Vermögen  vervielfiLltigen  sich 
nicht  mit  der  Zahl  der  erkennenden  Individuen,  denn  diese  alle 
erkennen  Yernunftinhalte  durch  die  Thätigkeit  derselben  wir- 
kenden Kraft  und  zwar  auf  folgende  Weise.    Nachdem    die 
im  Menschen  bestehende  Yernunftanlage  (intell.  passibilis)  die 
Anschauungsinhalte  geeignet  gemacht  hat,  den  Einfloss  des 
wirkenden  Verstandes  zu  empfangen,  nimmt  der  materiale  In- 
tellect,  indem  er  sich  mit  der  Seele  vereinigt,  von  diesen  die 
Begriffe  der  Dinge   auf  und  der  Mensch  erkennt  nun  ver- 
mittelst desselben  wie  vermittelst  einer  angeborenen  Erkenntniss- 
kraft.  Dass  trotz  seiner  Einheitlichkeit  verschiedene  Individuen 
verschiedenes  begrifflich  denken,  kommt  daher  dass  sie  ver- 
schiedene Anschauungen  (Phantasmen)  haben.     Die  Vereinigung 
mit  dem  wirkenden  Intellecte  hat  die  Erkenntniss  der  geisti- 
gen Substanzen  gleichsam   von  Angesicht  zu  Angesicht  zur 
Folge;  sie  geschieht  allmälig  im  Fortgange  des  £!rkenntnis»- 
lebens   auf  Grund    der   im   materialen    Verstände   erkannten 
Principien   und   ist  zugleich  und  zumal  oberste  Erkenntniss 
und  höchste  Seligkeit  *). 

1)  Brentano  a.  a.  0.  S.  14 f. 
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Mit  dieser  Aaffassuiig  kommt  in  der  Hauptsache  auch  die  des 
Juden  Maimonides  überein,  der  von  Aristoteles  und  Alexander 
aus  eben  zu  denselben  Consequenzen  gelangt  ist  wie  der  ara- 
bische Philosoph.  Durch  diesen  Umstand  wurde  für  den  weiteren 
Fortgang  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  der  Averrois- 
mus  herrschend;  seine  Blüthezeit  innerhalb  derselben  bezeich- 
net das  14.  Jahrhundert  (Levi  ben  Gerson).  Auch  in  der 
christlichen  Welt  ist  sein  Einfluss  entschieden  bedeutender  als 
innerhalb  der  arabischen  Bildung  selbst,  bis  er  im  16.  Jahr- 
hundert durch  die  dogmatische  ßeaction  von  der  einen  und 
die  Erneuerung  des  Piatonismus  von  der  anderen  Seite  zurück- 
gedrängt wird  ^). 

Die  christliche  Scholastik  hat  in  Betreff  der  Erkennt- 
nisslehre ihre  Selbständigkeit  nicht  sowohl  in  dem  was  sie 
positiv  giebt,  als  in  der  Polemik  gegen  diese  dem  Pantheismus 
zu  Gute  kommende  Auffassung  der  Orientalen.  So  sucht 
namentlich  Albert  d.  Gr.  im  Hinblick  auf  die  averroistische 
Trennung  des  Intellects  von  dem  menschlichen  Wesen  eine 
Stufenfolge  der  Erkenntnissthätigkeiten  zu  beschreiben,  in 
welcher  der  thätige  Intellect  unbeschadet  seiner  Eigenartigkeit 
und  Selbständigkeit  als  eine  menschlich -seelische  Kraft  und 
als  oberste  Stufe  des  geistigen  Lebens  erscheint.  Er  hebt 
hervor,  was  der  abstracten  Erkenntniss  mit  der  sinnlichen  ge- 
meinsam ist:  in  beiden  geht  die  vernünftige  Seele  niemals 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  ohne  durch  ihre  eigene 
freie  Energie  zu  diesem  Vorgänge  mitzuwirken ;  dies  zeigt  sich 
bei  der  Wahrnehmung  an  der  Mitwirkung  des  Gemeiusinues, 
der  den  sinnlichen  Eindruck  erst  bewusst  macht  und  ihn  be- 
urtheilen  hilft,  beim  Denken  aber  in  der  ursprünglichen  Energie 
des  formalen  Intellects,  von  welcher  es  abhängt,  welche  von 
den  an  der  Schwelle  des  denkenden  Bewusstseins  stehenden 
Ideen  gerade  Zutritt  erhalten  soll.  An  der  Hand  dieser  An- 
schauung sucht  Albert  die  Stufen  der  Erkenntniss  als  eine 
Stufenreihe  von  Abstractionsthätigkeiten  darzustellen,  üeber 
der  untersten,  der  Empfindung,  bei  der  die  Form  des  Dinges 


1)  Kenan  173.  179.  182f, 
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noch  nicht  ganz  frei  von  der  Materie  aufgenommen  wird,  steht 
die  Imagination,  welche  das  Bild  des  Gegenstandes  ohne  jeden 
Best  von  Materialität  aufbewahrt.     Dann  folgen  in   der  auf- 
steigenden Linie  die  unanschaulichen  Begriffe,  die  zwar  nicht 
unmittelbar  durch  SinneseiudrQcke  entstehen,  aber  doch  nicht 
ohne  Veranlassung  der  Empfindungen   zu  Stande   kämen,  Ur- 
theile   über    Wahrnehmungen   auf  Grund    von    Vergleichung 
u.  dgl. ;  weiter  endlich  die  einfachen  Vorstellungen,  welche  die 
Wesenheiten  (quidditates)  der  Dinge  frei  von  aller  Beziehung 
auf  Materiales  wie  für  sich  als  Allgemeinbegriffe  wiederf^eben. 
Jenseits  dieser  Stufe  eröffnet  sich  oberhalb  der  von  der  Sinn- 
lichkeit  bedingten  Vernunftbegriffe   (intellecta  sensibilia)   das 
Gebiet  der  unmittelbar  der  Vernunft  angehörigen  Inhalte  (in- 
tellecta speculata),   der  reinen  Formen,  deren  ürsprang   mit 
den  Anschauungsbildern  überhaupt  in  keinem  Zusammenhange 
steht.    Zu  ihnen  gehören  die  allgemeinsten  Axiome,  die  nicht 
erst  durch  Erfahrung  und  Unterricht  entstehen,  sondern    für 
das  Verständniss  dieser  bereits  vorausgesetzt  werden ;  dann  die 
aulieren,  welche  aus  freier  Vernunftthätigkeit  entspringen,  so- 
fern der  göttliche  Intellect  den   menschlichen  dazu  befähigt 
und  ihn  zu  der  Vereinigung  mit  sich  vorbereitet;  endlich  die 
aus  dieser  Vereinigung  selbst  hervorgehende  Idee  und  Erkennt- 
niss  Gottes  selbst  ^).     Der  thätige  Intellect  ist  nach  Albert 
(Metaph.  i^I,  l,  9)  nicht  selbst   eine  Substanz,   sondern    die 
höchste   formende  Kraft  der  Seele  als  einer  wahrhaft  realen 
Substanz.    Er  ist  freilich  nicht  in  dem  Sinne  eine  Form  der 
Seele,  wie  diese  die  Form  des  Leibes  ist,  nämlich  so  dass  er 
von  ihr  getrennt  werden  könnte,  wie  sie  sich  von  dem  Körper 
zu   trennen    vermag;    denn  getrennt  ist  er  zwar  vom  Körper, 
aber  nicht  von  der  Seele  (d.  an.  I,  2,  8).    Sein  Wissen  vom 
Körper  besitzt  er  durch  Vermittelung  der  unteren  Erkenntnis»- 
vermögen.   Er  ist  des  Leidens  untheilhaftig,  weil  er  in  sich  selbst 
das   Vermögen    hat,    von    der  Möglichkeit   zur  Wirklichkeit 
überzugehen.     In    dieser   Grundanschauuug   sucht  Albert  zu- 
gleich das  mit  zur  Geltung  zu  bringen,  was  in  der  averroisti- 


1)  Hauroau,  Hist.  etc.  n,  1.  S.  28Gf.  302 f. 
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sehen  Anschauung  richtiges  enthalten  ist:  der  Intellect  ist 
allerdings  seinem  Wesen  nach  wahrhaft  universell;  als  actuell 
wirkender  aber  individualisirt  er  sich  in  der  Seele,  deren  Theil  er 
ist,  selbst,  wenn  diese  die  Form  eines  bestimmten  Körpers  wird. 
Sofern  sie  nun  durch  ihn  die  allgemeinen  Begriffe  erfasst,  bat 
sie  das  Allgemeine;  denn  diese  Begriffe  sind  dasjenige  was 
jedes  Individuum  so  denkt,  wie  alle  anderen  Yemunftwesen 
es  denken  müssen.  Auf  Grund  dessen  behält  der  Intellect 
auch  in  seiner  Vereinzelung  in  den  verschiedenen  Seelen  die 
Universalität  seines  Wesens,  ohne  welche  er  ja,  da  nur  das 
Gleiche  das  Gleiche  erkennt,  überhaupt  nicht  im  Stande  wäre, 
das  Universelle  zu  erkennen.  Er  ist  seinem  Wesen  nach  in 
allen  einzelneu  Seelen  dasselbe  Allgemeine  und  Gemeiosame, 
welches  ungeachtet  des  Umstandes,  dass  es  in  jeder  indivi« 
duellen  Seele  sich  findet,  in  Hinsicht  dieses  seines  Wesens 
nicht  mit  individualisirt  wird  ^).  Seine  Individualisirung  ist, 
mit  anderen  Worten,  nach  Albert  nur  eine  formale,  während 
er  im  Wesen  selbst  dabei  universell  bleibt,  —  eine  Ver- 
mittelung  der  entgegengesetzten  Ansichten,  die  freilich  am 
Ende  das  Problem,  um  das  es  sich  hier  handelt,  durch  eine 
Wortunterscheidung  zu  lösen  glaubt,  in  der  es  im  Grunde  nur 
inhaltlich  noch  einmal  pi^äcisirt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der 
Beschreibung,  welche  Albert  von  der  psychologischen  Wirk- 
samkeit des  thätigen  Intellects  giebt.  Sie  besteht  auch  bei 
ihm  darin  dass  er  die  der  leidenden  oder  möglichen  Vernunft 
(intell.  possibilis)  von  der  Anschauung  her  eingeprägten  sinn- 
lichen Formen  (species  sensibiles)  zu  abstracten  Vernunft- 
begriffen (sp.  intelligibiles)  auswirkt  und  so  das  in  der  Seele 
potenziell  vorhandene  Intelligibele  zur  actuell  intelligiblen 
Vernuuftanschauung  erhebt.  Seine  Eigenartigkeit  im  Ver- 
gleiche mit  der  Seele  zeigt  sich  auch  darin  dass  nach  Auf- 
lösung des  Leibes  die  anderen  Seelenkräfte  lediglich  auf 
Grund  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Denkseele  und  wegen 
ihrer  Bedingtheit  durch  dieselbe  mit  ihm  bestehen  bleiben. 
An  die  Stelle   des  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  abstrahirten 

1)  Ebd.  295  f. 
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Erkenneos  tritt  dann  die  unmittelbare  Erkenntniss  aaf  Grund 
der  dem  Intellect  eigenthümlichen  Ideen  *). 

In  Bezug  auf  das  Wesen  des  Willens  findet  sich  auf  der 
orientalischen  Seite  eine  ausgeprägt  neuplatonische  Ansicht  bei 
Avicebron,  der  in  dem  Willen  eine  metaphysische  Potenz  er- 
blickt.  Man  kann,  wie  er  sagt,  den  Willen  nicht  definiren,  aber 
beschreiben,  als  eine  göttliche  Fähigkeit  nämlich,  welche  die 
Materie  und  Form  macht   und   sie  zusammenbindet;    die  in 
.der  Welt  von  oben  nach  unten  durchdringt,  wie  die  Seele  im 
Leibe  (F.  vit.  V,  60  Mk.).     Alle  Formen  und  Verhältnisse  in 
der  Materie  nämlich  sind  durch  den  Willen  bedingt,  erhalten 
und   begrenzt   (ebd.  II,  19).     Er    ist    eine    göttliche    Kraft, 
schöpferisch  und  alles  beherrschend,  und  steht  als  solche  zwi- 
schen der  Materie  und  der  obersten  Substanz  in  der  Mitte 
(I,  3).     Die   christliche  Scholastik   giebt   hier   die   anthropo- 
logische Auffassung  des  Aristoteles  wieder,  setzt  bei  den  Fra- 
geu  nach  dem  physiologischen  Zusammenhange   des  Theoreti- 
schen mit  dem  Praktischen  die  Lehren  vom  Pneuma   voraas, 
und  sucht  in  psychologischer  Beziehung  die  Thätigkeiten  des 
Willens  weniger  zu  erklären  als  zu  classificiren.     Die  Frage, 
ob  dem  erkennenden  oder  dem  wollenden  Vermögen  im  Wesen 
der  Seele  die  Priorität  zukomme,    wird  erst  in  der  späteren 
Zeit  der  Scholastik  erheblicher;  die  frühere  begnügt  sich  da- 
mit,   gelegentlich    auf   den    Wesenszusammenhang  zwischen 
beiden  hinzuweisen.    So  bemerkt  Wilhelm  von  Auvergne,  der 
Wille  sei  kein  blindes   Vermögen,    sondern  eine  Denkkraft, 
andrerseits  aber  auch  in  der   vernünftigen  Kraft  zugleich  ein 
Begehren,  nämlich  nach  Vervollkommnung,  enthalten ').    Der 
Mittelpunkt  aber  der  nach  dieser  Seite  liegenden  Erörterungen 
und  zugleich  die  einzige  originalere  Leistung  innerhalb  der- 
selben ist  die  Analyse  des  Gewissens,  die  sich  als  die  Lehre 
von  der  Synderesis  (oder  Synteresis)  durch  die  Philosophie 
des  Mittelalters  hindurchzieht. 


1)  Ebd.  285.    Alb.  Sum.  d.  croat  H,  54,  5.    Werner,    SiU.-Ber. 
1876,  S.  139. 

2)  Werner  1873,  S.  288. 


iib 

Mit  dem  Ausdrucke  Synderesis,  über  dessen  apokryphischen 
Ursprung  die  Acten  noch  nicht  geschlossen  sind  ^),  bezeichnet 
die  Scholastik  „die  allen  Menschen  innewohnende,  durch  den 
Sündenfall  nicht  aufgehobene,  ja  unvergängliche  und  an  und 
für  sich  einer  Yerirrung  nicht  ausgesetzte  im  Oeiste  wirkende 
Macht,  welche  dem  Bösen  widerstreitet  und  zum  Guten  hin- 
treibt" *).  Von  ihr  wird  das  Gewissen  im  eigentlichen  Sinne 
unterschieden  als  die  Tbätigkeit,  welche  dem  von  dort  kom- 
menden Antriebe  theils  als  sittliche  Gesetzgebung,  theils  als 
sittliche  Beurtheilung  und  deren  praktische  Bewährung  im  Han- 
deln Genüge  zu  leisten  sucht.  Die  Synderesis  ist  hiernach  der- 
jenige Rest  des  ursprünglich  vollkommenen  sittlichen  Bewusst- 
seins,  welcher  als  der  Funke  des  Gewissens  dem  Menschen  nach 
dem  Falle  noch  geblieben  und  als  solcher  unauslöschbar  ist  ^). 
Die  göttliche  Stimme  selbst  ist  ihrem  Inhalte  nach  unfehlbar, 
wirkt  aber  nur  in  abstracter  Allgemeinheit  als  das  Bewusst- 
sein  von  der  IJnzulässigkeit  des  Bösen;  ihre  concreto  Yer- 
wirklichung  dagegen,  die  unter  Yermittelung  des  Gewissens 
stattfindet,  kann  dem  Irrthum  unterliegen,  weil  nicht  nur  die 
sinnlichen  Triebe  ihren  Inhalt  verdunkeln,  sondern  auch  der 
Verstand  bei  der  Einordnung  der  einzelnen  praktischen  Fälle 
unter  die  ethische  Begel  fehlgreifen  kann  ^).  Das  Verbält- 
niss  der  Synderesis  zur  Vernunft  wird  verschiedentlich  näher 
zu  bestimmen  gesucht.  Auch  hierbei  ist  übrigens  der  Einfluss 
arabischer  Auffassungen  nicht  zu  verkennen.  Avicenna,  der 
unabhängig  von  diesem  christlichen  Gedanken  das  Wesen  der 
praktischen  Vernunft  mehr  im  Anschluss  an  Aristoteles  ana-. 
lysirt,  sucht  den  Unterschied  derselben  von  der  theoretischen 
so  zu  bestimmen,  dass  beide  als  besondere  Bethätigungsweisen 


1)  S.  darüber  Jahnel  in  der  Theol.  Quartalßchrift,  Jalirg.  52  (1870), 
S.  240 f.  u.  dagegen  F.  Nitzsch  in  den  Jahrbb.  für  protestant.  Tlieol., 
Bd.  V  (1879),  S.  492  f. 

2)  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  493. 

3)  Hieronym.  Conmi.  in  Ezech.  Opp.  ed.  Vallars.  (Veron.  173G), 
T.  V,  p.  10. 

4)  Nitzsch  494. 
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eines  und  desselben  Vermögens  erscheinen:  die  Vemanft  hat 
in  der  Aufstellung  moralischer  Gesetze  einen  Wechselverkehr 
mit  sich  selbst,  indem  die  theoretische  Seite  in  Folge  prak- 
tischer Veranlassung  sich  mit  ihrem  Einflüsse  auf  das  Gebiet  des 
Handelns  zur  Geltung  bringt;  der  Intellect  als  solcher,  indem 
er  nach  dieser  Seite  (nach  unten)  blickt,  ist  praktische  Ver- 
nunft, während  er  im  Erblicken  und  Erfassen  der  abstracten 
Erkenntnissinhalte  sich  als  theoretische  Vernunft  bewährt.  Die 
theoretische  Vernunft  giebt  der  praktischen  das  Gesetz  als 
theoretischen  Inhalt,  welchen  die  praktische  als  in  diesem 
Sinne  passives  Vermögen  lediglich  zu  vernehmen  und  aufzu- 
fassen hat,  während  sie  in  activer  Bethätigung  von  hier  aus 
die  Bestimmungen  Ober  das  sittliche  Handeln  als  solches  zu 
gewinnen  vermag  ^).  Auch  die  christliche  Scholastik  unter- 
scheidet innerhalb  der  praktischen  Vernunft  ein  specifisch 
Theoretisches,  nämlich  das  innere  Licht  der  Synderesis  als  die 
Stimme  Gottes,  welche  zum  Guten  geneigt  macht  und  dem 
Bösen  widerstrebt.  Sein  Verhältniss  zu  den  verschiedenen 
Erkenntnissvermögen  äussert  sich  darin  dass  es  in  Hinsicht  der 
ürtheile  über  Begehrungen  und  Handlungen,  welche  diese  zu 
Stande  bringen,  noch  einen  Best  von  der  unbedingten  Unfehl- 
barkeit (rectitudo  prima)  bestehen  lässt,  mit  welcher  der  Mensch 
ursprunglich  geschaffen  war  *).  Die  Synderesis  ist  daher  (nach 
Albert)  für  den  freien  Willen  des  Menschen  dasjenige  Ver- 
mögen, an  welchem  letzterer  sich  zu  orientiren  hat,  um  nicht 
von  dem  wahren  Zwecke  des  Menschen  abseits  zu  gerathen  *). 
^V'ie  die  obersten  theoretischen  Axiome  dem  Erkennen,  so 
giebt,  nach  Ansicht  des  Thomas  von  Aquino  (S.  theol.  I, 
79,  12)  die  Synderesis  vermittelst  der  allgemeinsten  prakti- 
schen Principien  dem  Geiste  für  das  Handeln  die  normale 
Richtung.  Während  so  in  der  peripatetischen  Scholastik  die 
Unterscheidung  von  Synderesis  und  Gewissen  mehr  nach  Ana- 
logie   des   theoretischen    und    praktischen    Vernunftvermögens 


1)  Hanol)erg  Uf. 

2)  Alex.  Hais.  th.  II,  73.    Alb.  M.  S.  tli.  IT.  99:  S.  d.  creat.  U,  r,;i. 

3)  Werner,  S.-Ber.  187G,  S.  123 f. 
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ausfällt,  und  überhaupt  ungeachtet  der  christlichen  Unterlage 
die  aristotelische  Auffassung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden 
Arten  von  Vernunft  maassgebend  bleibt,  tritt  besonders  bei 
Bonaventura  eine  vertieftere  Betrachtung  des  praktischen  Ver- 
mögens hervor,  bei  der  auch  der  urprungliche  sittliche  Kern 
und  Grund  des  menschlichen  Geistes  dem  activen  Triebleben 
desselben  näher  geruckt  und  der  Dualismus  vom  ursprünglichen 
sittlichen  Erkennen  und   danebenstehenden  sittlichen  Handeln 
aufgehoben  erscheint.     Bonaventura  (Sent.  11,  39,  2.  1)  fasst 
die  Synderesis  als  einen  der  affectiven  Potenz  eingeschaffenen 
Trieb,  der  den  Affect  oder  das  Begehren  der  Seele  auf  das 
moralische  Gute  hinlenkt;  als  einen  natürlichen  Zug  innerhalb 
des  Affect-  und  Begehrungslebens,  dem  was  recht  ist    den 
Vorzug  zu  geben  vor  dem  was  nur  dem  selbstischen  Interesse 
zu  dienen  vermag.    Der  Unterschied  der  Synderesis  vom  Ge- 
wissen im  eigentlichen  Sinne  ist  daher  bei  Bonaventura  anders 
gefasst  als  bei  Thomas  und  den  Peripatetikern.    Während  bei 
letzteren  das  sittliche  Verhalten  erst  aus  dem  Zusammenwirken 
von   sittlicher   Principienerkenntniss    und   concretem  Handeln 
hervorgeht,    und   auf  andere   Weise   gar   nicht  möglich  ist, 
unterscheidet  Bonaventura  diese  letztere  Art  (das  Gewissen) 
noch  von  dem  ursprünglichen  schon  vor  der  bewussten  theo- 
retisch-sittlichen Erkenntniss  vorhandenen  praktischen  Triebe 
und  Zuge  zum  Guten,  der  dem  Trieb-  und  Willensleben  schon 
als  solchem  innewohnt,  und  setzt  diesen  als  die  Synderesis  in 
eine  Art  von  Gegensatz  zum  Gewissen,   die  analog  sei  dem 
Verhältnisse  der  Liebe  zum  Glauben.   Während  das  Gewissen 
befiehlt,   begehrt   die   Synderesis    aus    selbsteigenem    Drange 
das  von  dem  Gewissen  auf  Grund  bewusster  Principienerkennt- 
niss Dictirte.     Die  Synderesis  ist  sonach  hier  weniger  der  Rest 
von  ursprünglicher  sittlicher  Erkenntniss  als  der  ursprüngliche 
sittliche  Trieb  des  Gemüthes,  durch   welchen   die  praktische 
Erkenntniss  und  der  Wille  gleichmässig  beeinflusst  werden  ^). 
Eine  mittlere  Stellung  zwischen  dieser  mehr  platonischen  und 
der  thomistischen  Ansicht  nimmt  die  Auffassung  der  Synde- 


1)  Ebd.   1882,  S.  128  f. 
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resis  bei  Alexander  von  Haies  ein.  Er  unterscheidet  als  prak- 
tische Vermögen  der  Seele  ausser  dem  der  höheren  and  niede- 
ren berathenden  Vernunft  (ratio)  einerseits  die  gebietenden 
der  Synderesis  und  der  Freiheit  (als  liberum  arbitrium),  andrer- 
seits die  antreibenden  des  natürlichen  WoUens  und  des  anf 
üeberlegung  gegründeten  Willens.  Letztere  beiden  sollen  sich 
ihrerseits  wieder  analog  verhalten  wie  die  Synderesis  zur  Frei- 
heit. Die  Seele  erscheint  somit  hier  schon  von  Haus  ans 
als  mehr  nach  der  Seite  des  Trieblebens  bestimmte  Potenz, 
als  der  ui-sprüngliche  sittliche  Wille  des  Menschen,  der  gleich- 
sam den  praktischen  Naturtrieb  der  Vernunft  darstellt,  aber 
noch  zu  unterscheiden  ist  von  der  für  die  concreten  Fälle  er- 
forderlichen sittlichen  Üeberlegung,  deren  Resultat  dem  Inhalt 
und  Wertbe  nach  eben  verschieden  ausfallen  kann  ^). 


Den  Höhepunkt  der  ausgeführten  systematischen  Psyrfio- 
logie  innerhalb  der  Scholastik  bezeichnet,  wie  den  der  „rea- 
listischen*' Scholastik  überhaupt,  Thomas  von  Aquino.  Es 
folgt  daher  zum  Abschlüsse  des  Ganzen ,  nachdem  im  Vorher- 
gehenden die  scholastische  Psychologie  ihren  Haupteigenthüm- 
lichkeiten  und  Hauptrichtungen  nach  im  Grossen  und  Ganzen 
zu  zeichnen  versucht  worden  ist,  an  dieser  Stelle  zum  Zwecke 
ihrer  Charakterisirung  als  einheitlich  von  einem  hervorragen- 
den Geiste  durchgeführtes  Lehrgebäude  noch  die  speciellere 
Darstellung  der  thomistischen  Psychologie,  auch  deswegen  weil 
in  ihr  die  systematische  Psychologie  des  Mittelalters  ihren 
s.  z.  s.  classischen  Ausdruck  gefunden  hat 

Thomas  übertrifft  zwar  seine  scholastischen  Vorgänger  and 
Genossen  nicht  alle  an  Belesenheit  und  Umfang  des  Wissens, 
aber  das  antike  Material  ist  bei  ihm  in  reichlicher  Fülle  zu- 
sammengearbeitet zu  einem  in  sich  logisch  verketteten  Sy- 
steme, welches  unter  der  Einwirkung  des  kirchlich-christlichen 
Gedankens  eine  eigenthümliche  Vertiefung    und  damit  auch 


1)  Ebd.  1876,  S.  147  f. 
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einen  Anschein  von  Originalität  erhalten  hat.     In  Bezug  auf 
die  Eigenthümlichkeit  des  Seelenlebens  hat  er  aus  dem  Alter- 
thume  vor  allem  den  Gedanken  einer  stufenmässigen  Ent- 
wickelung  des  natürlichen  Lebens  aufgenommen,  innerhalb 
deren  es  darauf  ankomme,  für  das  Seelische  die  richtige  Stelle 
zu  finden,  um  damit  die  Einsicht  in  seine  Bedeutung'  zu  ge- 
winnen.    Diese  Aufgabe  sieht  er  nun  freilich  so  wenig  wie 
seine  antiken  Vorgänger  in  der  Aufzeigung  eines  Zusammen- 
hanges von  realen  Entwickelungsvorgängen ;  auch  bei  ihm  tritt 
an  deren  Stelle  der  Hinweis  auf  eine  ruhende  Stufenreihe  von 
Formen,  die  unter  sich  zusammenhängen,  ohne  dass  der  thatsäch- 
liche  Grund  dieses  Zusammenhanges  hervorträte.  Für  das  Wesen 
des  M  e  n  s  c  h  e  n  ist  bei  Thomas  nicht  nur  der  Begriff  der  Gott- 
ebenbildlichkeit maassgebend,  sondern«  auch  die  ältere  Ansicht 
von  dem  Menschen  als  einem  Mikrokosmos:  wie  alle  körperliche 
Bewegung  schliesslich  auf  die  der  Himmelsphären  zurückgeht, 
so  die  Bewegung  aller  Organe  auf  die  des  Herzens;  wie  die 
Sphären  selbst  von  den  Engeln  bewegt  werden,  so   das  Herz 
von  der  vernünftigen  Seele  als  der  Form  des  Leibes,  und  wie 
endlich  das  Weltganze  von  Gott,  so  ist  der  Mensch  mit  allen 
seinen  Kräften   abhängig   von   dem   gebietenden   Willen   auf 
Grund  seiner  Vernunft  ^).    Die  Vereinigung  der  Seele  als  der 
vernünftigen  Substanz  mit  dem  materiellen  Leibe  findet  unter 
diesem  Gesichtspunkte  ihr  Verständniss  durch  den  Blick  auf 
die  gesammte  Einrichtung  der  Welt,  in  der  überall  die  oberste 
Stufe  einer  niedrigeren  Daseinsgattung  mit  der  untersten  Stufe 
einer  höheren  derartigen  Gattung   sich  unmittelbar  berührt, 
wie  z.  B.  die  niedrigsten  Thierformen  den  Pflanzen  noch  un- 
mittelbar verwandt  erscheinen.     So  grenzt  denn  auch  im  Be- 
reiche der  Körper  ein  Höchstes,  nämlich  der  menschliche  Leib, 
an   die   unterste   Stufe   der   höheren   Daseinsformen,    welche 
die  Seele  ausmacht.    Die  letztere  ist  gleichsam   die  gegen- 
seitige Grenze  und  zugleich  die  Verbindung  der  körperlichen 
mit  der  unkörperlichen   Welt,   denn   sie   ist  zwar  Substanz 
im  Körper,  aber  zugleich   mehr  als  Körper,  nämlich  dessen 


1)  Werner,  Thom.  v.  Aq.  11,  461  f. 

Siebe« k,  Qosch.  der  Fsychol.    I,  2.  29 
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Form  ^).  Die  tiefste  Stufe  des  Daseins  bilden  die  rein  mate- 
riellen Wirkungen  wie  Wärme  und  Kälte,  Schwere  und  Leich- 
tigkeit u.  dgl.;  zunächst  über  ihnen  sind  diejenigen  Formen 
von  Körpeiii,  welche  nur  bisweilen,  unter  dem  Einflüsse  der 
Gestirne,  über  die  Wirkungen  jener  hinausgehen,  z.  B.  wenn 
det  Magnet  das  Eisen  anzieht;  dann  folgt  die  Pflanzenseele 
als  reines  Bewegungsprincip  für  ein  Lebendiges;  auf  sie  die 
Thierseele,  für  deren  Wirkungen  noch  ein  besonderes  körper- 
liches Medium,  und  nicht  bloss  Eigenschaften  wie  Wärme 
u.  dgl.  erforderlich  sind;  hierauf  endlich  die  denkende  Seele 
des  Menschen,  die  in  ihrer  Wirkung  schon  über  die  Materie 
hinausreicht.  Demzufolge  nimmt  Thomas  an,  dass  in  der 
Entwickelung  des  Embryo  mit  ihrem  Eintreten  die  Wirkungen 
der  unteren  Lebenskräfte^  ausser  Dienst  gestellt  werden  *). 

Diese  Mittelstellung  der  Seele  ist,  wie  man  sieht,  mehr 
neuplatonisch  als  peripatetisch,  und  in  der  That  ist  der  Äristo- 
telismus  des  Thomas  ihm  selbst  unbewusst  unter  dem  christ- 
lichen Einflüsse  nicht  unbeträchtlich  nach  dem  platonischen 
Dualismus  hin  abgebogen.  Thomas  glaubt  in  seiner  Onind- 
ansioht  über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  nichts  an- 
deres als  Aristoteliker  zu  sein.  Die  Seele  ist  ihm  die  Form 
des  Leibes,  und  er  verwirft  die  Annahme  besonderer  Bänder 
und  Mittelglieder  zwischen  beiden,  wie  etwa  das  Pneuma  oder 
den  Aether.  Aber  er  ist  ersichtlich  geneigt,  die  aristotelische 
Fassung  des  Seelenbc^riffes  der  Bedeutung  des  Geistigen  im 
Sinne  Plato*s  anzunähern.  Sie  soll  als  Form  doch  zugleich 
eine  durch  sich  selbst  bestehende  und  wirkende  Substanz  sein, 
um  der  höheren  Stufe  gemäss,  welche  sie  unter  den  Daseins- 
formen einnimmt,  die  Materie  zu  beherrschen  und  zu  über- 
steigen  ^).    Eine  Abweichung  von  Aristoteles,  für  den  es  eine 


1)  Siim.  ctr.  j(cnt.  II,  Oft ;  vgl.  dio  Aeiisserunfj  seines  Schülers  Dante, 
d.  monarch.  (Venedig  17 (H)),  S.  xcvi:  der  Mensch  hält  die  Mitte  zwidchen 
vergänglichen  und  unvcrgiingliehen  Dingen  und  triigt  daher  dio  Nahir 
beider  Extreme  an  sich. 

2)  Sum.  c.  gent.  n,  59.  G8.     S.  theol.  I,  118,  2. 

3)  Werner  a.  a.  O.  II,  444.  447.  Volkmann,  Ix^lirb.  d.  Psych. 
I,  128. 
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Vielheit  yon  Formen  ohne  Materie  nicht  giebt,  liegt  nament- 
lich in  seiner  Unterscheidung  von  snbsistenten  und  inhärenten 
Formen,  die  ihm  jedenfalls  durch  den  Hinblick  auf  die  mittel- 
alterliche Engellehre  nahegelegt  war.  Die  ersteren  nämlich 
(Engel)  sollen  ohne  Materie  bestehen  können,  wenngleich  sie  die 
Macht  und  den  Beruf  haben,  in  der  Einwirkung  auf  die  Ma- 
terie dieser  zu  bestimmter  Gestaltung  zu  verhelfen  ').  So  ist 
denn  auch  die  Seele  zwar  insofern  abhängig  vom  Leibe,  als 
sie  ohne  ihn  nicht  zur  vollen  Bethätigung  ihres  Wesens  ge- 
langt, vermag  aber  trotzdem  unabhängig  von  ihm  zu  existi- 
ren ').  Dnter  den  Kräften  der  Seele  sind  es  die  niederen, 
namentlich  die  vegetative,  welche  sie  nur  vermittelst  des  Lei- 
bes bethätigt,  während  die  Denkkraft  leiblicher  Organe  nicht 
bedarf.  Auf  diese  Weise  ist  die  Seele  trotz  des  Unterschiedes 
ihrer  Functionen  einheitlich,  formbildendes  Princip  des  Leibes 
und  dessen  ungeachtet  selbständig,  Substanz;  die  Thierseele 
freilich  soll  Immaterialitat  liaben  ohne  substanziell  zu  sein. 
Eines  solchen  Princips,  lehrt  Thomas,  bedarf  der  Körper, 
um  einen  eigenthümlichen  Anfang  der  Bewegung  in  sich 
zu  haben,  sowie,  damit  das  Theilbare  durch  ein  Untheil- 
bares  zusammengehalten  werde ').  Demzufolge ,  und  auch 
deswegen  weil  sie  (in  der  Denkthätigkeit)  über  jede  körper- 
liche Kraft  hinauswirkt  (S.  c.  gent.  II,  86),  ist  die  Seele 
unerzeugbar,  mithin  unmittelbar  von  Gott  geschaffen.  Sie 
ist  auch  unsterblich,  denn  die  Aufnahme  von  Entgegengesetz- 
tem kann  ihr  nichts  anhaben,  da  sie  diese  in  das  er-' 
kennende  Sein  aufhebt,  wo  sie  sich  (als  Gegensätze)  gegen- 
seitig zur  Klarheit  verhelfen;  auch  spricht  dafQr  die  That- 
sache,  dass  sie  schon  in  diesem  Leben  sich  der  Heri*schaft  des 
Leiblichen  zu  entziehen  vermag.  Die  Empfindung  zwar  ist 
leiblich  vermittelt,  die  denkende  Kraft  aber  wirkt  durch  sich 
selbst  und  könnte  durch  leibliche  Organe  hindurch  nicht  ein- 


1)  Eine   FortbiWunj?   von  Ar.  Mot.  XII,  8,  1073a;   s.  Schw optier 
zu  Met.  Xn,  8,  4. 

2)  Belop^  bei  Volkm«inn  a.  a.  0.,  vgl.  8.  c.  gent.  II,  79. 

3)  Werner  H,  433  f.     8.  tlieul.  I,  75,  1.    c.  gent.  II,  fJ5. 
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mal  abstracte  Begriffe  fassen,  weil  die  jederzeit  individuelle 
Disposition  des  Leiblichen   deren   Allgemeinheit   notiiwendig 
trfiben  müsste  ^).    Wirklich  geschaffen  ist  übrigens  auch  nur 
die  denkende  Seele  als  reine  Form  ohne  Materie,  während  die 
sensitive  durch  Zeagong  entsteht.    Die  Ansicht  des  Averroes 
von  der  Abgesondertheit  des  Intellects  als  reiner  Form  sacht 
Thomas  zu  widerlegen  durch  den  Hinweis  auf  die  Tbatsache, 
dass  es  ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches  fühlt  und   er- 
kennt,   um   aber   durch  das  Verhältniss  der  Denkseele   zur 
sensitiven   keine   Spaltung   des  Seelenwesens    zu    behaupten« 
nimmt  Thomas  femer  an,   dass  immer  die  niedrigere  Form 
durch  den  Hinzutritt  der   höheren   in   eine   andere  Species, 
nämlich  eben  die  der  höheren,  umgewandelt  werde,  so  jedoch, 
dass  sie  in  derselben  mit  aufbehalten  bleibe.    Wie   sehr   er 
übrigens   unter   der  Wirkung   dieser  Betrachtungen  von  der 
aristotelischen  Ansicht  unvermerkt  sich  entfernt,  erkennt  noan 
mitunter  aus  Betrachtungen  wie  die,  wo  Gründe  gehäuft  wer- 
den für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  lediglich  einem 
Körper,   wie   dem   menschlichen,   die  denkende  Substanz  als 
Form  geeinigt  werde  ^).    Das  Verhältniss  der  Seele  zu   ihren 
verschiedenen  Kräften  ^)  bestimmt  Thomas  nach  dem  dialek- 
tischen Ei^ebnisse  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Substanz 
und  Accidenz^).    Das  Subject  der  Seelenvermögen  ist  danach 
theils  die  Seele  allein,  nämlich  hinsichtlich  der  Vernunft  und 
des   vernünftigen   WoUens,    theils    der   Qesammtorganismus; 
letzterer  für  die  vegetativen  und  sensitiven  Kräfte,  so  jedoch, 
dass  auch  f&r  diese  das  Vermögen  aus  dem  Wesen  der  Seele 
als  Frincip  fliessen  soll.   Die  Unterscheidung  und  Eintheilung 
der  Seelenvermögen  selbst  ist  nicht  wesentlich  von  der  aristo- 
telischen verschieden  ^).    Unterhalb  der  Vernunft  steht  neben 

1)  Werner  436 f.    Com.  d.  an.  HI,  4.    S.  tiieol.  I,  75,  2. 

2)  S.  c.  gent,  11,  90.     Zu  dem  Vorigen:  ebd.  78.     S.   theol.  I,  76, 
1.  115;  118,  2. 

3)  Die  Anschauung,  welche  von  Theilen  der  Seele  redet,    verwirft 
Tliomas.     S.  th.  I,  76,  3.  4;  vgl.  Dante,  Purgat.  4  z.  A. 

4)  s.  Volkniaun  1,  24. 

5)  Eine  Uebersicht  ders.  bei  Philalethes  zu  Dante  (1865)  U,  170  f. 
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der  die  Sinneseindrucke  festhaltenden  Imagination  noch  die 
schätzende  Kraft  (aestimativa) ,  welcher  die  Beurtheilung  der 
Eindrücke  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Nutzens  obliegen 
soll;  sie  ist  beim  Menschen  im  Gegensätze  zum  Thiere,  wel- 
ches instinctiv  urtheilt,  mit  Denken  verbunden.  Ausserdem 
steht  hier  noch  die  active  Erinnerungskraft  (reminiscentia)  ^). 

Die  Aussendinge  wirken  vermittelst  des  Leibes  auf  die 
sensitive  Seele  und  erzeugen  in  derselben  die  sinnlichen  An- 
schauungsbilder (species  sensibiles  oder  intentiones),  vermittelst 
deren  dann  die  Vernunfterkenntniss  der  Aussendinge  möglich 
wird.  Aus  ihnen  nämlich  macht  die  Vernunft  erst  die  Ab- 
stractiooen,  mittelst  deren  (als  species  intelligibiles)  sie  eine 
zusammenfassende  Erkenntniss  der  Aussendinge  zu  leisten  im 
Stande  ist.  Diese  letzteren  erkennt  sonach  die  Vernunft  di- 
rect,  während  die  Einzeldinge  vernunftmässig  nur  indirect 
(durch  Reflexion  auf  die  Anschauungsbilder)  erkennbar  werden. 
Die  Abstractiouen  bilden  den  Inhalt  der  Vernunft  als  dy- 
namischer (intellectus  possibilis),  zu  der  die  thätige  Vernunft 
als  die  Kraft  der  wirklichen  Denkoperation  mit  und  an  jenen 
Allgemeinbegriifen  hinzutritt,  worin  zugleich  liegt,  dass  die 
Vernunft  sich  ihrer  selbstbewusst  wird.  Dieser  Umstand,  dass 
das  Wirken  der  Vernunft  gebunden  ist  an  denüebergang  aus 
dem  möglichen  Zustand  oder  dem  der  Passivität  in  den  der 
Wirklichkeit  oder  Thätigkeit,  bildet  den  Unterschied  der 
menschlichen  Vernunft  von  der  göttlichen,  welche  letz- 
tere (als  intellectus  punis)  sich  unmittelbar  durch  ihr  Wesen 
selbst  erkennt.  Die  immateriellen  Dinge  vermag  desshalb 
auch  der  Mensch  in  diesem  Leben  nicht  vollkommen  zu  er- 
kennen. Erst  nach  der  Befreiung  vom  Leibe  hört  die  Ver- 
mittelung  der  Erkenntniss  durch  sinnliche  Anschauungs- 
bilder (phantasmata)  auf,  um  durch  die  unmittelbare  Wahr- 
nehmung des  Uebersinnlichen ,  die  der  Seele  aus  dem  gött- 
lichen Wesen  selbst  zufliesst,  ersetzt  zu  werden.  Zu  der 
bereits  erwähnten  Erkenntniss,  welche  in  den  Anschauung»- 
bildem  des  leidenden  Verstandes  aufbewahrt  bleibt,  tritt  dess- 


1)  Werner  11,  97  f. 
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halb  im  künfkigen  Leben  f&r  die  Seele  noch  die  des  an  sich 
und  unmittelbar  (simpliciter)  Erkennbaren,  and  zwar  haapt- 
sächlich  die  Erkenntniss  ihrer  selbfit  und  der  anter  ihr 
stehenden  Substanzen  (S.  theol.  I,  78  f.). 

Das  Wesen  der  Empfindung  ist  für  Thomas  dasselbe  wie 
für  Aristoteles,  wenn  auch  die  psychologische  Schulspnche 
hier  etwas  anders  lautet.  Wie  jener  das  empfandene  Sein  des 
Dinges  als  eine  zweite  Art  Yon  Sein  desselben,  (nämlich  ein 
formales  Sein,  ein  Sein  ohne  Materie),  im  Sinnesorgane  oder 
in  der  Seele  bezeichnete,  so  ist  fQr  Thomas  wie  f&r  die  ande- 
ren Scholastiker  (s.  o.  S.  432  f.)  das  Vorgestelltwerden  des  Dinges, 
vor  allem  in  der  Empfindung,  eine  intentionale  oder  (was  hier 
dasselbe  bedeutet)  objective  (mentale)  Existenz.  In  der  sinn- 
lichen Empfindung  bezieht  sich  dieses  Sein  freilich  nicht  anf 
das  Wesen  der  Sache,  sondern  nur  auf  die  äusseren  Aoddenzen 
derselben  ^).  Die  Ergänzung  der  äusseren  Sinne  bildet  der 
innere  oder  der  Gemeinsinu,  der  die  äusseren  Eindrücke  als  An- 
schauungsbilder aufnimmt  und  bewahrt.  Er  ist  es  auch,  ver- 
mittelst dessen  sie  reproducirt,  bewusst  gemacht,  combinirt 
und  von  anderen  unterschieden  werden,  so  dass  wesentlich  an 
ihm  zugleich  Einbildungskraft,  Gedächtniss  und  sinnliche  ür- 
theilskraft  (vis  aestimativa)  haften.  „Auf  diese  Weise  er- 
weitert sich  der  umfang  des  inneren  Sinnes  in  dem  Haas£«. 
in  welchem  der  bei  Aristoteles  noch  flüssige  Schematismns  der 
ScelenvermOgen  an  Stan*heit  zunimmt,  indem  dem  inneren 
Sinne  alles  zufällt,  was  der  strengere  Begriff  des  Intellectes 
ausschliesst."  *) 

Zum  Zustandekommen  der  Erkenntniss  ist  der  Vernunft 
die  Sinnlichkeit  als  Grundlage  nothwendig.  Der  Mensch  ohne 
Verbindung  mit  dem  Leibe  wäre  überhaupt  keiner  natürlichen 
Denkentwicklung  fähig;  die  Güte  und  Vollkommenheit  der 
intellectuellen  Functionen  hängt  immer  mit  ab  von  den  Zu- 
ständen des  leiblichen  und  seelischen  Lebens.  Dies  zeigt  sich 
schon  in  der  Thatsache,  dass  der  Schlaf  dieselben  beeinträch- 


1)  Ebd.  109.     S.  theol.  I,  78,  3. 

2)  Volkmann  II,  179. 
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tigt,  indem  während  desselben  das  Pneuma  nicht  nur  die  Sinne 
sondern  auch  die  Imagination  bindet  und  wegen  seiner  heftigen 
Bewegung  oft  nur  verwirrte  Phantasmen  als  Traumbilder  er- 
scheinen lässt.  Die  normalen  Auschauungsbilder  geben  für 
die  Vernunft  den  Stoff  ab,  aus  welchem  sie  ihre  Abstractionen 
und  Allgemeinbegriffe  bildet.  Sie  kann  innerhalb  der  Leib- 
lichkeit überhaupt  nichts  in  Wirklichkeit  erkennen,  ausser  im 
Hinwenden  auf  die  Anschauungen;  müssen  wir  doch  notorisch 
alles  Abstracto  anschaulich  denken  oder  zu  seiner  Verdeutlichung 
anschauliche  Analogien  suchen.  Die  Phantasmen,  heisst  es 
auch  wohl  (polemisch),  verhalten  sich  zu  der  Vernunft,  wie 
die  sinnlichen  Gegenstände  zum  Sinnesorgane.  Vor  der  An- 
regung von  Seiten  derselben  hat  der  Intellect  gar  keinen  Er- 
kenntnissiuhalt,  (ist  nur  intellectus  possibilis  und,  sofern  er  sich 
als  aufnehmendes  Organ  verhält,  passivus).  Als  thätige  (int. 
agens)  wirkt  die  Vernunft  zunächst  dadurch  dass  sie  aus  den 
Bildern  der  Imagination  den  Allgemeinbegriff  herauszieht  und 
dadurch  das  Object,  welches  bisher  ein  Sein  in  der  Sinnlich- 
keit hatte,  mit  ihrem  eigenen  Wesen  verähnlicht.  Damit  tritt 
auch  zu  dem  sinnlichen  Gedächtniss  ein  Gedächtniss  des  Gei- 
stes in  der  Aufbewahrung  von  Begriffen.  Auch  die  Fähig- 
keit des  discursiven  Denkens  oder  der  rationativen  Thätigkeit 
ist  mit  der  Wirksamkeit  der  thätigen  Vernunft  gegeben,  so- 
fern diese  nicht  reine  Intuition  sondern  Verbindung  von  Be- 
griffen ist.  Und  zwar  geht  die  untere  Stufe  dieser  Thätig- 
keit (ratio  inferior)  vom  Zeitlichen  aus,  um  dessen  Begriff  im 
Gedanken  des  Ewigen  zu  ermitteln.  Dies  ist  die  Eigenheit 
des  erfahrungsmässigen  wissenschaftlichen  Verfahrens  (habitus 
scientiae) ;  die  obere  dagegen  nimmt  iliren  Ausgangspunkt  vom 
Ewigen,  um  daraus  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Zeit- 
lichen abzuleiten  (habitus  sapientiae).  Ausserdem  greift  hier, 
wie  zu  erwarten,  auch  der  Unterschied  der  theoretischen  (spe- 
culativen)  und  praktischen  Vernunft  durch,  die  in  ihren  Lei- 
stungen beide  von  ersten  und  unabweisbaren  Principieu  aus- 
zugehen haben  ^). 


1)  Werner  II,  110.  98 f.  102f.    S.  Uieol.I,  79.84,8.   c.gent.n,  67. 
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Als  Stufen  der  Abstraction,  welche  im  aufsteigenden  Pro- 
cesse  der  Erkenntniss  sich  iu  Bezug  auf  sinnliche  Inhalte 
herausstellen,  unterscheidet  Thomas :  1)  die  Abstraction  von  den 
qualitativen  sinnlichen  Eigenheiten  unter  ausschliesslicher  Be- 
achtung der  specifischen  Qualität;  ihr  Resultat  ist  die  Vor- 
stellung der  materia  sensibilis  communis;  2)  die  Abstraction 
von  aller  sensibeln  Qualität,  die  Vorstellung  der  allgemeinen 
Form  der  Materie  (mat.  intelligibilis),  die  in  sich  Unterschiede 
nur  nach  mathematischer  Bestimmtheit  hat.  Wird  ancb  von 
dieser  noch  abstrahirt,  so  bleibt  3)  nur  noch  der  allgemeine 
Substanzbegriff  des  Körperlichen  (die  mat.  intellig.  communi^K 
über  welche  hinaus  die  fortgesetzte  Abstraction  dann  in  das 
Gebiet  der  reinen  Gedankendinge  gelangt  ^). 

Die  Erkenntnissfähigkeit  der  Vernunft  reicht  so  weit  als 
die  Gestaltungsfähigkeit  der  sinnlichen  Wirklichkeit.  Die 
unbegrenzte  Menge  der  Formen  des  vielen  Veränderlichen  ver- 
mag sie  auf  einmal  in  unbestimmter  Allgemeinheit  sich  zu 
vergegenwärtigen,  die  Einzelheiten  dagegen  in  succeasiver 
Beihe,  die  freilich  in  Wirklichkeit  nicht  in*s  Unendliche 
geht.  Der  Process  der  Erkenntniss  besteht  in  der  Verfihn- 
lichuDg  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten ;  das  Erkennende 
bildet  in  die  Form  des  Erkannten  sich  hinein,  indem  es  die- 
selbe als  Bild  aus  sich  erzeugt.  Erkennend  kann  daher  nur 
ein  immaterielles  Wesen  sein,  weil  nur  ein  solches  schon 
potenziell  in  sich  haben  kann,  was  es  zu  erkennen  föhig  ist; 
nur  ein  solches  ferner  kann  das  Viele  und  Entgegengesetzte,  was 
in  der  Körper  weit  erscheint,  potenziell  in  sich  tragen,  nur  auf 
Grund  dessen  somit,  nach  Aristoteles'  Ausdruck  die  Seele 
„ gewissermaassen  alles ^^  sein').  Die  aristotelische  Lehre  von 
der  thätigen  Vernunft  reproducirt  und  ergänzt  Thomas  in  der 
Weise,  dass  er  den  Intellect  auf  Grund  der  Selbständigkeit, 
mit  welcher  derselbe  den  Begriff  des  Dinges  durch  Abstraction 
in  sich  erzeugt,  als  eine  der  menschlichen  Seele  natürliche 
Einsicht  (lumen  naturale)  auffasst,  durch  deren  Thätigkeit  der 


1)  Werner  IT,  Ulf.    H.  theol.  T,  S5,  1. 

2)  Ebd.  II,  93  f. 
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im  Sinnendinge  ausgedrückte  intelligible  Charakter  in  die 
Wirklichkeit  des  geistigen  Daseins  hervorgezogen  wird.  Für 
den  Menschen,  lehrt  er,  hat  jedoch  diese  Fähigkeit  ihre 
Schranken,  über  welche  hinaus  die  Vernunft  nur  durch  über- 
natürliche Erleuchtung  gelangen  kann  ^).  Die  Vernunft  arbeitet 
in  dreifacher  Stufenfolge:  sie  giebt  erstens  die  logische  Durch- 
dringung (ratiocinatio)  des  Erkenntnissstoffes  als  Vorbedingung 
für  seine  wissenschaftliche  Verarbeitung;  sie  vollzieht  dann 
diese  logische  -  dialektische  Verarbeitung  selbst  nach  obersten 
Gesichtspunkten  im  Verbinden  und  Trennen  der  aus  der  An- 
schauung gezogenen  Begriffe;  sie  führt  endlich  zur  tieferen 
Verinnerlichung  des  Erkannten  im  Gemüth  und  Gefühl.  In 
jenen  wissenschaftlichen  Leistungen,  wobei  die  Vernunft  weder 
als  rein  passiv  noch  als  im  eigentlichen  Sinne  active  und 
höchste  anzuerkennen  ist,  sieht  Thomas  (wohl  mit  Anlehnung 
an  den  voüg  y^a^  i'^iv  des  Alexander  von  Aphrodisias)  den 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehenden  intellectus  habitualis)  ^). 
Gegen  die  Lehre  des  Averroes,  derzufolge  der  materiale 
und  der  thätige  Intellect  eine  aussermenschliche  Kraft  ist, 
macht  Thomas  mit  gutem  Takte  in  der  Hauptsache  nicht 
metaphysische,  sondern  psychologische  Gründe  geltend.  Er 
weist  hin  auf  den  wesentlichen  Zusammenhang  zwischen  dem 
vernünftigen  Erkennen  und  dem  vernünftigen  Wollen,  welches 
letztere  doch  eben  erst  mit  jenem  dem  Menschen  gegeben 
sei;  mithin  mache  man  vermittelst  der  Abtrennung  des  In- 
tellects  vom  Menschen  den  letzteren  nicht  bloss  seinem  Wesen 
nach  der  Vernunft,  sondern  auch  des  Wollens  untheilhaftig. 
Auch  der  Act  des  Verstehens  sei  nicht  zu  begreifen,  wenn 
man  im  Menschen  selbst  höchstens  eine  gesteigerte  sinnliche 
Erkenutnissfahigkeit  als  Surrogat  des  Intellects  wolle  bestehen 
lassen,  da  das  Verstehen  selbst  nur  zu  Stande  komme  durch 
eine  von  der  Mitwirkung  des  sinnlichen  Lebens  unabhängige 
Function  ^).    In   der  Richtung  dieser  Untersuchungen  kommt 


1)  S.  theol.  I,  87,  1  f.  109,  1. 

2)  S.  theol.  II,  2,  180,  7.     Volkmann  U,488. 

3)  Werner  11,  429:  8.  a.  Ö.  c.  gcnt.  n,  75, 
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auch  der  Zusammenhang  von  Vernunft  und  Sprache  zur  Be- 
trachtung: Jeder  vollkommen  durchgeführte  Erkenntaissact 
wird  sich  selbst  gegenständlich  in  einem  bestimmten  Producta, 
womit  der  Process  dieser  Brkenntniss  abschliesst;  dies  ist  das 
.Wort,  und  zwar  dieses  zunächst  als  gedächtnissraässig  im 
leidenden  (oder  möglichen)  Intellect  aufbewahrtes  und  so  der 
Seele  gegebenes  Bild  (verbum  memoriae);  die  damit  g^ebene 
Möglichkeit  seiner  Erkenntniss  geht  nun  unter  Einwirkang  des 
thätigen  Intellects  in  Wirklichkeit  über  und  wird  damit  für 
diesen  Object  und  so  zur  bewussten  Anschauung  (verbum  cor- 
dis);  welches  dann  weiter  als  gesprochenes  Wort  (v.  oris)  nach 
aussen  hervortritt  *). 

Alle  diese  Wirkungen  des  Intellects  beziehen  sich  aber  nach 
Thomas  nur  auf  Gegenstände  natürlicher  Erkenntniss.  Die  des 
Uebernatürlichen  (den  Glauben)  erlangt  man  nur  durch  Offen- 
barung auf  Grund  der  Gnade,  welche  den  Menschen  durch  innerliche 
Einwirkung  Gottes  zu  ihrem  Verständniss  emporhebt,  und  zwar 
zunächst  durch  Einwirkung  auf  den  Willen,  weil  der  Glaube  ohne 
den  nach  Gott  begehrenden  Willen  nicht  möglich  ist.  In  dem 
Zuge  des  menschlichen  Gemüthes  nach  Gott  und  dessen  Willen 
besitzt  der  Mensch  eine  natürliche  Empfänglichkeit  für  den 
Glauben,  wie  denn  auch  der  Inhalt  des  letzteren,  die  offen- 
barte Wahrheit,  die  natürlich-menschliche  Fassungskraft  uicbt 
schlechthin  übersteigt,  wenn  er  auch  zu  wirklichem  vemunfl- 
massigen  Verständniss  erst  nach  der  Trennung  der  Seele  vom 
Leibe  gelangt.  In  jedem  Falle  aber  wird  die  Art,  wie  der 
Mensch  das  üebernatürliche  erfasst,  eine  seinem  Grattungs- 
wesen  eigenthümliche  sein,  denn  alles  Erkannte  existirt  im 
Erkennenden  nach  Art  des  Letzteren  *). 

Vielleicht  die  selbständigste  Leistung  der  thomistiscfaec 
Erkenntnisstlieorie  sind  die  Ansichten  über  das  Wesen  de? 
Selbstbewusstseins.  Thomas  bestimmt  dasselbe  aus  der 
Analyse  des  Erkenntnissactes  im  Vergleiche  mit  dem  sinnlichec 

1)  Wernor  11,  104. 

2)  „Por  iiioduni  siiae  Hubstantiao.     Sic  cniin   intellij^itur   aliqui«!  ^ 
cundiun  (|uud  est  in  inteHij^ente."     S.  theol.  I,  89,  2.     Zu  dem  Vorii^•L 
ebd.  111,  1.     Werner  D,  118f. 
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Waliraehmen  und  dem  Verhalten  der  nicht  empfindenden 
Naturdinge.  Die  Potenzen  der  letzteren  sind  ^in  blosses  Aus- 
sichherausgehen,  welches  in  keiner  Weise  ,,zu  ihnen  selbst 
zarückkehrt".  Empfindung  aker  und  Erkenntniss  werden  be* 
wttsst,  weil  das,  was  sie  bewirkt,  kein  Materielles  ist;  viel- 
mehr erzeugt  das  Erkennende  die  Formen,  in  welchen  es  er- 
kennt, in  seinem  eigenen  Wesen,  so  dass  seine  Thätigkeit 
dabei  sich  in  ihm  selbst  abschliesst.  Insbesondere  besitzen 
die  wahrnehmenden  Wesen  den  Vorzug,  im  Erkennen  eines 
von  ihnen  verschiedenen  Objects  nicht  bloss  aus  sich  heraus- 
zugehen, sondern  diesen  Act  selbst  zu  erkennen  und  damit 
also  zu  sich  selbst  zurückzukehren  ^).  Zu  diesen  beiden  Seiten, 
welche  schon  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  sich  finden,  kommt 
für  den  Act  der  Vernunfterkenntniss  noch  als  drittes,  dass  das 
erkennende  Subject  mit  jener  Bückkehr  zu  sich  selbst  zugleich 
sein  eigenes  Wesen  erfasst.  Auf  Orund  dieses  das  Selbst- 
bewusstsein  ei*zeugenden  Processes  bestreitet  nun  Thomas  das 
unvermittelte  Oegehensein  des  Selbstbewusstseins  und  der 
inneren  Wahrnehmung,  da  beide  eine  Thätigkeit  der  Beflexion, 
nämlich  auf  die  dem  Objecte  zugekehrte  Thätigkeit  des  Sub- 
jectes,  zur  Voraussetzung  haben.  Es  giebt  kein  Selbstbewusst- 
sein  vor  der  intellectuellen  Erkenntniss  äusserer  Objecte;  der 
Intellect  erfasst  zuerst  (nicht  sich,  sondern)  seine  Thätigkeit, 
wie  er  ja  auch  von  allem  was  potenziell  und  habituell  in 
ihm  ist,  nur  Eenntniss  bekommt,  sofern  es  durch  diese  in 
Wirksamkeit  tritt.  Erst  auf  Grund  seiner  Thätigkeit  wird  er 
dann  seines  eigenen  Wesens  inne,  dessen  eigenthümliche  Be- 
stimmtheit er  überhaupt  nicht  durch  Selbstbeobachtung,  son- 
dern nur  durch  Beziehung  auf  den  letzten  Bealgrund  alles 
Seins  ermitteln  kann  ^). 

Ein  Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus  ist  aber  bei  Tho- 
mas namentlich   in   den  Bestimmungen  über  das  Wesen  der 

1)  Eine  Vorausnähme  desjenigen  Gegensatzes,  welchen  später  nanient- 
lieJi  Schelliug  iin  Acte  der  intellectuellen  Anschauung  aufzeigt«.  Vgl. 
auch  die  uninittelhar  folgende  Bostimmung. 

2)  S.  theol.  I,  87,  If.    Werner  H,  115 f.    Volkinann  H,  209. 
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Gefühle  uud  Affecte  zu  erkennen,  einOebiet,  welches  dem 
christlichen  Pi:ißster  und  Denker  naturgemäss  interessanter  und 
näherliegend  war,  als  dem  antiken  Philosophen,  dem  das  Leben 
nur  um  der  theoretischen  Specidation  willen  werthvoll  schien. 
Die  thoraistische  Lehre  von  den  Gefühlen  besteht  zwar  in- 
haltlich zum  Theil  aus  Bestimmungen  der  aristotelischen  Ethik 
und  Bhetorik,  zum  anderen  Theile  aber  aus  eigenen  Reflexio- 
nen. Bei  letzteren  muss  freilich  oft  genug  die  scholastische 
Begriffsdistinction,  die  das  Wesen  der  Sache  nicht  triflt,  zor 
Bestimmung  von  Unterschieden  aushelfen,  doch  kommen  auch 
einige  Resultate  selbständiger  Beobachtung  zur  Geltung.  Frei- 
lich fehlt  es  auch  hier,  (was  in  diesem  Theile  der  Psycho- 
logie allerdings  noch  bis  heute  der  Fall  ist),  an  einer  be- 
stimmten Methode  der  psychologischen  Analyse,  obwohl  mit  Be- 
wusstsein  wenigstens  ein  durchgreifendes  Eintheilungsprincip 
gesucht  wird.  'In  dem  Allgemeinbegriffe  der  Passio  {7rdd^o<:) 
oder  des  Leidens,  (im  Sinne  des  organischen  Ergriffenseins  und 
im  Unterschiede  vom  Leiden  als  dem  Gorrelate  des  Wirkens 
überhaupt),  fallen  hier  noch  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust, 
des  Gefühles,  Affectes  und  der  Leidenschaft  im  engeren  Sinne 
zusammen.  Hierbei  wird  die  antike  (stoische)  Auffassung  von 
dem  Affecte  als  dem  innormalen  und  wider  vernünftigen  Ver- 
halten auf  die  ganze  Klasse  der  bezeichneten  Vorgänge  aus- 
gedehut^),  daher  z.  B.  diejenigen  Affecte,  welche  eine  Ver- 
änderung der  Seele  zum  Schlechteren  darstellen,  (was  n.  a.  bei 
der  Traurigkeit  der  Fall  sein  soll),  im  eigentlicheren  Sinne 
für  Passionen  gehalten  werden  als  die  entgegengesetzten  wie 
Freude  u.  dgl.  (S.  theol.  II,  1,  22,  1).  Ausser  dem  Allge- 
meinbegriffe zieht  Thomas  aber  auch  die  organische  Grund- 
lage der  Leidenschaften,  nämlich  den  Zusammenhang  der  Seele 
mit  dem  Leibe  als  wesentlich  in  Betracht,  wobei  allerdings 
diese  beiden  Bestimmungsgrunde,  der  scholastisch-dialektische 
auf  der  einen  und  der  sachlich-psychologische  auf  der  anderen 
Seite  miteinander  nur  dadurch  sich  verbinden  müssen,  dass  der 


1)  Belcfje   bei  Morf?ott,    die  Theorie  der  Gefiihle  iin  Systeme  de« 
\  Tliuraas,  S.  6  f. 
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Seele  das  Leidenkönnen  zwar  ausdrücklich  zugeschrieben,  aber 
ihr  als  uakörperlicher  Substanz  doch  nur  im  uneigentlichen  Sinne 
beigelegt  und  ihre  Erleidungen  auf  Bechnung  ihrer  Gebunden- 
heit an  den  Leib  gesetzt  werden  ^).  Daher  auch  die  nicht 
zutreffende  mehr  mönchische  als  philosophische  Bestimmung, 
die  Gemüthswelt  als  solche  habe  ihren  Grund  wesentlich  in 
dem  sinnlich  begehrenden  Theile  des  Menschen.  Die  leibliche 
Veränderung  beim  Affecte  soll  daher  der  Bewegung  dieses 
Begehrens  entsprechend  sein,  und  Thomas  macht  gelegentlich 
Versuche,  den  psychischen  und  den  physiologischen  Process  im 
Sinne  dieser  Gorrelation  bestimmter  zu  zeichnen ').  Der  Aus- 
gangspunkt des  Affectes  kann  nach  seiner  Meinung  sowohl  im 
Körper  (passio  corporalis)  wie  auch  in  der  Seele  (passio  ani- 
malis)  liegen.  Die  Einwirkung  des  Leibes  bringt  sich  dabei 
namentlich  in  der  Behinderung  derjenigen  seelischen  Kraft 
zur  Geltung,  deren  Functionen  an  die  Mitwirkung  körperlicher 
Organe  gebunden  sind  und  dadurch  mittelbar  auch  für  die 
höheren  Fähigkeiten  des  Erkennens  und  Wollens '). 

Die  obersten  Gesichtspunkte  für  die  Begriffsbestimmung 
und  Eintheilung  der  leidentlichen  Zustände  der  Seele  gewinnt 
Thomas  durch  die  Unterscheidung  der  von  aussen  nach  innen 
und  der  in  umgekehrter  Bichtung  gehenden  seelischen  Func- 
tionen, d.  h.  des  Erkennens  und  des  Begehrens  (S.  theol.  I, 
61,  1),  eine  Eintheilung,  bei  welcher  für  die  Region  der  Ge- 
fühle kein  Platz  und  somit  nur  die  Frage  übrig  bleibt,  zu 
welchen  von  diesen  beiden  Klassen  letztere  gerechnet  werden 
müssen.  Der  Umstand,  dass  alle  Seelen thätigkeiten,  die  des 
Erkennens  so  gut  wie  die  Willensacte,  von  Gefühlen  begleitet 
sind,  kam  eben  nur  unvollkommen  zur  Einsicht;  die  That- 
sache  hingegen,  dass  das  Gefühl  im  reinen  Erkennnen  an  or- 
ganischer Heftigkeit  abnimmt,  schien  es  von  der  Sphäre  des 
Theoretischen  überhaupt  auszusch  Hessen ;   daher  gab  derjenige 


1)  8.  ebd.  9. 

2)  S.  theol.  11,48,  2  (Zorn);  ebenso  die  Furcht;  s.  Werner  11,497  f. 
Zu  dem  Vorigen:  S.  theol.  ü,  41.  44,  1. 

3)  S.  theol.  ni,  15,  4;  46,  7  f.     Morgott  10. 


464 

Schlechte  sich  beziehenden  (S.  theol.  11,  25,  2),  was  ein  Nach- 
klang aus  der  aristotelischen  Dialektik  ist  ^).  Aus  demselben 
Grande  soll  unter  den  irascibeln  die  HoShong  die  oberste  Stelle 
einnehmen,  wie  denn  Thomas  überhaupt  sämmtliche  Affecte 
beider  Klassen  in  eine  Beihe  und  Rangordnung  zu  stellen 
versucht,  die  keinen  psychologischen  Werth  hat.  Letzteres 
gilt  auch  von  Bemerkungen  wie  die,  dass  der  ein¥rirkeiide 
Gegenstand  die  materiale  Verschiedenheit  der  Affecte,  die 
Beschaffenheit  der  in  Anspiiich  genommenen  Kraft  dag^en  die 
formale  bedinge  (S.  th.  II,  30,  2)  oder,  dass  die  Liebe  sich 
auf  dasjenige  beziehe,  was  dem  liebenden  eine  Gleichartigkeit 
der  Natur  entgegenbringt  (ebd.  27,  1),  oder,  dass  die  Liebe  die 
Ursache  des  Hasses  sei,  sofern  man  nur  das  hasse,  was  dem 
uns  zusagenden  Gute  entgegenstehe  (29,  2).  Sachlicher  ist 
die  Beobachtung,  dass  die  „irascibeln'^  Affecte  im  Einzelnen 
eine  Ergänzung  der  einzelnen  „concupiscibeln^^  ausmachen, 
wie  z.  B.  die  Hoffnung  zum  Verlangen  ein  Streben  und  eine 
Erholung  der  Seele  hinzubringe,  und  die  Furcht  zum  Abscheu 
eine  Depression  (25, 1).  Treffend  ferner  ist  die  Wahrnehmung, 
dass  die  Scheu  vor  Traurigkeit  grösser  ist,  als  das  Verlangen 
nach  Freude,  sofern  der  Mangel  des  entbehrten  Gutes  in  Bezug 
auf  Bitterkeit  heftiger  empfunden  wird,  als  die  Lust  am  Be- 
sitze des  Gewünschten;  ferner  was  über  das  Verhältniss  der 
Affecte  zur  körperlichen  Disposition  ausgeführt  wiri :  diejenigen 
welche  ein  positives  Begehren  von  etwas  ausmachen,  wider- 
streben der  Olganischen  Bewegung  (vitalis  motio),  die  yom 
Herzen  ausgeht,  höchstens  dann,  wenn  sie  im  üebermaass 
auftreten;  diejenigen  hingegen,  welche  eine  Abwehr  des  Un- 
erwünschten enthalten,  widerstreben  derselben  überhaupt,  daher 
Affecte  der  Traurigkeit  auch  dem  Körper  schaden  (S.  theoL 
II,  37,  4).  Die  leiblichen  Begleiterscheinungen  der  letzteren 
sind  Milderungen  derselben,  weil  sie  naturgemässe  Keactionen 
gegen  die  organische  Hemmung  ausmacheo  und  desshalb  in 
die  Unlust  ein  Lustgefühl  hineinbringen,  wie  denn  überhaupt 
alles,  was  die  normale  körperliche  Disposition  wiederherstellen 

1)  8.  Bonitz  zu  Ar.  inet.  1072  a  31, 
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hilft  (z.  B.  Schlaf  and  Bäder),  damit  auch  das  ünlustgeföhl, 
yermindert  (ebd.  38,  2.  5). 

An  der  L  i  e  b  Q  unterscheidet  Thomas  die  Affection  des  sinn- 
lichen Begehrens  (amor)  von  der  Liebe  aus  Vorbedacht,  die  durch 
Vernunft  und  Willen  bedingt  ist  (dilectio),  und  von  dieser  wieder 
die  Liebe  im  höchsten  (christlichen)  Sinne  (caritas).  Die  Stufen 
der  Liebe  sind  abhängig  von  der  Stufe  des  Objectes  und  von 
der  Art,  wie  es  erkannt  wird,  weil  es  ohne  Erkenntniss  keine 
Liebe  giebt;  freilich  braucht  deshalb  nicht  die  Grösse  der  Liebe 
der  der  Erkenntniss  proportional  zu  sein.  Unter  den  Wirkungen 
und  Abarten  der  Liebe  beschreibt  Thomas  namentlich  auch  das 
mystische  Liebesleben  des  nach  Vereinigung  mit  Gott  dürstenden 
Asketen,  das  Hinschmelzen  der  Seele,  die  „Verwundung ^^  des 
Herzens,  deren  Ziel  der  Genuss  seliger  Intuition  ist  und  deren 
Zustand  auch  in  dem  leiblichen  Organismus  seine  Resonanz 
findet  ^).  —  Von  dem  Hass  als  dem  Gegensatze  der  Liebe  wird 
nach  aristotelischer  Anschauung  gelehrt,  dass  er  sein  positives 
Gegenstück,  die  Liebe,  voraussetze;  denn  gehasst  werde  nur 
das  was  in  Gegensatz  tritt  zu  dem  Gegenstande  der  Liebe. 
Darum  sei  der  Hass  auch  nur  scheinbar  stärker  als  jene;  nur 
trete  seine  Empfindung  u.  TJ.  stärker  hervor.  —  Bei  der 
Freude  will  Thomas  ebenfalls  die  sinnliche  Art  von  der 
geistigen  unterschieden  und  eine  leibliche  Resonanz  nur  der 
ersteren  beigelegt  wissen,  obgleich  er  den  sprachlichen  Aus- 
druck für  Freude  (laetitia)  etymologisch  von  der  Erweiterung 
(latitia)  des  Herzens,  die  dabei  stattfinde,  herleitet  und  zum 
Zustandekommen  der  Freude  ein  günstiges  Temperament  als 
nothwendig  erkennt.  Die  höhere  (regelmässige)  Freude  im 
Unterschiede  von  derjenigen,  welche  der  Mensch  mit  dem 
Thiere  gemein  hat,  sei  aber  lediglich  eine  Affection  des  ver- 
nünftigen Willens.  Die  vorzüglichste  Quelle  der  Freude  ist 
ihm  wie  dem  Aristoteles  die  Thätigkeit;  gefördert  wird  sie 
durch  Abwechselung,  die  auf  Bewegung  beruht  und  die  Ge- 
nussfähigkeit nicht  durch  übermässige  Dauer  abstumpft,  ferner 


1)  S.  tlicol.  I,  26,  3.    Morgott  46.  51  f. 

Siebeck,  Of'scb.  der  rsjohol.    I,  S.  30 
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durch  Hoffnung  und  Erinnerung  u.  dgl.  ^).    —    Die   Trauer 
unterscheidet  sich  von  dem  eigentlichen  Schmerze  so  wie  die 
geistige  Freude  von  der  sinnlichen.  Der  Schmerz  ist  zunichst 
leibliche  Affection  und  erst  in  zweiter  Linie  phjrsiseh ;  in  der 
Trauer  aber  wirkt  der  uns  widerstrebende  Gegenstand  durch 
die  Vorstellung  direct  auf  die  Seele  und  erst  von  hier  ans  in 
den  Organismus  hinein.    Ganz  scholastisch  sind   die   Gründe, 
wodurch  die  grössere  Intensität  des  geistigen  Schmerzes  vor  der 
des  physischen  erhärtet  werden  soll:  der  seelische  afficire  das 
Begehren  unmittelbar,  mithin  leide  bei  ihm  ein  yiel  höheres 
Organ  als  bei  dem  leiblichen,  und  ersteres  vermöge  somit  die 
Grösse   des   Schmerzes  viel   vollkommener   zu  fassen  xl  dgL 
Von  ähnlicher  Beschaffenheit  ist  das  Verfahren,  mittels  dessen 
die  Arten  der  Trauer:  Mitleid,  Neid,  Eifersucht,  Entrüstung. 
Angst,  Stumpfheit  (acedia)  aus  derselben  abgeleitet  werden. 
Doch  werden  auch  hier  gelegentliche  Erfahrungsbeweise  heran- 
gezogen,  so   die   Thatsache,  dass  man  oft  freiwillig  körper- 
liche Qual  auf  sich  nimmt,  um  die  Leiden  der  Seele  los  zn 
werden;  bemerkt  wird  auch,  dass  die  Grösse  des  seelischen 
Schmerzes  nicht  nach  der  Stärke  der  körperlichen  Erregung 
zu  bemessen  sei.    Ak  allgemeinste  Ursache  der  Trauer  oder 
Unlust  endlich  bezeichnet  Thomas  das  dem  organischen  Wesen 
zugehörige  Verlangen  nah  Einheit   (appetitus   unitatis);  jede 
Störung  der  organischen  Einheit  und  Harmonie  wird  als  Un- 
lust empfunden  ^). 

Die  Hoffnung  stützt  sich,  wie  Thomas  ausführt,  anf  ein 
erprobtes  Machtgefühl  oder  auf  die  Meinung  von  der  Brreidi- 
barkeit  des  G^enstandes.  Die  Bestimmung  der  Furcht 
macht  Schwierigkeit:  da  unleugbar  der  Selbsterhaltungstrieb 
ihre  Ursache  ist,  so  muss  man  sie  zu  den  uatQrlichen  Affecten 
rechnen;   dem  widerspricht  aber  der  Umstand,   dass  sie  ein 


1)  S.  theol.  I,  29,  2 f.;  28.  6;  32,  1.    et  goni  IV,  19.    Mor^ott 
54 f.  60f.  65. 

2)  S.  theol.  I,  36,  3.    Dio  Belegstollen  zu  dem  Vorigen  bei  Mor- 
gott  6^  f. 
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dem  natürlichen  Begehren  widerstreitender  Zustand  ist  ^). 
Ihre  Eintheilung  bestimmt  sich  danach,  ob  sie  durch  das 
Oefühl  der  eigenen  Schwäche  oder  durch  die  Vorstellung  der 
unüberwindlichen  Macht  des  Objectes  bedingt  ist.  Jenes  er- 
giebt  die  speciel  leren  Affecte  der  Arbeitscheu  (segnities),  der 
Furcht  YOr  Unschicklichkeit  (erubescentia)  und  der  Furcht  vor 
berechtigtem  Tadel  (verecundia),  dieses  wird,  je  nachdem  das 
Ding  durch  Grösse  oder  durch  üngewöhnlichkeit  oder  durch 
unerwartetes  Herantreten  imponirt,  die  Zustände  der  Bewunde- 
rung (admiratio),  des  Staunens  (stupor)  oder  des  Entsetzens 
(agonia)  ergeben.  Verabscheuung  ohne  die  Kraft  zu  fliehen, 
bewirkt  Angst  ^). 

In  der  Beschreibung  des  Zornes  versucht  Thomas  auf 
Grund  der  Ansicht,  dass  die  leibliche  Veränderung  beim  Affecte 
der  seelischen  Bewegung  des  Begehrens  entspricht  (S.  theol. 
n,  44,  1),  das  Verhältniss  beider  Seiten  genauer  aufzufassen. 
Im  Zorne  sucht  die  begehrende  Bewegung  ein  ihr  Entgegen- 
gesetztes, nämlich  den  Eindruck  der  zugeffigten  Beleidigung, 
zurflckzutreiben  und  wird  durch  diesen  Gegensatz  besonders 
heftig.  Weil  nun  die  Bewegung  hierbei  keine  zurflcklaufende 
(retractio)  ist,  wie  bei  der  Furcht,  welcher  Kälte  entspricht, 
sondern  wie  die  Wärme  nach  aussen  vordringt  (per  modum 
insecutionis) ,  so  ergiebt  sich  eine  besonders  starke  Bewegung 
des  warmen  (Gallen-)  Blutes  und  der  Lebensgeister  (d.  h.  des 
Pneuma)  um  das  Herz  herum  (S.  theol.  II,  48,  2).  Dazu  soll 
auch  der  Umstand  mitwirken,  dass  der  Zorn  durch  Bedrohung 
eines  Gutes  (sodass  die  Liebe  in's  Spiel  kommt),  wachgerufen 
und  so  das  Begehren  heftiger  erregt  wird ;  wie  er  denn  über- 
haupt im  Grunde  eine  Vereinigung  mehrerer  Affecte  (Trauer, 
Begehren,  Hoffnung  auf  Rache)  in  sich  schliesst.  Die  dabei 
stattfindende  Verwinung  des  sinnlichen  Vermögens  bedingt 
weiter,  dass  die  Vernunft,  obgleich  sie  bei  dem  Entstehen  des 
Zornes  (in  dem  Verlangen  nach  Bache  u.  dgl.)  betheiligt  ist, 
ihn  doch  nicht  beherrschen  kann;   denn  ihre  Kraft  wird  un- 


1)  Wernor  U,  495  f. 

2)  Ebd.  493.    S.  theol.  ü,  41,  4. 
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wirksam  ofane  die  Unterstützung  von  Seiten  der  Sinnlichkeit. 
Deshalb  ist  auch  die  Höhe  des  Zornes  wortlos.  Seine  Ent- 
stehung beruht  übrigens  auch  mit  auf  einem  Gef&ble  der 
üeberlegenheit  über  den  Angreifer;  wo  dieses  fehlt,  tritt  fnr 
ihn  einfach  „Traurigkeit''  ein.  Die  Arten  des  Zornes  (fei, 
mania,  furor)  sind  Unterschiede  seiner  Grösse  oderj  Bitterkeit  ^). 

Zu  bemerken  sind  femer  die  Bestimmungen  des  Unter- 
schiedes zwischen  sinnlichen  und  geistigen  Lustgefühlen:  die 
letzteren  sind  im  Vergleiche  mit  jenen  um  so  viel  nachhaltiger 
als  das  geistige  Erkennen  das  sinnliche  an  Klarheit  Qbertriflft 
Der  geistige  Genuss  fasst  die  ganze  Sache  auf  einmal  und  ist 
dauernd,  während  die  sinnliche  Annehmlichkeit  ihr  Object 
nur  nach  und  nach,  theilweise,  geniessen  kann  und  immer 
bald  an's  Ende  gelangt;  dagegen  afficiren  die  sinnlichen  den 
Menschen  heftiger,  weil  ihre  Objecto  der  unmittelbaren  Er- 
kenntniss  näher  liegen  und  ihr  Zustand  mit  unmittelbarem 
Affecte  des  Leibes  verbunden  ist,  auch  als  Gegenmittel  gegen 
die  körperlichen  Leiden  und  Gemüthstimmungen  einen  sinnlich- 
wohlthuenden  Einfluss  ausübt.  Dieses  Yerhältniss  der  sinn- 
lichen zu  den  geistigen  Ergötzungen  hat  innerhalb  der  sinn- 
lichen Sphäre  selbst  wieder  seine  Analogie  in  dem  des  Tast- 
sinnes zum  Gesichtsinne.  In  ihm  liegt  es  auch  begründet, 
dass  der  geistige  Genuss  an  der  Contemplation  keinen  Umschlag 
in  einen  enl^egengesetzten  Unlustaffect  erleidet  ^. 

Auch  die  praktische  Seite  des  Seelenlebens  hat  unter 
dem  Einflüsse  der  christlichen  Bedürfnisse  bei  Thomas  eine 
systematischer^  Analyse  gefunden  als  bei  Aristoteles.  Indessen 
kommt  er  hier  nicht  weit  über  die  an  der  Oberfläche  liegen- 
den Thatsachen  und  Beobachtungen  hinaus  und  giebt  daher, 
namentlich  wenn  man  die  Betrachtung  des  Gemüthslebens 
als  einer  Sache  für  sich  von  diesem  Gebiete  absondert,  im 
Besultate  mehr  Classificationen  als  sachliche  Beziehungen. 
Im  metaphysischen  Zusammenhange  begreift  Thomas  den 
Willen  als  die  höchste  Stufe  des  Triebes,  (der  allen  Dingen 

1)  Werner  n,  500  f.    S.  tlieol.  II,  46,  1;  48,  2.  4. 

2)  Werner  O,  489  f.     S.  theol.  ü,  31,  5;  vgl.  ebd.  3. 
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innewohne),  ihr  eigenes  Wesen  zu  bethätigen,  wie  das  Feuer 
von  Natur  danach  strebt,  in  die  Höhe  zu  steigen.  Bei  den- 
jenigen Wesen,  welche  das  Vermögen  der  Wahrnehmung 
haben,  äussert  sich  dieses  als  sinnliche  oder  geistige  Neigung  zu 
den  wahrgenommenen  und  erkannten  Dingen.  Im  Erkennen 
ist  das  Object  als  seelisches  Gebilde  (per  roodum  animae  et 
non  per  modum  sui)  im  Subjecte;  im  Wollen  richtet  das 
Subject  sich  auf  das  Object,  wie  dasselbe  in  seiner  Realität 
(in  suo  esse)  da  ist  (d.  verit.  22,  10).  Das  letztere  zerfällt 
in  eine  sinnliche  und  eine  intellectuelle  Kraft  des  Begehrens; 
die  erstere  von  diesen  weiter  (s.  o.  S.  462  f.)  in  die  vis  con- 
cupiscibilis  und  die  vis  irascibilis;  die  andere  aber  ist  der 
Wille,  der  ausfuhrt,  was  die  Sinnlichkeit  anregt  und  die  nie- 
deren begehrenden  Kräfte  beherrscht,  ohne  seinerseits  von 
ihnen  unbedingt  gezwungen  zu  werden.  Sein  natürliches  Ob- 
ject ist  nämlich  an  sich  nicht  das  einzelne  sondern  das  all- 
gemeine Gut  oder  Glück,  (im  tiefsten  Grunde  die  Seligkeit). 
Von  der  Richtung  auf  dieses  Ziel  kann  er  sich  niemals  ent- 
fernen, wenn  er  auch  im  Einzelnen  hinsichtlich  seiner  Rich- 
tung nicht  bloss  von  der  Vernunft  sondern  namentlich  auch 
von  der  sinnlichen  Regung  abhängig  ist,  und  sonach  oft  auch 
das  scheinbar  Gute  für  das  wirkliche  Gut  zu  halten  veranlasst 
wird  *). 

Von  jenem  seinem  universellen  Objecto  wird  der  Wille 
immer  und  nothwendig  bewegt;  von  den  particularen  da- 
gegen nicht,  denn  in  Bezug  auf  diese  kann  er  das  Einzelne 
wollen  oder  nicht  wollen  (S.  theol.  II,  10,  1).  Die  unvrill- 
kürlichen  Begehrungen  sind  die  Affecte;  die  willkürlichen 
stehen  unter  dem  Einflüsse  der  Vernunft.  Vernunft  und  Wille 
stehen  in  Wechselwirkung:  die  erstere  bewegt  den  Willen 
durch  Hinweisung  auf  das  Ziel:  der  Wille  bewegt  die  Ver- 
nunft, indem  er  sie  veranlasst,  die  entsprechenden  S^elenkräfte 
anzuregen.  Das  Zusammenwirken  von  Wille  und  Vernunft 
bedingt  den  Act  der  Wahl  (electio),  der  in  der  Mitte  steht 


1)  Werner  Ü,  451  f.;  vgl. Dante,  Purgat.  16,  89 f.  u.  d.  Commentar 
von  Philalethes  (Leiprig  1865)  U,  165.  173. 
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zwischen  der  Absicht  (intentio)  nnd  dem  Genüsse  (frnitio)  des 
Gewollten.  Demgemäss  verläuft  das  Wollen  in  den  drei 
Stadien  der  üeberlegung  (consilium),  des  Entschlusses  (ood- 
sensus)  und  der  Ausführung  (usus).  Bei  den  Thieren,  die 
nur  das  sinnliche  Begehren  kennen,  giebt  es  keinen  Entschluss 
im  eigentlichen  Sinne  ^). 

Die  Frage,  wcfiches  der  beiden  Vermögen,  Yemonft  oder 
Wille,  das  ursprünglich  Bewegende  ist,  beantwortet  Thomas 
lediglich  durch  eine  Unterscheidung  in  Worten.  Die  Ver- 
nunft ist  das  Erste  hinsichtlich  der  Erkenntniss  des  Guten 
als  des  Zweckes  (per  modum  iinis);  der  Wille  ist  es  dagegen 
hinsichtlich  des  Impulses  für  die  Ausübung  der  entspredien- 
den  Thätigkeit  (per  modum  agentis).  Einen  schärferen  Blick 
hat  er  für  die  concreten  Zusammenhänge  in  der  Bestim- 
mung der  Freiheit.  Den  Begriff  derselben  nimmt  er  für 
den  Willen  als  in  dessen  Wesen  selbst  li^nd  in  Ansprach: 
Wille  und  Freiheit  sind  nicht  zwei  Vermögen,  sondern  eins 
(S.  theol.  I,  83.  d.  yer.  24,  6),  doch  so,  dass  für  den  Men- 
schen als  solchen  das  Vermögen  der  Willkür  nur  binsidit- 
lich  derjenigen  Objecto  wirklich  besteht,  die  mit  dem  höchsten 
Gute  an  sich  in  keinem  nothwendigen  Zusammenhange  stehen 
und  somit  kein  Gegenstand  eines  von  Natur  aus  nothwendigen 
Begehrens  sind.  Hierbei  soll  sich  weiter  das  blosse  Wollen 
(velle)  zum  freien  Wollen  (eligere)  verhalten,  wie  der  Intellect 
zur  (discursiyen)  Vernunft  (ratio).  Wie  nämlich  jener  die 
Dinge  unmittelbar,  diese  dagegen  durch  Schlüsse  erkennt,  so 
eilt  der  eigentliche  Wille  unmittelbar  an  das  Ziel,  die  Wahl- 
freiheit aber  entscheidet  über  die  zu  ergreifenden  Mittel,  da- 
her die  Ausübung  der  Freiheit  bei  der  Wahl  nicht  ohne  üeber- 
legung zu  Stande  kommt  [103]. 

Die  thomistische  Tugendlehre  unterscheidet  sich  r^m 
der  antikeii  im  Wesentlichen  nur  durch  die  hinzogefägtoi 
theologischen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Tugendhaftigkeit  zur  göttlichen  Gnade.  Die  natürlichen 
Principien   des  Denkens   und  Handelns   reichen   nach    dieser 


1)  Belege  bei  Werner  453.    S.  theol.  EL,  15,  1. 
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Lehre  nicht  aas,  um  eine  habituelle  Richtung  der  ThStigbeit 
des  Menschen  auf  seinen  fiberaatQrlidien  Zweck  zu  begründeo; 
darum  können  die  darauf  bezfiglichen  Dispositionen  nur  durch 
die  Qnade  mitgetheilt  werden.  Wenn  daher  auch  schon  die 
natflrlich  ausgebildeten  Tugenden  (firtutes  acquisitae)  nidit 
ohne  Mitwirkung  Gottes  zu  Stande  kommen,  so  giebt  es  ausser- 
dem noch  besonders  verliehene  Qnadengaben  (virt.  inftisae).  Wie 
die  moralischen  Tugenden  EUr  Vernunft,  so  verhalten  sich  die  Ter- 
sohiedenen  Kräfte  der  menschlichen  Seele  zu  den  Einwirkungen 
des  heiligen  Geistes.  Die  Gaben  der  Gnade  beziehen  noh 
daher  auf  alle  Kräfte  der  Seele.  Als  Gaben  in  diesem  Sinne 
gehen  Einsicht  (intellectus)  und  Klugheit  (consilium)  auf  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit;  Weisheit  und  Wissenschaft  auf  ihre 
richtige  Verwerthung  in  theoretischer  and  praktischer  Hinsicht; 
Frömmigkeit,  Tapferkeit  und  Gottesfnrcht  auf  die  appetitiven 
Kräfte,  und  zwar  die  erstere  hinsichtlich  der  Handlungen 
anderer,  die  beiden  letzteren  speciell  hinaichtlich  der  eigenen 
irascibeln  und  concupiscibeln  Neigungen.  Tod  der  Einwirkung 
der  actuellen  Gnade  (im  Unterschiede  Tcm  der  habituellen) 
gilt,  dass  sie  im  einzelnen  Falle  den  Willen  ohne  eigene 
Hitwirkung  desselben  zur  inneren  Handlung  veranlasst,  ihn 
gegen  die  Regungen  der  Ooncupiscenz  schützt  und  den  irr- 
thotnsf&higen  Verstand  erleuchtet ')  Das  Gegenstflck  zu  dieser 
Psychologie  der  Gnade  bildet,  wie  seit  Angustin  Überall,  so 
auch  bei  Thomas  die  p8jchol(^sche  Verwerthung  der  Lehre 
vom  SSudenfall.  Durch  diesen,  heisst  es,  sei  in  die  sittliche 
Natur  des  Menschen  eine  Disharmonie  gekommen,  insofern 
dadurch  das  Verhältniss  des  vernünHigen  Willens  zu  den  Pas- 
sionen sich  geändert  habe.  Einige  der  letzteren  waren  ur- 
sprflnglicfa  gar  nicht  da  (z.  B.  Furcht,  Traurigkeit),  andere 
standen  ganz  unter  der  Herrschaft  der  Vernunft.  Die  natür- 
lichen Tagenden  des  mit  der  Erbsflnde  behafteten  Menschen 
nehmen  «ch  ebenso  aus',  wie  die  Lebenstbätlgkeiten  des 
kranken  KOrpers,  und  so  weit  diese  Ton  der  Vollkommenheit 
des  gesunden  Leibes,   ebenso  weit  stehen  die  Tugenden  des 

I)  Werner  II,  508.  511. 
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jetzigen  Menschen  von  der  demselben  ursprünglich  möglichen 
Güte  und  Vollkommenheit  ab  ^). 


Mit  der  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  ist  die  Entwicke- 
lang  der  aristotelischen  Psychologie  in  der  hier  gezeichneten 
Richtung  zwar  nicht  der  Zeit,  aber  doch  der  Sache  nach  ab- 
geschlossen. Ihre  Ausgestaltung  bei  Thomas  bezeichnet  im 
Wesentlichen  denjenigen  Punkt  derselben,  über  welchen  sie 
nicht  hinausgelangt  ist.  Blickt  man  nun  von  hier  aus  auf 
ihre  Grundlegung  bei  Aristoteles  selbst  zurück,  so  erkennt 
man  freilich  ohne  Schwierigkeit,  dass  die  Fortbildung  von 
jenem  Anfange  zu  diesem  Ende  der  Tendenz  des  griechi- 
schen Philosophen  keineswegs  entsprochen  hat.  Den  frucht- 
barsten und  bedeutungsvollsten  Gesichtspunkt  desselben  hat 
man  mehr  und  mehr  aus  den  Augen  verloren ;  man  ist  schliess- 
lich sogar  von  dem  eigentlichen  und  charakteristischen  Princip 
desselben  wieder  rückwärts  gekommen  zu  der  naturwüchsigen 
dualistischen  Vorstellung  vom  menschlichen  Wesen  (s.  oben 
I,  1 .  S.  2  f.) ,  also  gerade  zu  derjenigen ,  welcher  Aristoteles 
zum  ersten  Male  mit  begrifflicher  Klarheit  und  Entschiedenheit 
eine  neue  und  tiefere  gegenüberstellte.  Trotz  der  Beibdial- 
tuDg  der  Bezeichnung,  dass  die  Seele  die  Form  und  Entelechie 
des  lebendigen  Leibes  sei,  werden  im  Verlaufe  der  scholasti- 
schen Psychologie  Seele  und  Leib  in  der  Hauptsache  wieder 
nach  Analogie  des  ursprünglichen  Dualismus  betrachtet.  Sie 
sind  nicht  mehr,  was  Aristoteles  im  Grunde  zu  erhärten 
strebte,  zwei  unterschiedene  Seiten  des  einheitlichen  Lebens- 
processes,  sondern  zwei  theils  zusammen-,  theils  sich  ent* 
gegenwirkende  Substanzen. 

Der  üeberblick  über  die  historische  Entwickelung  zeigt 
nun,  dass  es  in  der  Hauptsache  drei  Gründe  waren,  welche 
dieses  Besultat  herbeiführen  helfen. 

1.  Aristoteles  selbst  hat  zu  der  bezeichneten  Wendung 


1)  Ebd,  503.  508. 
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beigetragen  in  Folge  der  ünvoUständigkeit,  in  welcher  er  seinen 
Grundgedanken  zur  Darchführung  brachte.  Denn  auch  er 
weiss  im  Grunde  das  Geistige  nicht  an  dem  Anfange,  sondern 
nur  an  dem  Ende  der  organischen  psychologischen  Entwicke- 
lung  zu  finden.  Den  vot^g,  dessen  Leistungen  sein  geschärfter 
Blick  als  in  gewissem  Sinne  mit  den  Lebensprocessen  unver- 
gleichbar erkannte,  Hess  er  von  aussen  dem  biologischen  Pro- 
cesse  sich  an-  und  einfügen,  und  half  dadurch  die  Vorstellung, 
dass  das  Seelische  überhaupt  ein  zu  der  Materie  äusserlich 
Hinzutretendes  sei,  wieder  bestärken. 

2.  Eine  besonders  erhebliche  Stütze  fand  aber  diese  Ten- 
denz an  der  Pneumalehre,  die  ja  von  Aristoteles  selbst  zu 
untergeordneten  Erklärungen  vielfach  benutzt  und  so  in  ihrer 
Anwendung  durch  sein  eigenes  Ansehen  gutgeheissen  war. 
Auch  wenn  man  Leib  und  Seele  als  grundverschiedene  Sub- 
stanzen betrachtete,  so  bestand  doch  das  Bedürfniss  und  die 
Aufgabe,  ihre  Verbindung  den  Thatsachen  des  Lebens  ent- 
sprechend als  eine  organische  Einheit  zu  begreifen.  Wer  nun 
hierbei  nicht  auf  derjenigen  Höhe  und  Energie  des  Denkens 
sich  zu  halten  vermochte,  mit  welcher  Aristoteles  die  beiden 
Seiten  des  Lebens  als  einen  von  Haus  aus  einheitlichen  Pro- 
cess  aufzuweisen  bemüht  w^r,  dessen  Princip  sich  im  Be- 
griffe des  Lebens  darstellte,  für  den  musste  es  leichter  und 
näher  liegend  erscheinen,  die  gegenseitige  Anpassung  des 
Leiblichen  und  Seelischen  zu  erklären  durch  Qin  zwischen 
beiden  stehendes  Mittelwesen  (das  Pneuma),  weicht  von  der 
Eigenheit  jeder  der  beiden  Seiten  so  viel  an  sich  hat,  nm  den 
üebergang  von  den  Wirkungen  der  einen  zu  denen  der  anderen 
vermitteln  zu  können  ^).  Die  Frage  also,  wie  die  Zweiheit  sich 
als  eine  lebendige  Einheit  darzustellen  vermöge,  beantwortete 
man  durch  ein  dazu  oder  dazwischen  gedachtes  Drittes  von 
der  Beschaffenheit,  dass  es  die  Unbegreiflichkeit  des  Zusammen- 
wirkens jener  beiden  in  der  TJnbegreiflichkeit  seiner  eigenen 
Natur  aufhob.  Die  Vorstellung  der  letzteren  verblieb  in  einer 
unklaren  Mitte  zwischen  der  des  Geistigen  und  des  Materiellen: 


1)  Vgl.  a.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  I«,  S.  196. 
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man  dachte  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nach  Analogie  de»* 
jenigen  Stoffes,  welcher  von  den  Eigenschaften  des  MaterieUen 
noch  möglichst  wenig,  von  denen  des  Geistigen  aber  sehen 
möglichst  viel  an  sich  hatte.  Gerade  dadarch  aber  wurde  die 
Gegensätzlichkeit  des  Leiblichen  und  des  Seelischen  ans  einer 
Art  der  Erscheinungsweise  zu  einer  ursprünglichen  und  prin- 
cipiellen  Eigenheit  ihres  Wesens  erhoben,  und  die  Thatsache 
ihres  Zusammenwirkens  betrachtet  man  nicht  als  Hinweis  auf  die 
Frage  nach  dem  einheitlichen  Grunde,  sondern  nur  auf  die  nach 
der  nächstliegenden  Art  von  üeberbrfickungdes  G^^nsats^s. 

3.  Der  christliche  Gedanke  endlich  von  dem  Wertbe 
der  Einzelseele  und  ihrer  Erhabenheit  Ober  das  Irdische  und 
Materielle  hat  das  grosse  Verdienst,  im  Anschluss  an  den  PI»- 
tonismus  den  Begriff  des  Geistigen,  auf  dessen  Bedeutung 
als  metaphysischer  Grund  der  organischen  Entwickelung  die 
Psychologie  früher  oder  später  in  folgenreicher  Weise  einzu- 
gehen hatte,  zu  einem  unverlierbaren  Eigenthume  auch  des 
wissenschaftlichen  Bewusstseins  zu  machen.  Seine  unoiittel- 
bare  Wirkung  auf  die  psychologische  Anschauung  aber  bestand 
darin  dass  er  die  Auffassung  des  Grundproblems  derselben 
nach  der  uralten  dualistischen  Vorstellungsweise  zurfickbiegen 
half.  Dies  kam  hauptsächlich  daher,  dass  seine  ethische 
Eigenthümlichkeit  noch  ganz  besonders  dazu  angetban  war, 
die  platonische  Denk-  und  Gefühlsweise  zu  veratärken,  der 
zufolge  das  Geistige  der  Substanz  sowohl  wie  dem  Werthe 
nach  einen  Gegensatz  zum  Materiellen  bedeutete.  Der 
Gedanke,  dass  die  Materie  in  irgend  einer  Weise  selbst  geistig 
oder  wenigstens  geistig  bedingt  sein  und  demzufolge  auch 
ihrerseits  eine  wesentliche  Bedeutung  für  die  Entstehung  und 
Entwickelung  des  geistigen  Lebens  haben  könnte,  lic^  noch 
ausserhalb  dieses  Gesichtskreises  ^). 

4.  Ein  Fortschritt  über  den  Dualismus  hinaus  und  eine 
neue  Entwickelung  der  Psychologie  konnte  nur  eintreten, 
wenn  man  sich  darauf  besinnen  lernte,  dass  die  Gegensätzlich- 
keit und  Verschiedenheit,   welche   das  organische  Leben  der 


1)  vgl.  oben  I,  1.  S.  251  f. 
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anmittelbaren  inneren  and  äusseren  Wahrnehmung  darbietet, 
lediglich  die  Art  und  Weise  ist,  wie  das  Bewusstsein  seiner 
eigenen  Beschaffenheit  zufolge  sich  das  Gegebene  objecti? 
(d.  h.  zum  Vorstellungsinhalte)  zu  machen  nicht  umhin  kann. 
Es  musste  erst  der  phänomenale  Charakter  sowohl  der  Materie 
als  der  Seele  deutlich  in's  Licht  treten,  um  die  Frage  anzu- 
r^n,  was  denn  das  Wesen  des  Bewusstseins  sei,  und  was  es  mit 
dessen  Verhältnisse  zum  Unbewussten  auf  sich  habe.  Erst  in 
der  Verfolgung  dieser  und  verwandter  Fn^en  ist  ja,  wie  die 
spätere  Geschichte  der  Psychologie  zu  zeigen  haben  wird,  die 
Forschung  nach  dem  Wesen  der  Seele  wieder  über  den  meta- 
physischen Dualismus  binau^ekommen.  Bis  dahin  hatte  man 
das  Bewusstsein  nur  als  eine  Leistung  des  Lebensprocesses 
aufgefasst,  mithin  als  ein  Product  der  Welt,  wie  diese  als 
gegebene  sich  darstellt,  angesichts  der  unleugbaren  Thatsache, 
dass  Bewusstsein  wirklich  erst  im  Verlaufe  des  zeitlich-organi- 
schen Entwicklungsprocesses  hervortritt.  Leib  und  Seele  er- 
scheinen zusammen  als  der  B  e  a  1  g  r  u  n  d  des  Bewusstseins.  Man 
erkannte  eben  noch  nicht,  dass  sie  in  der  Art  wie,  und  als 
dasjenige,  als  was  man  sie  sich  vorstellte,  selbst  erst  bedingt 
sind  durch  das  Wesen  des  Bewusstseins  selbst  Erst  wenn  man 
dahin  gelangte,  die  gegebene  Art  ihrer  Erscheinung  als  den 
Erkenntnissgrund  für  die  Forschung  nach  dem  Wesen 
des  Bewusstseins  zu  gebrauchen,  und  von  dort  aus  dann  erst 
neue  Aufschlüsse  über  dieses  Wesen  des  Bewusstseins  als  den 
schon  in  dem  unbewussten  Lebensprocesse  zu  Grunde  liegenden 
Entwicklungsinhalt  zu  gewinnen,  wurde  das  psychologische 
Grundproblem  an  seiner  tiefsten  Wurzel  erfasst.  Erst  dann 
hat  man  erkannt,  dass  in  der  dualistischen  Betrachtung  man 
die  Erscheinung  für  den  Grund  desjenigen  genommen  hatte, 
was  in  Wirklichkeit  seinerseits  Grund  der  Erscheinung  ist. 
Damit  erst  ist  man  auf  die  Bahn  gelangt,  in  deren  Verfolgung 
man  allmälig  Leib  und  Seele  als  Entwicklungsstufen  eines 
für  beide  zulänglichen  einheitlichen  Princips  erfassen  und  das 
Organische  wie  das  Seelische  in  dem  Lichte  der  Einsicht  in 
eine  aufsteigende  Beihe  real -genetischer  Lebensprocesse  be- 
trachten lernte. 
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5.  Die  Ansätze  za  dieser  Sichtung  sind  nnn  schon  in  der 
SpecalatioD  des  Mittelalters  nicht  zu  verkennen  und  unsere  Dar- 
stellung wird  sie  zu  Beginn  des  Folgenden  näher  zu  betrachten 
haben.  Sie  liegen  zunächst  in  der  Richtung  auf  empirische 
Forschung  an  der  Hand  der  Vorstellung  einer  Gesetzmässigkeit 
der  Natur,  wie  sie  von  der  arabischen  Welt  aus  auf  den  Occi- 
dent  einwirkte  und  namentlich  auch  in  Boger  Baco  lebendig 
war.  Weiter  kommt  hierbei  innerhalb  der  christlichen  Scho- 
lastik vor  allem  der  Nominalismus  in  Betracht,  welcher  in 
der  Behauptung,  die  Begriffe  seien  subjective  Vorstellungen, 
direct  auf  die  Frage  hindeutete,  in  welchem  Verhältniase  das 
Bewusstsein  zur  Erkenntniss  nicht  nur  der  Aussenwelt,  sondern 
auch  der  seelischen  Zustände  sich  befinde;  neben  ihm  aber 
auch  die  Art,  wie  innerhalb  der  anderen  Richtung  namentlich 
durch  den  Einfluss  des  Duns  Scotus  trotz  der  abgeschlossenen 
thomistischen  Systematik  auch  die  Psychologie  für  neue  kri- 
tische Anregung  lebendig  und  empfänglich  erhalten  wurde. 


Aomerknogen. 


[1.]  Platonische  Ansichten  lassen  sich  bei  Aristoteles  oft  auch  da 
noch  aufzeigen,  wo  es  von  vornherein  wegen  seiner  eigenthümlichen  Ter- 
minologie nicht  den  Anschein  hat.  Vgl.  Ar.  Met.  Z,  12  mit  Plat.  Phi- 
leb.  p.  16  D  f.  Ar.  Eth.  N.  II,  5  (die  Tngend  als  fi(a6Tri^)  mit  Plat. 
Polit.  283  f.  Znr  aristotelischen  vöriaig  voi^aftog  vgl.  Plat.  Tim.  90  D  und 
dazu  Martin,  l^tudes,  not.  205.  Zu  der  Lehre  rßiv  ivavrtojv  (xCa  ini- 
ar^fAfl  (b.  Ind.  Arist.  247  a  13  f.)  vgl.  Plat.  Charm.  Ep.  15  f.  Bep.  III, 
Ep.  17  z.  A.;  zu  der  vom  ai/rö  avro  xivoOv  Plat.  Phaedr.  Ep.  24.  Zu 
der  Auffassung  des  voOg  in  seinem  Unterschiede  von  den  niederen  Seelen- 
vermögen  Plat.  Bep.  YU,  4  (518  D).  Dass  auch  der  Unterschied  von 
dvvafjiig  und  M^'Htt,  wenn  auch  nicht  in  dieser  grundlegenden  Be- 
stimmtheit, bei  Plato  hervortritt,  zeigt  Wild  au  er,  Phil.  MH.  IX^ 
S.  242.    Anderes  bei  Teichmüller,  N.  Stud.  z.  G.  d.  B.  III,  S.  194f. 

[2.]  Bei  schärferer  theoretischer  Bestimmung  ist  Übrigens  Aristoteles 
unschlüssig,  wohin  die  Empfindung  innerhalb  dieser  Eintheilung  gehört. 
VgL  432  a  30:  rd  uia&rjrixdv  8  oörc  djg  äloyov  oürt  wf  koyov  ^;^ov 
&fiti  äv  Tig  ^^tfog.  —  üeber  die  angebliche  Verschiedenheit  der  Ein- 
theilung in  der  Ethik  von  der  in  der  Psychologie  s.  Susemihl,  Philol, 
Jahr.-Ber.  ISft,  8.  362. 

[8.]  Gegen  die  Ansicht  (s.  Nenhäuser,  Aristoteles*  Lehre  von 
dem  sinnlichen  Erkenntnissvermögen  und  seinen  Organen,  Leipzig  1878, 
S.  12  f.),  dass  auch  das  gewöhnliche  Denken  nicht  organisch  entwickelt, 
sondern  durch  den  voDg  änad-rig  {&€(0QTiTix6g)  hereingekommen  sei,  spricht 
vor  allem  der  Umstand,  dass  die  ^idvoia  bei  Aristoteles  in  engster  Ab- 
hängigkeit von  dem  Leiblichen  steht,  nämlich  vom  Temperamente. 
421  a  75,  650  b  19,  686  a  31,  besonders  744  a  30.  Dass  415  a  8  f.  die 
Worte  71*^1  TO0  &(Q}(njTixoO  voo  ^TtQog  X&yog  sich  in  der  That  auf  den 
voOg  im  Menschen  beziehen  und  somit  im  Sinne  des  Aristoteles  in 
demselben  diävoia  und  koyiafjLog  noch  von  dem  theoretischen  voOg  zu 
unterscheiden  sind,  zeigen  andere  Stellen,  wo  der  letztere  ebenso  als  im 
Menschen  befindliche,  aber  trotzdem  nicht  wie  die  Snkvotn  auf  Grund  des 
Lebensprocesses  in  ihm  entstandene  Function  vorausgesetzt  wird.  Ygl. 
480  b  29  (wo  in  &h6t(qov  namentlich  der  Comparativ  zu  beachten  ist), 
403  a  9,   wo  das  ävtv  roO  aw^ntog  tlvnt  von  dem  Denken  in  demselben 
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Sinne  wie  von  den  anderen  Seelentheilen  ansgesagt  wird;  besonden  aber 
414  a  12  die  ausdrückliche  Gleichstellong  des  ^lavofTa&tu  mit  den  an- 
deren organischen  Seelentheilen.  Vgl.  anch  Eth.  End.  1219b  39 f.:  ^ti 
yaq,   ei  ^  äv^Qtanos,  loyiöfidv  ivdvai  xid  ^^/^  xal  nQü^t.v  nL 

[4.]  üeberall  wo  es  gilt  die  Einheit  des  Wesens  bei  nnd  trotz  der 
Verschiedenheit  der  Functionen  zu  behaupten,  hat  Aristoteles  die  diar 
lektische  Unterscheidung  zur  Hand:  die  Sache  ist  einheitlich  der  Zahl 
oder  dem  Subjecte  nach,  eine  Vielheit  aber  und  ünterschiedenheit  dem 
Begriffe  nach.  S.  Bonitz  zu  Metaph.  1075b  (S.  521  des  Commentan). 
Derselbe  im  Ind.  Arist.  221a  46 f.  Torstrik,  Rh.  Mus.  XII,  161  f. 
Als  Beispiele  diene  Ar.  d.  gen.  et  corr.  I,  5,  322  a  26:  Eroähnmg^  und 
Zunahme  sind  der  Sache  nach  dasselbe,  dem  Begriffe  (und  Sein)  nach 
aber  Terschieden;  Ernährung  nämlich,  sofern  der  Process  hinsichtlich  der 
quaUtativen  Assimilation,  Zunahme,  sofern  er  hinsichtlich  der  quantita- 
tiven Vermehrung,  die  dabei  stattfindet,  in  Betracht  gezogen  wird.  Anaaer- 
dem  vgl.  210  b  16.  222  a  20.  186  a  31.  425  a  21.  467  b  25  u.  a.  Die 
griechische  Formel  lautet:  ¥v  t^  ä(H(hf4^y  ^j€qov  t^  elvcu  oder  r^  ^o/V^ 
Das  methodische  Verfahren  erinnert  (besonders  in  222  a  20)  an  Herbwt^ 
„zufällige  Ansichten  ".  Ein  und  dasselbe  reale  Snbject  kann  verschiedenen 
begrifflichen  Verhältnissen  als  Träger  dienen,  die  in  ihm  gleichsam  aich 
kreuzen,  und  so  ist  auch  die  Seele  der  Zahl  nach  eins,  dem  B^rilEe, 
d.  h.  den  in  ihr  liegenden  und  an  ihren  Beziehungen  zu  bestimmten  Klaasen 
von  Seienden  sich  kundgebenden  begrifflichen  Verhältnissen  nach  aber 
eine  Vielheit  von  Theilen. 

[5.]  S.  Zeller  II  b',  593,  3.  v.  Hertling,  Materie  und  Form 
und  die  Definit.  d.  Seele  b.  Ar.  (Bonn  1871),  S.  163,  präciairt  die  bio- 
logische Ansicht  über  die  Entstehung  der  Seele  bei  Aristoteles  in  dia- 
lektischer Ausdrucks  weise  an  der  Hand  der  Belegstellen  richtig  dahin, 
dass  jedes  lebendige  Wesen  zuvor  ein  in  Möglichkeit  lebendiges  sein 
müsse,  ehe  es  ein  wirklich  lebendiges  werden  kann;  ist  es  dann  dieees 
letztere  geworden,  so  ist  eben  damit  auch  das  Princip  seiner  wirkUcben 
Lebendigkeit,  die  Seele,  gegeben.  Eine  potenzielle  Anwesenheit  der  Seele  nnd 
eine  potenzielle  Beseeltheit  oder  Lebendigkeit  werden  hiernach  als  gleich» 
bedeutend  anzusehen  sein.  Eine  solche  aber  können  wir,  wenn  wir  anf 
ihre  Entwicklungsfähigkeit  blicken,  dem  Saamen  und  dem*  Keime  iuk 
möglich  abstreiten.  Sie  sind  noch  keine  beseelten  Organismen,  mhee  sie 
sind  von  der  besonderen  Art,  dass  diese  aus  ihnen  werden  können  ...  in 
WirkHcfakeit  beseelt  sind  sie  erst,  wenn  sie  gewisse  LebensfunetiaiMn 
auszuüben  beginnen.  Wie  alle  potenziellen  Zustände  wird  femer  auch  die 
potenzielle  Beseeltheit  je  nach  der  näheran  oder  weiteren  Entfernung  ron 
der  endlichen  Vollendung  verschiedene  Stufen  unterscheiden  lassen  ",  (deren 
unterste  eben  mit  der  Möglichkeit  der  vegetativen  Seele  im  Saamen  ge- 
geben ist). 

Was  die  Unsterblichkeitslehre  betrifft,  so  gehört  es  xu  den 
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bezeichnendsten  Unterschieden  der  aristotelischen  von  der  platonischen 
Bpecnlation,  dass  diese,  welche  bei  Plato  im  Centmm  des  Systemes  steht, 
bei  Aristoteles  entschieden  in  die  Peripherie  gerückt  ist.  Für  die  Psycho- 
logie bedeutet  dies  so  viel,  dass  sie  als  unterschiedene  Disciplin  nur  die  nach 
rein  wissenschaftlicher  Methode  lösbaren  Fragen  als  ihren  wesentlichen 
Inhalt  betrachtet.  Aristoteles*  Ansicht  in  Betreff  der  Unsterblichkeit 
lässt  sich  dahin  zusammenfassen:  So  weit  das  Gebiet  der  natürlichen 
organischen  Vorgänge  reicht,  und  zwar  auch  innerhalb  des  geistigen  Le- 
bens, so  weit  reicht  auch  die  Haupteigenthümlichkeit  alles  Natürlichen, 
nämlich  seine  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit.  UnTCrgänglich  ist  daher 
vom  geistigen  Leben  nur  dasjenige  was  schon  von  Haus  aus  dieser  organischen 
Entwickelung  nicht  mit  angehört,  also  nur  der  voifs,  der  „von  aussen'' 
dazu  gekommen  ist.  Inwiefern  nun  von  einer  individuellen  und  persön- 
lichen Fortdauer  die  Bede  sein  könne,  wenn  der  einzelne  Mensch  nur  als 
denkender  Theil  fortbesteht  (430  a  23  f.),  d.  h.  nur  mit  demjenigen  In- 
halte seines  geistigen  Seins,  welcher  ihm  mit  allen  anderen  gemeinsam 
ist;  ob  dabei  weiter  seine  Unterschiedenheit  von  der  Cbttheit  noch  be- 
stehe oder  nicht,  —  das  aUes  sind  Fragen,  welche  Aristoteles  unbe- 
antwortet lässt,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  für  ihn  hiwbei  die 
priDcipiellea  Gegensätze  des  Individuellen  und  Allgemeinen  ebenso  wenig 
schon  in  ganzer  Schärfe  hervorgetreten  sind^  wie  der  Unterschied  zwischen 
der  pantheistischen  und  der  theistischen  Gotteslehre.  S.  Schrader ,  fiber 
die  Unsterblichkeitdehre  des  Aristoteles,  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  VI  (1860), 
S.  89  ff.  Brentano,  Ps.  d.  Ar.,  S.  207,  Anm.  287.  Die  Nachrichten 
fiber  den  Inhalt  des  aristotelischen  Dialogs  Eudemos,  der  noch  ans  seiner 
ersten  schriftstellerischen  Zeit  zu  stammen  scheint,  beweisen  übrigens, 
dass  Aristoteles  gerade  in  dieser  Frage ,  in  welcher  er  dort  noch  ganz 
mit  Plato  übefeinstimmt ,  eine  wissenschaftliche  Durcharbeitung  seiner 
ursprünglichen  Ansichten  erfahren  hat.  VgL  Zell  er  IIb',  58  f. 
J.  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristoteles,  S.  24.  26.  Rose,  Ar.  pseud- 
epigr.,  S.  54.  59. 

[6.]  Da  der  Satz,  dass  das  Einwirkende  dem  leidenden  seine  Be* 
flohaffenheit  mittheile,  ganz  allgemein  gilt,  so  gilt  er  hinsichtlich  der 
Empfindung  nicht  bloss  für  dieselbe  als  eigentlichen  psychischen  Act, 
sondern  auch  für  die  Verhältnisse  des  Organes  zum  Medium  und  zum 
Gegenstände.  Darum  gehört  zum  Zustandekommen  des  Sehens  nothwendig, 
dass  die  xo^.bo  durchsichtig  wird  wie  die  Luft;  zum  Schmecken,  dass 
die  Zunge  durch  Einwirkung  des  feuchten  Geschmacksobjectes  eni  wirk- 
lich feucht  werde  (422  b  1)  u.  dgL 

[?•]  418a  31f.,  vgLb5f.  419a  29.  Darum  heisst  das  Lieht  auch 
einfach  tI  diwpav^g 418 b 4,  oder  auch  olov/^f^f^  ^oO  duu^upoG^hW.  Die 
Definitionen  der  Farbe  und  des  Durchsichtigen  sind  kgiseh  genommen 
freilich  nichts  anderes  als  „Diallelen":  das  <f uf^^At^«?  ist  das  was  durch 
die  Farbe,  XQSifiH  dasjenige  wodurch  das  Dorchsiebtage  bewegt  wird. 
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[SJ  438a  12.  Freilich  ein  schwacher  Einwand,  da  er  etnenefts 
das  Fehlen  eines  sensitiven  Centralorgans  in  den  Anssendingen  nicht  be^ 
rücksichtigt,  und  andrerseits  nach  dieser  Art  zn  argomentiren  die  Luft 
vor  dem  Ange  in  Anbetracht  ihrer  Durchsichtigkeit  auch  schon  aeboid 
genannt  werden  müsste. 

[9.]  Vgl.  Brentano,  Psych,  d.  Ar.,  S.  89.  Die  Stelle  Hirt.  an. 
491h  21:  rd  fikv  vyQÖv^ßUneiy  xoqij  spricht  nicht  dagegen  (wie  z.  B. 
Bäumker,  d.  Ar.  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnesvemioigeo, 
Paderborn  1877,  S.  89,  meint).  Denn  auf  Genauigkeit  des  Aoadmckes 
in  Hinsicht  der  principiellen  Entscheidung  .dieser  Frage  kommt  es  dem 
Aristoteles,  wie  so  oft,  hier  gar  nicht  an.  (Lässt  er  doch  z.  B.  gelegenttich 
auch  den  Ausdruck  gelten,  das  Leere  höre,  anstatt  dessen,  welchem  das 
Leere  oder  die  Luft  den  Schall  zuf&hrt.  419  b  33.  420  a  18.  Ebenso 
sagt  er,  wo  es  auf  genauere  Unterscheidung  nicht  eben  ankommt,  die 
Zunge  schmecke  oder  das  Fleisch  (656  b  35  f.),  obwohl  er  kurz  vorbtf 
(a  29),  ausdrücklich  lehrt,  dass  das  eigentliche  Organ  der  Empfindung  for 
diesen  Sinn  das  Herz  sei).  Wenn  man  den  Ausdruck  pressen  will,  so 
liegt  übrigens  in  dem  ^  immer  noch  mehr  der  Ausdruck  des  Mittels, 
durch  welches  das  Auge  sieht;  anders  wäre  es,  wenn  S  stände.  Dae 
Auge  sieht  vermittelst  der  xögri  nach  438  b  5  f.,  eben  deswegen ,  weil 
dieses  V^i//^^  tä  aia&rjri^^ov  ist. 

[10.]  Daraus  dass  Organ  und  Gfegenstand  in  ihrem  Zusammen- 
wirken ein  Act  werden,  der  nur  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet 
verschieden  benannt  wird,  folgt,  dass  das  Organ  nicht  bloss  leidet,  sondern 
seinerseits  «vrinoni.  Hieraus  erklärt  Aristoteles  460  a  die  (von  ihm 
getheilte)  abergläubische  Ansicht,  dass  der  Blick  der  Frauen  zu  gewissen 
Zeiten  Flecke  auf  dem  Spiegel  hervorbringe.  Das  unrein  gewordene  Seh- 
organ überträgt  seine  Beschaffenheit  auf  denselben  durch  das  Medium. 

[11.]  Die  Thatsache,  dass  das  Licht  schneller  ist  als  der  Schall, 
bringt  sich  hier  in  eigenthümlicher  Weise  zur  Geltung.  Aristoteles  be- 
merkt einen  Unterschied  zwischen  Licht  einerseits.  Schall  xmd  (}eruch 
andrerseits  in  Hinsicht  des  Verhaltens  der  Medien  (d.  sens.  6,  446  a  20fL): 
bei  letzteren  setzt  sich  die  Bewegung  durch  das  Medium  successiv  zeit- 
lich fort,  das  Licht  hingegen  ist  keine  Bewegung,  sondern  r^  tivtti  r», 
die  Veränderung  tritt  bei  ihm  (wie  es  u.  a.  auch  beim  Gefrieren  des 
Wassers  der  Fall  sein  soll),  nachdem  sich  die  Bedingimgen  zusammen- 
gefunden haben,  ohne  successive  räumlich-zeitliche  Bewegupg,  mit  einem 
Schlage  ein.  (In  diesem  Sinne  soll  nach  Aristoteles*  Ansicht  auch  dk 
„Bewegung"  verstanden  werden,  welche  beim  Sehen  das  Durchsichtige 
von  Seiten  der  Farbe  erleidet,  als  eine  u&Qoa  &Xlo(toai^f  s.  Phjs.  VIII. 
3,  253  b.)  Aus  diesem  Grunde  wird  u.  a.  der  entfernte  Schlag  früher 
gesehen  als  der  von  ihm  ausgehende  Schall  gehört  wird. 

[12.]  Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Zweckes  erscheint  namentlich 
die  Localisation  der  Sinne  (d.  part.  an.  11,  10).    Das  Auge  liegt  in  der 
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Nähe  deB  Hirns,  weil  seine  wässerige  Substanz  von  daher  des  Zuflusses 
feuchter  Masse  bedarf;  es  liegt  nach  vom,  damit  man  sieht,  wohin  man 
sich  bewegt.  Die  Sinne  liegen  im  Kopfe,  weil  sie  dort  zum  Zwecke  ihrer 
Feinheit  reineres  Blut  haben.  Weitere  Einzelheiten  s.  bei  Bäumker 
a.  a.  0.  S.  29,  Anm.  1;  58,  AnuL  1;  59,  Anm.  6. 

[13.]    D.  an.  425  a  IS  f.    Die  Worte  olop  fxfyf&o^  bis  nia^tivtTM 
aXad^H  (Z.  17  —  20)  sind  als  f&r  sich  bestehende  Erläuterung  eines  für 
den  Zusammenhang  nebensächlichen  Punktes   in  Parenthese   zu  denken. 
In  dem  Uebrigen  ist  Z.  16  für  »»vijfrc»  mit  Torstrik  z.  d.  St.  xoivy  zu 
lesen;  hieran  schliesst  sich  dem  Sinne  nach  unmittelbar  an  Z.  20:  &au 
^fß.ov  St»  Ädi^vaToy  ötovoOv  idlav  aTad-ria^v  itvtti  tovrojv,  worin  fdfav  zu 
xoiv^  den  erforderlichen  Gegensatz  bildet.    Z.  15  ist  (mit  demselben)  zu 
lesen  oi  xnrä  avfißißfixdg.    Denn  Aristoteles,  wenn  er  Z.  27  sagt:   tOv 
xmWSv  Ifiti  txofi^v  tttad-Tiaiv  xoiv^  od  xarä  av/ußißfixög,  konnte  nicht 
wenige  Zeilen  vorher  fast  mit  denselben  Worten  das  Entgegengesetzte  be- 
hauptet haben.    Auch  beruht  das  Yerständniss  der  ganzen  Stelle  in  dem 
Beweise,   dass  für  die  xoivä,   eben  weil  sie  nicht  xatä  av/jiß,  wahr- 
genommen werden,   kein  neben  den  anderen  bestehender  Sinn   existiren 
kann.    Die  Worte  nämlich  Z.  21:   oßro}  y&Q  larca  stehen  für  oCrm  yäQ 
äv  ^.    S.  Bonitz,   Observ.   crit   in  Ar.  libr.  metaph.  (Berlin  1842), 
S.  62  f.    Sie  beginnen  die  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  es  nöthig  sei, 
für  Bewegung,  Grösse  u.  s.  w.  einen  separaten  Sinn  anzunehmen.    Ari- 
stoteles will  sagen:   Gestalt,   Grösse  u.  dgl.   wird  bei  Gelegenheit  der 
Wahrnehmung  z.  B.  eines  Geförbten  nicht  in  der  Weise  von  uns  wahr- 
genommen,  wie  wir  uns  etwa  bei  der  Wahrnehmung  des  Weissen  am 
Zucker  zugleich  auch  auf  seine  Süssigkeit  besinnen  (vgl.  Neuhäuser, 
Aristoteles*  Lehre  v.  d.  sinnl.  Erkenntnisse  Vermögen,  S.  38).    Von  dieser 
letzteren  Art  der  Wahrnehmung   wird  unten  (Z.  80)  noch   einmal  ge- 
sprochen und  dieselbe  dort  als  Wahrnehmung  x.  av/aß.  bezeichnet.    Mit 
den  Worten  il  ^k  fir^,  Z.  26,  die  m.  £.  sich  auf  AvayvtoQiCofiiv  beziehen, 
wird  dann  die  andere  Art  von  Wahrnehmung  x.  avfuß.  angeführt,  bei  der 
man  neben  der  Wahrnehmung  etwa  des  Weissen,  welche  in  Wirklichkeit 
die  Person  N.  N.  ist,  den  mit  dem  Weissen  zusammenbefindlichen  andern 
Inhalt  (dass  es  N.  N.  ist)  gar  nicht  einmal  erkennt,  -ein  Tbatbestand 
der,  wie  Aristoteles  sagen  will,  selbstverständlich  für  die  Wahrnehmung 
von  Grösse  und  Gestalt  bei  Gelegenheit  einer  Farbeempfindung  gar  nicht 
statt  hat    Da  somit  jede  Art  von  Wahrnehmung  x.  avfiß.  für  die  x<nvd 
ausgeschlossen  ist,  so  muss  ihre  Wahrnehmung  als  eine  allen  Sinnen  ge- 
meinschaftliehe und  nicht  als  eine  auf  einem  besonderen  Sinne  beruhende 
angesehen  werden. —  Brentano* s  Erklärung  der  Stelle  (a.  a.  0.  S.  90 f.) 
beruht  auf  dem  Irrthume,  dass  die  Worte  Z.  19 1  kxdaxri  bis  utaS^r^i^ 
in  den  Zusammenhang  des  Folgenden  zu  ziehen  seien;  sie  gehören  aber 
thatsächlich  noch  in  die  Parenthese  und  sollen  nur  das  vervollständigen, 
was  über  die  Art  der  Zahlwahmehmung  gesagt  ist 

Biebeck,  0«sch.  d.  Psjcliol.    I,  S.  31 
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[14.]  Die  n^okfi  Hxpt^  425  b  17  bezeichnet  weder  anaschlienlich 
die  Thätigkeit  des  Anges  noch  ausschliesslich  die  des  CentrateiniieB,  son- 
dern beide  Seiten,  die  Empfindoog  im  Organ  nnd  deren  Zosammenbang 
mit  der  sensitiven  ,,  Mitte  ".  Die  hypothetisch  dazn  angenommene  „  zweite, 
dritte ''  o.  s.  f.  Wahrnehmung  wäre  erst  gegeben,  wenn  man  die  f^Jiig>- 
keit,  den  Empfindungsact  selbst  bewosst  zu  machen,  einem  besonderen 
Sinne  auftragen  würde.  Wenn  Aristoteles  zeigt,  das  Bewnsitwcrden 
der  Empfindung  geschehe  durch  den  empfindenden  Sinn  selbcit  mit,  so 
versteht  er  dieses  Sinnesorgan  immer  als  im  Zusammenhange  mit  dem 
Gentralorgane  begriffen  (so  auch  z.  B.  426  b  8),  und  die  ThatBache  des 
Bewusstwerdens  im  Sinnesorgane  selbst  betont  er  nicht  zu  dem  Zwec&e, 
um  sie  in  Gegensatz  zu  der  Function  des  sensitiven  Centraiorgan8,  son» 
dem  um  diese  („richtige")  Ansicht  in  Gegensatz  zu  der  anderen  zu 
stellen,  nach  welcher  man  für  das  Bewusstwerden  ein  besonderea  Snmo- 
organ  anzunehmen  habe. 

Da  Aristoteles  richtig  merkt,  dass  das  Bewusstwerden  der  Empifin- 
dung  als  solcher  im  Wesen  derselben  mit  liegt,  aber  nicht  beachtet»  das 
dieses  Bewusstwerden  auch  für  andere  seelische  Acte  als  gemeinBame 
Form  des  Erkanntwerdens  vorhanden  ist,  so  kann  er  nicht  umhin,  diesen 
Umstand  des  Bewusstwerdens  selbst  wieder  als  Empfindung  aufzuHusen. 
So  entsteht  für  ihn  (425  b  19)  die  in  Wirklichkeit  nicht  vorhandene 
Schwierigkeit:  Wenn  das  Objeot  des  Sehens  nur  (ticht  und)  Farbe  sein 
kann,  so  müsste,  sofern  der  Gesichtsinn  ausser  dem  Object  anch  aeine 
eigene  Thätigkeit  „empfindet",  nicht  bloss  jenes  (das  Olject),  sonden 
auch  diese  als  Farbe  betrachtet  werden.  Bäumker  (S.  76)  h&tte  dies 
nicht  als  Widerlegung  jener  Ansicht  nehmen  sollen,  denn  in  der  Tbat 
ISsst  es  ja  Aristoteles  gleich  darauf  in  einem  gewissen  Sinne  gelten: 
8.  b  22:  ?re  cfl  uaX  bis  ülrig  tuaaxov. 

[15.]  Auf  dasselbe  kommt  die  Erörterung  d.  sens.  7,  449  a  141 
hinaus.  [Ob  man  dabei  unter  den  Worten  nv  xaXoOaiv  Hvtoi  anyfi^r 
an  den  geometrischen  Punkt  zwischen  zwei  Linien  oder  an  den  Punkt 
innerhalb  der  Zeitlinie  (das  Jetzt)  denkt,  trigt  für  die  Aufiaasnng  der 
Stelle  wenig  aus.  Vgl.  Bäumker  70 f.  Brentano  91  f.  Wallaee. 
Ar.  Psyohol.  (Cambr.  1882),  S.  Lzxvn,  Anm.  6.  An  der  parallelen  Stefle 
481  a  20  spricht  Aristoteles  nicht  vom  Jetzt,  sondern  von  <niy^rj  tttd 
SXmg  6  8qos.  In  den  Worten  427  a  11:  ^  fA^v  ow  ä^$a{QeTOf,  T^  t6 
xQtvop  IfTTt  xfcl  fcfA€(  xtX,  ist  übrigeus  nicht  das  weiter  hergeholte  rdv^v 
Subject,  sondern  rd  xqIvov,]  Eine  wirkliche  L5sung  hat  fibrigena  die 
an  der  obigen  Stelle  aufgeregte  Schwierigkeit  bis  heute  nicht  gefunden. 
Bei  Gelegenheit  solcher  Erörterungen  streift  Aristoteles  mitunter  noch 
an  manchen  werth vollen  Einsichten  nahe  vorbei.  So  bemerkt  er  m  der 
Frage  von  der  Selbstwahmehmung  (425  b):  xnl  yu^  Sray  ^^  dftOftfw, 
Tg  ÖipH  xQivofjifv  xaX  t6  axÖToc  xal  rd  </^,  WOZU  Pacius  mit  Reeht 
sagt,  dass  Aristoteles  oft  von  einer  urtheilenden  Thätigkeit  der  Em- 
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pfindung  rede  und  ihm  der  empfindende  Sinn  somit  zugleich  als  actir 
ersoheiiit.  —  Das  Folgende  enthalt  die  Bemerkung,  dast  auch  die  nnn- 
liehe  Empfindung8Tor Stellung  (Erinnerung,  Anschauung)  in  der  Tliat 
noch  sinnliche  Qualitäten  enthält  und  dass  hierbei  auch  noch  Erregungen 
in  den  Sinnesorganen  (426  b  24)  vorgehen.  Die  Erklärung  beschränkt 
sich  freilich  auf  die  metaphysische  Formulirung,  dass  in  der  Empfindung 
die  Form  ohne  Stoff  in  das  Organ  eingehe, 

[16.]    Die  hier  behandelte  Bethätignng  des  Empfindungsrermögens 
£Rsst  man  in  der  Begel  auf  als  Aristoteles'  liehre  Tom  „inneren  Sinne*' 
(s.  z.  B.  Kampe  a.  a.  0.  S.  92 ff.)   irtil   Aristoteles   sie    ausdrücklich 
noch  unter  den  Begriff  der  Empfindung  unterordnet  (426  b  14.  425  a  17), 
obgleich  die  äusseren  Bedingungen  (Medium  u.  dgl.)  dabei  keine  Bolle 
spielen.   Er  selbst  jedoch  nimmt  nirgends  Veranlassung,  innerhalb  der  Em* 
pfindung  auf  einen  besonderen  Ckgonsatz  Ton  innerer  und  äusserer  Gewicht 
zu  legen.    Die  Annahme  eines  „  inneren  "  Sinnes  auch  nur  in  relativer  Be- 
deutung seiner  CtogensätzUchkeit  zu  dem  „äusseren''  würde  ihm  mit  der 
(ausdrücklich  bestrittenen)  Statuirung  eines  sechsten  Sinnes  gleichbedeutrad 
sein.    [Insofern  ist  Schell  (die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Princ.  d. 
Arist  Philos.  (Frdb.  1873)  mit  seiner  Verwerfung  jener  dualistischen  Auf- 
fassung des  Empfindungsvermögens  im  Bechte.    Wenn  derselbe  freilich 
ausserdem  zu  erhärten  sucht,  nach  Aristoteles  gehe  alle  Empfindung  nur 
im  Heizen  (nicht  im  Sinnesorgane  selbst)  vor  sich,  so  spricht  dagegen 
(ausser  dem  was  Bäumker  ISt  beibringt)  namentlich  auch  438b  8  f., 
wo  es  ganz  unzweideutig  vom  Sehen  heisst,  die  Seele  oder  das  Organ 
der  Seele  (^  V^vxh  ^  ^^^  ^^xvs  ^^  aia&tjni^ov)  sei  nicht  auf  der  Ober- 
fläche des  Auges  (Inl  toß  laxdxov  Öfifiatog),  sondern  im  Inneren  des- 
selben (r6  ivTÖs  Tot7  ÖfAfiuTos),  also  jedenfalls  im  Organe  selbst.    Da- 
mit stimmt,  was  781  a  8  zu  lesen  ist,  ferner  die  Art,  wie  Aristoteles  die 
subjectiven  Liohtempfindungen  zu  erklären  versucht,  die  auf  der  glatten 
und  an  sich  leuchtenden  Beschaffenheit  des  wässerigen  Apparates  im  Inneren 
des  Auges  beruhen  sollen,  437  a  23.     Vgl.  femer  ebd.  31:   Bei   einer 
schnellen  Bewegung  der  9t6^  wird  für  die  Empfindung  das  Eine  gläch- 
sam  zwei,  weil  wegen  der  Schnelligkeit  das  Sehende  und  das  Gesehene 
verschieden  erscheinen.    Auch  hieraus  sieht  man  wenigstens  so  viel,  dass 
das  Wahrnehmende  als  im  Auge  selbst  befindlich  gedacht  wird.    Hierher 
gehört  femer  die  Erklärung  des  Gedächtnisses  aus  Eindrücken ,  welche  im 
Sinnesorgane  selbst  und  auf  Grund  dessen  in  der  Seele  haften,  450  b  1  f.] 
Der  Gegensatz,  um  den  es  sich  hier  in  Aristoteles'  Sinne  handelt,  ist 
nieht  da:  des  Inneren  und  Aeusseren,  sondern  der  oben  in  Anm.  [4]  be- 
zeichnete:  das  der  Zahl  nach  eine  (hier:  das  Empfindungsvermögen)  ist 
dem  Sein  und  Begriffe  (der  Bethätignngsweise)  nach  ein  Verschiedenes. 
Vgl.  449a  16 f.   431a  17  f.   455 a  201    S.  auch  Dembowski,  Quae- 
stiones  AristoteUcae  duae  (Königsberg  1881),  S.  21  f. 

[17.]    Bald  nach  Aristoteles  (s.  o.  S.  139),   dachte  man  sich  den 

31* 
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Unterschied  der  Venen  und  Arterien,  den  Aristoteles  selbst  noch  nieht 
kannte,  in  der  Weise,  dass  jene  Blnt,  diese  Lnft  oder  vielmehr  Pneania 
f&bren  and  fand  nnn  in  dem  letzteren  den  gesuchten  Trager  der  (oentri- 
petalen)  Empfindungsreize,  sowie  andrerseits  der  (centrifagalen)  Be- 
wegongsimpulse.  Aristoteles  lehrt  nun  anch  bereits  ein  nicht  dorch  Auf- 
nahme von  anssen  entstandenes  innerorganisches  Pnenma  ab  Grand 
physiologischer  Functionen  (s.  o.  S.  137).  Als  die  Canale  seiner  Yer- 
breitung  betrachtet  er  die  Adern  (457  a  11).  Es  hindert  nun  nichts  an- 
zunehmen, dass  die  nö^oi,  welche  nach  seiner  Ansicht  sich  Tom  Oigane 
nach  dem  Herzen  erstrecken  (781  a  20) ,  solche  mit  Blut  und  Luft  ge- 
füllte Adern  sein  sollen,  so  dass  nicht  sowohl  das  Blut  an  sich  als  viel- 
mehr das  mit  Luft  durchsetzte  Blut  als  Vermittler  der  Empfindung 
und  Bewegung  zu  betrachten  ist.  VgL  781a  23.  Der  Ort,  wo  das 
innere  Pneuma  den  Fulsschlag  und  das  Athmen  hervorruft,  ist  nach 
Aristoteles  das  Herz.  8.  Zell  er  üb',  518.  Danach  setzt  Aristotel« 
unverkennbar  mit  der  vom  Herzen  ausgehenden  Wirkung  des  Blutes  zu- 
gleich eine  solche  des  Pneuma  als  unmittelbar  verbunden.  VgL  feroer 
656  z.  A.:  Je  mehr  das  Blut  vor  übermässiger  Wanne  geschfitzt  ist, 
desto  leichter  leitet  es  die  Empfindung.  Da  nun  nach  anderen  Steilen 
auch  die  eingeathmete  Luft,  (die  dann  zum  inneren  Pneunüi  wird),  zur 
Abkühlung  des  Herzens  dient,  so  hat  auch  hiemach  allerdings  die  Luft 
ihren  Antheil  an  der  Empfindung.  Femer  744  a  2:  Blechen  und  Hören 
sind  Gange  awänrovre^  nqbg  rdv  ii^^  r6v  ^vQo&eVf  nXiiQei^  av^ixp^ov 
7iv€VfiaTog,  neqaCvovtig  n^  ra  (fXißia  rä  ntgi  rdv  iyxifpalotf  nivopTa 
änb  jfjg  xa^Cag.  Ausserdem  lehrt  Aristoteles,  wie  anscheinend  schon  die 
froheren  Mediciner  und  Plato  (s.  m.  Abhandl.  über  die  Pneumalehre,  Zeit- 
schrift für  Völkerpsych.  etc.  XII,  364  £),  dass  aus  dem  Blute  seihst 
vermittelst  der  Wärme  die  Feuchtigkeit  sich  in  warme  Luft,  d.  h.  in 
Pneuma,  umsetze  und  dass  dies  in  erster  Linie  im  Herzen  der  Fall  sei; 

479  b  30:  nvivfxtaovfiivov  roß  ityQot)  ^nd  roö  ^QfioO.  Dass  unter  dem 
i>yQ^  das  Blut,  und  zwar  zunächst  das  Herzblut  zu  verstehen  sei,  zeigt 

480  a  2  f.,  ebd.  16 1  Wenn  daher  Aristoteles  656  b  20  f.  sagt,  nicht  das 
Blut  sei  eigentlich  Träger  der  Empfindung  äkXä  tOv  ix  rourmv  t»,  so 
sind  mit  diesem  Producte  des  Blutes  nicht,  wie  Neuhäuser  (a.  a.  O. 
S.  117)  will,  zunächst  die  eigentlichen  Sinnesoigane  gemeint  (sonst  würde 
es  auch  wohl  heissen:  rä  ix  tovtov  u.  dgL),  sondern  eben  die  ans  dem 
Blute  durch  Verflüchtigung  seiner  Feuchtigkeit  entstehende  warme  Luft. 
Vgl.  auch  Dembowski  a.  a.  0.  S.  54  f.  und  meine  Bemerkungen  in 
der  Zeitschr.  f.  V.-Psychol.  XII,  372.  Die  Ansicht,  dass  die  Lebenslnft 
zusammen  mit  dem  Blute  in  den  Venen  läuft,  findet  sich  in  dem  unechten, 
aber  allem  Anscheine  nach  voraristoteUschen  Schlussabschnitte  der  hippo- 
kratischen  Schrift  de  diaeta  in  morbis  acutis  (Bd.  II,  S.  400.  404.  406 
bei  Littr^).  Aristoteles  selbst  brauchte  diese  Ansicht  sonach  nicht  ein- 
mal erst  zu  erfinden. 
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[18.]  428  b  3  heisst  es  zwar  als  Beispiel  der  if>avTaa(a:  q>€t{veTai 
filv  6  ijliog  nodittiogy  nfnuarnt,  J^  ilvai  fAtC^ta  t^c  ofxoi\u^vrjgj  und  hier 
ist  unter  (fatvftai  das  in  der  Empfindung  selbst  gegenwärtige  An- 
schauungsbild Terstanden.  Allein  Aristoteles  sagt  dies  nicht  zur  Er- 
läuterung seiner  eigenen,  sondern  zur  Widerlegung  der  platonischen  An- 
sicht von  der  (favjuaia  als  einer  av^^i^ig  aia&^aftog  xul  d6^r]g,  so  dass 
ifaCvijM  hier  für  das  steht,  wasPlato  afad^rjaig  nennen  wurde.  Dass  die 
ff(tvr(tata  zugleich  eine  Verallgemeinerung  des  Empfandenen  enthält,  könnte 
zweifelhaft  scheinen  nach  1147b  5,  wo  es  heisst,  die  Thiere  hätten  nicht 
tBv  xtt9-6lov  vnoirjilnv,  sondern  tG^  xaik^  fxaara  q'atrraofav  xal  fxvi^firiv. 
Allein  dies  gilt  eben  nur  von  den  Thieren.  Andrerseits  sagt  Aristoteles : 
das  Denken  (ro^rv)  ist  (^'Kvrnafic  rig  fj  fjiri  ävtv  ifavTaaCag  (403  a  8), 
und  überhaupt  betrachtet  er  die  tfavraata  schon  als  den  Anfang  des 
Denkens  (427  b  28),  obgleich  sie  bei  ihm  gelegentlich  als  aXa&riaig  uad^f- 
vrjg  auftritt  (1370  a  28).  Entschieden  wird  die  Sache  durch  Eintheilung 
der  <favT.  in  ieiaS^rjTixt}  und  loyiorixi]  (s.  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  30). 
Jene  kommt  auch  den  Thieren  zu,  diese  hingegen  entsteht,  wenn  aus 
mehreren  sinnlichen  Yorstellungsbildem  (tfttvTdafittTa)  eins  wird  (434a  7). 

[19.]  J.  Walter  (die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griech.  Phil.,  Jena  1874,  S.  74)  ist  der  Ansicht,  „  der  voüg  nQaxnxbg  bei 
Aristoteles  sei  keine  die  Zweckbestimmung  erkennende,  noch  eine  das 
Zweckgemässe  bloss  denkend  subsumirende  Vemunftthätigkeit ".  Dies 
ist  insofern  richtig,  als  erstens  der  v.  tiq,  wesentlich  im  Gebiete  des 
Meinens  thätig  ist  und  namentlich  auch  die  Mittel  erkennt,  und  sofern 
derselbe  zweitens  mit  der  theoretischen  Vernunft  zusammen  eine  Thätig- 
keit  ausmacht,  die  nur  je  nach  Umständen  nach  verschiedenen  Seiten 
sich  wendet.  Mit  dem  modernen  Begriife  des  Gewissens  als  eines  prak- 
tischen unmittelbaren  Wahrnehmungsvermögens  für  die  sittlichen  Ideen 
fallt  der  aristotelische  v.  tiq.  nicht  zusammen.  Dagegen  lässt  sich  die 
Thätigkeit  des  voüg  von  der  der  (f^ovriatg  im  Sinne  des  Aristoteles  nicht 
so  trennen,  dass  der  voüg  nur  auf  Wahrheiten  im  Gebiete  des  Theoreti- 
schen bezogen  wäre  und  das  praktische  Vermögen  (als  (pfjovriaig)  eine 
von  ihm  unterschiedene  Thätigkeit  ausmachte,  die  mit  dem  Erblicken  des 
Zweckes  nichts  zu  thun  hätte.  Es  ergiebt  sich  dies  in  erster  Linie  und 
zwar  deutlich  genug,  aus  d.  an.  III,  9,  432  b  26  —  10,  433  a  17,  eine 
Stelle  die  man  allerdings  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  beachten 
muss,  während  eine  getrennte  Betrachtung  des  Inhaltes  von  Kap.  10 
nicht  ausreicht.  In  den  Worten  432  b  27  f. :  6  //^v  yaQ  &i<oQrfnx6g  .  .  . 
bis  ov  xeXfvd  dk  (foßeta&m  xtL  werden  zwei  Thätigkeiten  des  voüg  ein- 
ander entgegengesetzt,  von  denen  eine,  ausdrücklich,  als  theoretisch  be- 
zeichnet, sich  nicht  mit  den  Zwecken  des  Handelns  (dem  dQfxrov  und 
(fcvxT^v)  beschäftigt,  die  andere  dagegen  gerade  dieses  thut,  nur  dass 
sie  nicht'selbst  das  Begehren  und  Meiden  henrorruft,  welches  vielmehr  erst 
durch  ihre  Verbindong  mit  dem  Physiologischen  (der  xccg^^a)  erzeugt  wird. 


486 

(S.  Teich roü Her,  neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  III,  133 ff.)  Diese 
der  theoretiflchen  entgegengesetzte  Fnnctionsweise  der  Vemooft  hemt 
nan  aber  a.  d.  St.  ganz  unzweifelhaft  voOs  nQaxrixog,  and  zwar  ni^t 
allein  und  nicht  erst  433  a  14,  sondern  schon  ebenso  deutlich  zu  Aiiiaiig 
d.  St.  432  a  29,  in  den  Worten  oi'<f '  Srav  S^ttKpQ^  r«  roioOrov,  die  zu  den 
Worten  6  «^<(0(>i;r«xdc  (b  27)  den  Gegensatz  bringen,  sodass  man  dafür 
geradezu  aXX*  ovd^  onQuxrixog  (sc  ^Jt}  xdivti  q-tvyuv  ^  J<«Mr««r)  setzen 
könnte.  Hiemach  aber  ist  es  allerdings  der  v.  ttq.,  welcher  die  Zwe^ 
des  Handelns  sieht;  ob  er  auch  wirklich  praktisch  wird  oder  bloss  eine  auf 
praktische  Zwecke  bezügliche  Betrachtung  bleibt  (ein  fjri^jnTTf^v  im  Sinne 
des  blossen  &€(o(}€iv  432  a  29  und  433  b  1) ,  hängt  von  seinem  Yerhält- 
nisse  zum  Begehren  und  überhaupt  zum  organischen  Triebleben  ab.  Sein 
Verhalten  zum  Begehren  zeichnet  nun  Kap.  10  z.  A. :  Eine  sich  erhebende 
Begierde  veranlasst  den  voüg  nQaxx.  sich  zu  äussern,  nämlich  ob  ein 
^icjxTov  oder  ein  (fevxrov  vorliegt  (433  a  15:  oS  yuQ  ^  ßofl^tg,  afrif 
^QXh  To*'  nq€tinixoiS  vo€  —  t6  dQixrdv  yticQ  xivH  xal  JtÄ  tovrov  ^  ^mc- 
voia  [«=  V.  TiQoxT,]  xivii  Sti  «()/^  ttVTf}g  ^cxT«  t6  dgfXTÖv).  Indem  nun 
der  Endzweck  die  Reihe  der  Mittel  bestimmt,  die  dadurch  zu  nächstliegen- 
den Zwecken  werden,  und  bei  dieser  Ueberschau  der  letzte  in  der  Reihe 
der  untergeordneten  Zwecke  als  der  erste  Angrifispunkt  für  die  zum  End- 
zweck führende  Geihe  von  Handlungen  sich  herausstellt,  gilt  der  Satz 
(a  16):  t6  ^^  ia^nrov  äQ/rj  rfjg  ntm^foig.  Schon  hierin  liegt,  dass  die 
Aufstellung  der  Reihe  von  Mitteln  (als  nächstliegender  Zwecke)  keinem 
anderen  zufallen  kann  als  ebenfalls  dem  voOg.  Dies  sagt  ausserdem  Ari- 
stoteles a  14;  der  voOg  sieht  und  beurtheilt  das  T^Xog  (»»  o^tt^fxa)  und  ist 
evfxtt  Tov  koytCofifvog,  d.  h.  er  wählt  die  Mittel  dazu.  Kurz,  unter  ihn  fallt 
der  ganze  Vorgang,  wie  er  im  Sinne  des  Aristoteles  d.  mot.  an.  701  a  13  f. 
geschildert  ist.  Man  vgl.  die  dort  gegebenen  Beispiele,  bes.  17 — 22.  — 
So  verhält  sich  die  Sache,  wenn  der  v.  ttq,  auf  Veranlassung  dce  Be- 
gehrens handelt.  Wie  sich  aus  432  b  29,  433  a  1  f .  ergiebt,  kann  er 
aber  auch  ruhig  für  sich  Aussagen  machen  über  das  was  zu  erstreben 
und  zu  fliehen  ist,  wobei  es  dahin  gestellt  bleibt,  ob  die  Begierde  sich 
von  seinen  Aussagen  lenken  lässt  oder  nicht.  Sie  vermag  eben  auch^ 
statt  auf  ihn  zu  hören,  der  (favtaa^a  zu  folgen  und  so  das  schein- 
bare Gut  statt  des  wirklichen  zu  erstreben  (433  a  27  f.).  —  Vgl.  auch 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  v.  tiqoxt.  und  (ffuiutjaig  Eth.  Nie.  VI. 
13,  1143b  18.    Ausserdem  Teichmüller  a.  a.  0.  S.  179 ff. 

Im  eigentlich  praktischen  Verhalten,  d.  h.  wenn  er  der  Vorbereitung 
und  Ausführung  der  Handlung  dient,  tritt  nun  ausserdem  der  ro^^ 
u.  ü.  sogar  als  WahrnehmungsurtheiL  (afa&rjai'g)  auf.  Die  bekannte 
Erörterung  am  Schlüsse  der  Analytika  (11,  9,  100a)  zeigt,  dass  in  der 
aTa&rjaig,  sofern  sie  nicht  mehr  blosser  urtheilsloser  Empfindungsact  ist, 
schon  ein  Allgemeines,  nQ&rop  xttd-6kov  liegt.  100  a  16:  xa\  yan 
aifs&dvirat  fxkv  rb  xtt^*  ?*«<yroi',  ^  J'  aXo^fimg   toO  xa&oXöv  larty. 
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oiov   äv&Q(67iov   äXl^  od   KaXliov   äv9-(Hünov.    Auf  Grand   der   juv^fAti 
(100  a  2)  entsteht  die  ^fxnftqla  des  in  mehreren  vorübergezogenen  gleich- 
artigen Sinnendingen  dagewesenen  Allgemeinen,  des  r^^firiaavTog  xa&6- 
Xou.    Letzteres  ist  noch  nicht  der  eigentliche  Begriff,  sondern  die  allge- 
meine Anschannng,  in  dieser  aber  erfasst  schon  die  (ttad-riaig  das  xad-öXov, 
Von  hier  aus  fallt  nun  Licht  auf  die  Stelle  Eth.  N.  VI,  9,   1142  a  25  f. 
Die  aiad-rjoirg,  von  welcher  da  die  Rede  ist,  ist  nicht  ^  r&p  idCutv,  sondern 
diejenige,  womit  wir  z.  B.  in  der  Mathematik  als  Unterstes  die  allgemeine 
Anschauung    des   Dreiecks   haben   (vgl.  70  a  20);    aiijaeTta   yag  xäxeZ 
(1142  a  79).    Diese  Art  der  ifQwtiatg  ist   sonach  iiklo  yivog  aia&^a€(og 
[ebd.  30;  zu  lesen  ist  mit  L^M^O^:   rUA*  avri}  fiäklw  ataS-fiaig  4  (fi)6» 
vriaigt  statt  Ij  q^, :  „  diese  ff>(}OPTiai^g  ist  mehr  ata^rioig  (sc.  als  vovg),  nur 
eben  ein   anderes   Mog  derselben,    nämlich  nicht  die  (tto&.  t&p  id^aw]. 
Von   den   Analytiken   aus   ist   ferner   zu   verstehen   Eth.  Nie.  VI,   12, 
1143a  35  f.    Die  Rede  ist  hier  von  dem  s.  z.  s.  naturwüchsigen  prak- 
tischen voOg,   dessen  Besitz  noch  nicht  aoifög  macht  (b  6);   daher   wird 
ausdrücklich  der    x€tTä   rag   unodii^eig   tCHv   äxiviJKav  oqwv  xal  JiQfaxfxiv 
(b  2)  davon  abgetrennt.    Seine  Leistung  besteht  lediglich   darin  dass  er 
die  xad-*  Ixitaia  erfasst,  in  denen  das  nQdrov  xa&öXov  steckt,  und  zwar 
im  Gebiete  des  Sinnlichen;    deswegen  heisst  dieser  voOg  tuaS-iioi^g.    Ge- 
meint sind  die  ff^nuQoCf  welche  das  praktisch  Allgemeine,  (was  zu  thun 
und  zu  lassen  ist),  ohne  änodfC^ng  (b  13),   nur  mit  dem  öfx^a  Tijg  Ifi- 
7iu{f{ag  (14)  erfassen.    Diese  orientiren  sich  hierzu  an  der  auf  das  Con- 
crete  bezüglichen  iriQu  nQOTitatg  ohne  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte 
heranzuziehen,   und  sie  können   dies   eben    deswegen   weil  im  Einzelnen 
immer  schon  ein  Allgemeines  enthalten   ist.    Wie  es  Anal.  post.  II,  19 
heissen  konnte:    r}  J*  ula&rjaig  toO  xa&öXoif   iaUv^   so   kann   es   hier 
heissen:  toviojv  (sc.  tCOv  xn^'  (xnara,  mit  welchen  das  n{t€iTov  xa&oXov 
erfasst  wird)  t^uv  dtl  ala&rioiv,  uvt^  cf'  larl  vovg  (b  5).    Der  Ausdrack 
tx^i'V  weist  darauf,   dass  hier  von   t'ing  die   Rede   ist,    welche   heissen 
yvtü/xri,  avvfaig,  if>^6vriaigf  voög  (a  25  f.).     Der    vovg    n^axrixog    ist    eine 

[20.]  Der  Bewnsstseinsbegriff  ist  gemeint  Plat.  Phileb.  21  B :  vo&v 
di  y^xak  fJLvr^fxriv  xtüimaTTifxiiv  xui  öö^av  ^tj  xixrrjfi^vog  uXt^d-fj,  nQßTOP 
fx^v  ovv  TOVTO  KUTo,  f/  )(u{{iHg  fl  fti]  ^aCQ^tg^  ttväyxri  J»J  nov  ae  ayvoiiv, 
xtvop  ÖvT«  Tiäarig  {fQ0Vf)aiiog.  Rep.  508 D:  ojav  fxlv  ovv  xnra- 
Xdfjinfi  äXijO-tia  re  xal  tö  Öv,  tfg  toOto  äniQeiarjTai ,  ivöjjas  re  xal 
^yvto  twTÖ  x«l  voüv  f/(iv  (fcUviTiu.  Phileb.  24 A  (voi^aag),  Phaedr. 
245  C  {vonaai).  Rep.  524  B  f.  (d^äv  —  voelv).  8.  Zeitschr.  f.  Philos 
LXXX,  217  f. 

[21.]  430  a  22:  «U*  Su  fihv  von,  5t«  ä"  od  von.  Das  von  hinter 
äXX^  hat  Torstrik  m.  E.  mit  Recht  entfernt,  da  eben  in  der  Stelle  nichts 
anderes  gesagt  ist,  als  was  kurz  vorher  a  4:  im  reinen  göttlichen 
Denken  ist  Denkendes  und  Gedachtes  eins,  der  Mensch  aber  denkt  eben 
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nicht  immer,   da  sein  Denken  eben  nach  1072  b  18  f.   nicht  wie  y 
stetig  in  Actiyität  ist. 

[22.]  üeber  das  Verhältniss  der  hier  gegebenen  Ansicht  betrefl^  der  Auf* 
fassung  des  voOg  cintc&iig  und  n€id't}Tix6s  zn  den  betr.  AnfTassnngen  von 
Zeller,  Kampe,  Brentano,  Trendelenbnrg,  Teichroüller,  s. 
Zeitschr.  f.  Phil.  LXXX,  224  f.  Aristoteles*  Ansicht  über  den  voOg  und  sein 
Verhältniss  zur  Erfahmng  entspricht  darchans  der  späteren  Formuliniiig : 
,t  nihil  est  in  intellecta  quod  non  prins  faerit  in  sensn  —  nisi  ipse  intel- 
lectns".  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  S.  86  f.  Kehrb.:  „Wir  werden  also  die 
reinen  Begriffe  bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen 
Verstände  verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand 
von  denen  ihnen  anhängenden  empirischen  Bedingungen  befreit  in  ihrer 
Lauterkeit  dargestellt  werden." 

[23.]  Vgl.  Kampe  143 f.  186.  Darum  giebt  Aristoteles  es  den 
Platonikem  auch  zu,  dass  die  Seele  der  „Ort"  der  Begriffe  (rd/ro;  f M«t>) 
sei,  und  wünscht  nur  eine  nähere  Bestimmung  des  Seelentheiles.  Wenn 
Plato  die  vom  Sinnlichen  abstrahirten  allgemeinen  Anschauungen  als 
Ausgangspunkte  {(nfißaang  xtt\  oQ/Liat)  des  begrifHichen  Denkens  bezeich- 
net, so  übersetzt  Aristoteles  sich  das  in  die  bestimmtere  Fornmlimn?, 
ans  der  Wahrnehmung  entstehe  in  der  Seele  durch  Indnction  das  „erste 
Allgemeine",  welches  nun,  vomroi\  durchleuchtet  und  erfasst,  Ausgangs- 
punkt ist  für  das  weitere  rein  abstracte  Denken.    S.  Philologus  XL,  355. 

[24.]  Zu  737  a  7  f.  Die  Stelle  ist  nicht,  wie  Brentano  (Anm. 
281)  meint,  verdorben.  Sie  selbst  sagt  nicht,  „der  Saame  einiger  leben- 
der Wesen,  nämlich  der  Menschen,  sei  immateriell".  Das  rofi^v —  roiF« 
bezieht  sich  nicht  zurück  auf  t6  rfjg  yovfjg  aßfja,  sondern  auf  76 
aniQfia  Tfjg  y/v/txijg  «p/^?  und  der  Sinn  der  Stelle  ist:  Im  Körper  des 
Saamens  befindet  sich  auch  der  Saame  für  das  seelische  Princip,  und 
dieses  ist  thcils  untrennbar  vom  Körper  (nämlich  der  voüg,  der  etwas  Gött- 
liches ist),  theils  untrennbar  (nämlich  das  Princip  für  die  niederen  Seelen- 
theile).  üeber  diesen  Sinn  lässt  der  Zusammenhang  der  Stelle  mit 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden  keinen  Zweifel.  Letzteres  bietet  (736  b) 
eine  Anzahl  möglicher  Ansichten,  wie  die  verschiedenen  Seelenthcile  in 
den  Fötus  hineinkommen.  Wer  die  Art  kennt,  wie  Aristoteles  solche 
mit  1j  —  fj  auftretenden  Disjunctionen  eines  Problems  (besonders  häufig 
in  der  Physik)  anzuordnen  pflegt,  und  weiss,  dass  namentlich  immer 
das  letzte  Glied  einer  solchen  seine  eigene  Ansicht  enthält,  sieht  hier 
ohne  weiteres,  dass  seine  Meinung  über  die  hier  behandelten  Punkte  ent- 
halten ist:  1)  in  Bezog  auf  die  Präexistenz  der  Seelentheile  in  den 
Worten:  xttl  rctg  /th',  rag  dk  f^ij:  sie  sind  nur  theilweise  schon  vor- 
her da,  (nämlich  nur  der  vo€g);  2)  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  sie  in  den 
leiblichen  Organismus  hineinkommen,  in  den  Worten:  fj  itTav^^n  fih 
fxfT&iv  lld-ovattgi   sie  gelangen  in  und  mit  dem   männlichen   Saamen 
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(fv  Tffi  roO  äo^vo^  a/T^Qfiau)  hinein ;  3)  endlich  in  Bezng  anf  die  Frage, 
wie  sie  in  diesen  Saamen  selbst  hineinkommen,  in  den  Worten:  rag  ^Ivy 
Tag  J^  ^17:  ein  Tbeil  von  ihnen  (sc.  der  voOg)  kommt  in  den  männlichen 
Saamen  von  aussen  hinein.  Der  voOg  soll  also  nicht  erst  am  Ende  der 
fötalen  Eutwickelang  eintreten,  und  die  Stelle  787  a  ist  ganz  im  Einklänge 
mit  dem  Vorhergehenden.  ^Ic3/ia  a.  d.  St.  ist  also  in  der  That  der 
Leib  des  Fötus  nnd  nicht  der  der  Mutter  und  rd  rfjg  yovfjg  a&fjta  be- 
zeichnet den  körperlichen  Theil  des  männlichen  Saaroens.  Von  einer 
Ausgeschiedenheit  des  Eies  aus  dem  mütterlichen  Organismus  ist  weder 
hier  noch  736  b  9  die  Rede.  Letztere  besagt  nur,  dass  der  Fötus,  bzw.  der 
in  der  Mutter  enthaltene  Keim  desselben,  die  ernährende  Seele  so  lange 
nur  dwdfAH  besitzt,  bis  er  selbst  wirklich  Nahrung  aufzunehmen  beginnt. 

[25.]  Das  Problem,  wie  es  sich  Aristoteles  gestellt  hat,  besteht 
för  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  überhaupt  nicht,  zeigt  aber  doch, 
dass  Aristoteles  die  psychologische  Aufgabe,  um  die  es  sich  bei  der  Ei> 
innerung  handelt,  gefehlt  hat,  die  Frage  nämlich,  worauf  denn  beim 
Wiederauftauchen  des  Bildes  dem  damit  gegebenem  Seelen  zustande  der 
eigenthöroliche  Zusatz  komme,  demzufolge  wir  es  mit  dem  Bewusstsein 
eines  schon  Dagewesenen  begleiten,  während  doch  andrerseits,  wie  schon 
der  Traum  zeigt,  auch  Beproductionen  auftreten  können,  bei  denen  dies 
Bewusstsein  fehlt.  Diesen  Thatbestand  wenigstens  bezeichnet  Aristo- 
teles mit  dem  Ausspruche,  man  wisse  oft  nicht,  ob  man  im  gegebenen 
Falle  es  mit  einem  Erinnerungsbilde  oder  mit  einem  blossen  Gedanken 
zu  thun  habe;  erst  wenn  man  aufhöre,  es  als  ein  an  sich  Seiendes  zu 
betrachten,  und  es  als  Wiedergabe  eines  Anderen  anschaue,  habe  man 
das  Bewusstsein  der  Erinnerung  (451a  7). 

[26.]  Vgl.  das  Kap.  über  die  Pneumalehre.  Die  luftartige  Sub- 
stanz im  Blute  (als  deren  Canäle  man  später  die  Arterien  betrachtete) 
nennt  Aristoteles  auch  ävnd^vfA^ieaig.  (Michael  Ephcs.  z.  d.  St.  spricht 
Yon  einer  avad-v/xiaaig  ^rig  ayfdov  (dfid  fariv.)  Man  muss  annehmen, 
dass  nach  Aristoteles  auch  bei  der  rückläufigen  Bewegung  der  Traum- 
bilder nach  den  Sinnesorganen  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Herzen  ver- 
mittelst des  Pneuma  erhalten  bleibt,  denn  sonst  könnten  sie  nicht  als 
mehr  oder  weniger  bewusste  Bilder  dem  Träumenden  gegenständ- 
lich sein. 

[27.]  ^Ev^oyHtt  T^g  xitrit  tpvaiv  ^^f(og  avt^tnddiaTog  1153  a  14. 
Diese  Definition  kommt  dem  Wesen  nach  überein  mit  der  in  Bhet.  1, 
11,  1369  b  33:  Lust  ist  xlvtjaig  r^g  ^jnyfig  xa\  xardarnaig  ä&ooa  xnl 
afad^rjri]  ifg  tt(v  vntiQxovffitv  if.^avp ,  Unlust  aber  das  Gegentheil.  Das 
ä&Qoa  soll  hier  eben  die  xivrjaig  in  dem  Sinne  erklären,  dass  mit  letz- 
terer nicht  wie  bei  Plato  eine  y^vfaig,  ein  Entstehungsprocess,  gemeint 
sei,  sondern  ein  unvermitteltes  Bewusstwerden  des  naturgemässen  Zu- 
staudes.  Vgl.  Eth.  N.  X,  4.  Wenn  1174b  31  von  der  Lust  als  Vollen- 
dung der  MQyeitt  gesagt  ist,  sie  sei  als  solche  nicht  'e^ig  IwiiäQ/ovaa, 
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sondern  ein  lniy^yv6fAivov  %t  riXog,  so  heisst  das,  sie  sei  keine  d«iiier»i 
gewordene  Eigenschaft,  etwa  in  dem  Sinne  wie  die  Tngendea  «^««^  sind. 
Wenn  sie  dagegen  1153  a  14  als  M^na  r^g  xutu  tfvaiv  e^fmg  be- 
zeichnet wird,  so  ist  unter  e^ig,  wie  schon  der  Wortlaut  zeigt,  niebt  die 
Lust  selbst  yerstanden,  und  ausserdem  heisst  'i$ts  hier  einfach  das  Sieb- 
befinden {xarä  (ftjaiv  fx^tv);  die  Lust  ist  hiemach  die  Yerwiiklichoiig  des 
naturgemässen  Befindens,  was  dem  Sinne  nach  mit  dem  Vorigen  über- 
einstimmt,  üeber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  F^k  b.  Ind. 
Arist.  s.  Y. 

[2g.]  1105b  20,  1114a  4.  Ind.  Arist.  261b  lü  YgL  Klein, 
das  Empirische  in  der  Nikom.  Ethik,  d.  Ar.  (Brandenburg  1875),  S.  8 1 
Die  (iis  ist  in  Bezug  auf  Möglichkeit  und  Verwirklichung  der  Tbat  beim 
Handeln  die  Zwischenstufe  zwischen  dupa/Liis  und  M^/€ta,  VgL 
Trendelenburg  zu  d.  an.  S.  254  f.  (311  der  alt  Ausg.).  Eine  beBon- 
dere  Definition  von  ndO^og  im  engeren  Sinne  giebt  Aristoteles  nicht, 
ausser  dass  er  es  gelegentlich  als  x(vtiaig  ^jfvx^c  bezeichnet  (450  b  I, 
1342  a  8.  Rose,  Arist.  Pseudep.,  S.  109).  Er  erklärt  es  mehr  dnrdi 
Aufzählung  der  einzelnen  Affecte  (so  1105  b  20).  Vom  rhetorischen  Ge- 
sichtspunkte aus  bezeichnet  Aristoteles  1378  a  20  die  Ticf^i}  als  das- 
jenige, Hart  fifT (tßnXlopT€s  ^itt(f^(>ovoc  n^ög  rag  x^atig  oig  f^itiTiu  Xv;t^ 
xul  ifiovr^.  Aus  den  im  Texte  angegebenen  einzelnen  Bestimmungen  b&t 
sich  dann  später  die  stoische  Definition  der  Affecte  niedeigeschlagen,  die 
sich  u.  a.  bei  Stob.  Ecl.  II.  findet:  äXoyog  tf/v^fls  ximfi^  niUovrearunj 
oder  xlvt^aig  toi  ttkoyov  fji^()ovg  j^g  ^i'X'jS  nktovaarixii  xara  tf^trraaitty 
r^^^og  ^  ).V7iTiQo0. 

[29.]  Die  weitere  Ausführung  und  den  Beweis  for  diese  Aufiassoi^ 
der  Katharsis  im  Sinne  nicht  der  Entleerung  von  den  Affecten,  sondern 
der  Reinigung  derselben  von  dem  Uebermaasse  habe  ich  gegeben  in  der 
Abhandlung:  ,, Zur  Katharsisfrage 'S  Jahrb.  f.  klass.  PhiL  1882,  S.  225  ff. 
Dort  ist  gezeigt,  dass  die  xäd^ciQaig  in  dem  hier  wesentlich  in  Betradit 
kommenden  medicinischen  Sinne  noch  zu  unterscheiden  ist  von  der  xi- 
vwfStgy  sowie  dass  auch  Aristoteles  an  anderen  Stellen  unter  xä&uoasg 
immer  eine  Ausscheidung  des  Zuviel,  nicht  aber  des  Ganzen  versteht. 
Dort  ist  ausserdem  die  platonische  Gedankenreihe,  an  die  AristoteleB 
in  diesem  Punkte  sich  anschliesst  (die  Unterscheidung  von  „  gereinigten  ** 
und  „  ungereinigten  "  Lustgefühlen,  Phileb.  47  f.,  die  daselbst  auch  schon 
ihre  Anwendung  auf  das  Tragische  findet),  hinsichtlich  ihrer  Bedentang 
flir  die  Erklärung  der  bekannten  Stelle  der  Poetik  gewürdigt  worden. 

[30.]  VgL  433  a  24;  ebd.  a  15:  ov  ^  %l«f,  avTtj  a^xh  ^»^  ^e«' 
xTixoO  voO  —  td  J*  *flr/«To»'  Ä(>/^  Tfjg  TiQit^itüg.  Diese  Worte 
stehen  im  Gegensatze  zu  den  vorhergehenden,  können  also  nicht  bedeu- 
ten, (wie Trendelenburg  will),  das  Hax^rov  sei  t6  jtivoOv  axivtirov,  d.  h. 
das  begehrte  Object.  Letzteres  ist  vielmehr  die  ä^xh  ^^^  Thätigkeit  des 
voGg  TiQaxrtxög.    Der  Anfang  der  Handlung,  d.  h.  der  körperlichen  Be» 
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wegong  ist  vielmehr  das  Ende  dieses  Denkprooesses,  das  Entstehen  des 
wirklichen  Begehrens  ond  sein  (physiologiseh  vermittelter)  üebergang  in 
den  leibliehen  Organismus. 

[31.]  In  Betreff  der  Unfreiheit  anterscheidet  Aristoteles  diejenige 
Ünmässigkeit,  welche  im  Nachgeben  gegen  die  Annehmlichkeit  besteht, 
von  derjenigen,  welche  auf  physiologischer  Depravation,  (sei  es  von  Katar 
oder  dorch  Gewohnheit),  beruht  {O^rjQtörrjg).  Femer  die  Unmassigkeit 
(axQäTHa)  aas  Zorn  von  der  ans  Begierde.  Die  eistere  ist  immer  noch 
theilweise  im  Stande,  anf  die  Vemanft  za  hören,  wenn  sie  ihr  anch 
nicht  folg^,  während  die  letztere  blind  auf  den  Gennss  losgeht  (Eth.  Nie. 
VII,  6).  Die  ünmässigkeit  ist  daher  theils  nQon^mtt  (Uebereilnng),  theils 
aa&^€ia  (Schwäche)  (1150  b  19).  Vom  Laster  (xattüt)  im  eigentlichen 
Sinne  unterscheidet  sie  sich  dadnrch  dass  sie  (zwar  freiwillig,  aber)  nicht 
vorsätzlich  ist  (1151a  7).  Vgl.  1152  a  19:  der  AxQariii  gleicht  dem 
Staate,  welcher  alles  was  recht  ist,  beschliesst  nnd  gute  Gesetze  hat, 
sie  aber  nicht  anwendet;  der  Lasterhafte  (7rovTiQ6^;)  dagegen  einem  Staate 
der  seine  Gesetze  anwendet,  aber  eben  schlechte  Gesetze  hat. 

[32.]  Siehe  Prautl,  über  die  dianoetischen  Tugenden  in  der 
Nik.  Eth.  des  Aristoteles  (Mönchen  1852).  Dass  er  Recht  hat  mit  seiner 
Behauptung,  Aristoteles  kenne  im  Grande  nur  zwei  dianoötische  Tugen- 
den, und  die  anderen  wie  avveaig  u.  s.  w.  treten  als  nähere  Bestimmungen 
der  ffxfovTiaig  hervor,  beweist  ausser  der  Stelle  1143  b  14  f.  noch  beson- 
ders 1139  a  15:  krjntiov  äQ*  ixar^^ov  rourtav  x(g  ij  ßelTfartj  ?|k  '  «i't»! 
yitQ  äotTri  ixariQov,  ^  (f *  ä(>f r^  nQÖg  t6  J^{yyov  ro  oixfloVf  und  bl2: 
xad"*  ag  ovv  /^äXiaru  ^d^ig  älri&ivau  ixäiiQov,  icvrai  äQtTtt\  «itffoTv. 
Die  folgende  Untersuchung  bringt  nun  eben  zur  Geltung,  dass  dieses 
fitiXiöTtt  fOr  die  eine  Seite  von  der  atxfia,  von  der  anderen  von  der  ifito- 
vfiaig  geleistet  wird. 

[33.]  Das  natürliche  Trachten  des  Menschen  geht  von  Haus  aus  auf 
Leben,  nicht  auf  Genuss  (Pol.  I,  10).  —  Im  Allgemeinen  thnn  die  mei- 
sten Menschen  Unrecht,  so  oft  sie  dazu  in  der  Lage  sind  (Rhet.  II,  5).  -- 
Es  wird  uns  leichter,  nicht  zu  nehmen  als  zu  geben  (Eth.  N.  lY,  1). 
Der  Geiz  ist  enger  mit  unserer  Natur  verwachsen  als  die  Verschwendung 
(ebd.  3). —  Zuneigung  von  Natur  besteht  zwischen  Eltern  und  Kindern 
(und  zwar  auch  bei  denThieren);  desgleichen  unter  den  Gliedern  derselben 
Gattung,  am  meisten  unter  den  Menschen  (ebd.  VIII,  1).  Der  Muth  (d^vfiog) 
ist  diejenige  Kraft  der  Seele,  mit  der  wir  lieben;  dies  zeigt  sich  darin 
dass  wir  Geringschätzung  von  Seiten  der  Freunde  schwerer  ertragen  als 
von  Fremden  (Pol.  VIII,  7).  —  Der  Mensch  ist  von  Natur  ein  Staaten - 
bildendes  Geschöpf  (Cviov  noliTtxov)  Pol.  I,  2;  s.  Ind.  Arist.  614  a  39  f. 
Je  nach  der  Beschaffenheit  der  Raee  wollen  die  Menschen  entweder  des- 
potisch oder  königlich  oder  nach  freier  Verfassung  regiert  sein  (Pol. 
III,  17).  —  Die  Volker  der  kalten  Gegenden  sind  muthig,  aber  schwach 
an  Einsicht  und  Kunstfertigkeit;  bei  den  Asiaten  ist  es  umgekehrt;  die 
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Hellenen  vereinigen  beiderlei  Vorzüge;  ihre  Stamme  unterscbeidesi  r:. 
aber  nntcr  einander  wieder  nach  dem  Vorwiegen  des  einen  oder  des  i> 
dem   (ebd.  VII,  7).     Die   gemeinsamen    Charaktereigenschafben     wie^ 
einzeln  bei  verschiedenen  Menschenklassen  in  verschiedenem  Grade  vnr:  > 
Sklavennatur  mangelt  es  an  Fähigkeit  zur  üeberlegtmg;    die    weiblie^ 
Natnr  besitzt  diese,  aber  ohne  Entschiedenheit;    bei   dem  Kinde   ist  sn 
noch  unentwickelt.    Der  sittlichen  Eigenschaften  sind   alle    fahi^,  a^r 
jede  Klasse  nur  soweit  es  zu  ihrer  Bestimmung  n5thig  ist.      IHe  Tapf?- 
keit  z.  B.  des  Herrschenden  ist  eine  andere  als  die  des  dienenden;  c-^ 
Sklave  hat  nur  so  viel  Tagend  als  er  braucht,  um  seine  Arbext  nicht  r. 
vernachlässigen  u.  dgl.  (ebd.  I,  12).    Sklavennaturen  sind  nar  fiLhig  -j- 
Vernunft  (von  anderen)  zu  vernehmen,  ohne  sie  selbst  zu  besitzen»  wi2h 
rend   die   Thiere   sie   auch   nicht  zu   vernehmen   im  Stande   sind   (ebd. 
I,  5).  —  Die  Blüthe  der  physischen  Kraft  besteht  zwischen  dem  30.  mi 
50.  Lebensjahre ;  die  der  geistigen  um  das  49.  (Rhet.  II,  14).     S.  aos^^- 
dem  1120a  11.  26;  1121b  11  f.  1124a  1  u.  a. 

[34.]  Beispiele  zu  der  scholastischen  Weise  der  aristoteliscbe: 
Philosophie  u  a.  bei  Alex.  Aphr.  quaest.  IV,  7.  8.  So  u.  a. :  die  a(*tJ' 
ist  kein  y^vog,  denn  das  y^vog  wird  nicht  aufgehoben,  wenn  eine  seiii^ 
Arten  aufgehoben  wird;  wo  hingegen  auch  nur  eine  Tugend  anfgehober 
wäre,  ist  damit  die  Tugend  selbst  aufgehoben.  Die  Tagend  ist  aiKs 
kein  oXov;  in  jeder  einzelnen  Tugend  steckt  der  ganze  Begriff  derselb^o. 
bei  dem  SXov  aber  steckt  nicht  in  jedem  Theile  das  Ganze.  Weiteres 
der  Art  ebd.  IV,  16;  bes.  auch  IV,  5  (S.  239  Speng.). 

[35.]  Hippocr.  d.  aör.  aq.  loc.  Kap.  3  f.  24  (Littr.),  vgl.  Aphorism 
III,  17  Kühn.  Epidem.  I  u.  III.  Die  Annahme  des  Pneuma  im  Sinne  der 
späteren  Ansicht  als  eines  physiologischen  Organs  im  menschlichen  Körper 
(s.  S.  134  f.)  ist  in  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  des  Hippokr.  noci- 
nicht  zu  finden.    (Wenn  Galen  u.  a.  in  den  Worten  Epid.  6  [XU,  642  K.^ 

TU  tcf/OVTtt    ^    OQ^l&VTtt    fl    fviO/OfitVa    fffOLlttTtt    daS    OQ/nChTfl    OdCT ,    Wlf   Ö 

auch  genannt  wird,  ^voQußv  auf  das  Pneuma  im  späteren  Sinne  deuteo. 
so  legen  sie  eben  in  eine  vieldeutige   und   vielleicht   nicht   einmal  echt 
hippokratische  Stelle  die  Theorie  ihrer   eigenen   Zeit  erst   hinein.     Vgl. 
K.  Sprengel,  Gesch.  d.  Arzneikunde,  Halle  1792,  I,  240 f.)    Nur  der 
Einfluss  der  inneren  Wärme  steht  für  Hipp,  selbst  fest.   —   Die  dyna- 
mische  Wirksamkeit   der   bewegten   äusseren   Luft    gilt   übrigens   aocb 
später  neben  der  von  der  innerorganischen  Wirksamkeit  derselben  fcrt 
Vgl.  im  Corpus  Hippocr.  d.  Schrift  nfQt  tfvaüiv  (d.  flat.  I,  171  K.),  wo 
das  Pneuma  getheilt  wird  in  ätjQ  und  qjvaa  (äussere  und  innere  Leben«- 
luft),  und  zwar  so,  dass  die  letztere,  und  mit  ihr  das  Leben  erst  ?on 
der  Kraft  und  Macht  der  ersteren  bedingt  ist. 

[36.]  In  de  diaet.  I,  9  Littr.  ist  es  die  innere  Wärme  (dort  na^h 
heraklit.  Terminologie  Feuer  genannt),  welche  für  das  durch  die  AthmuDg 
aufgenommene  Pneuma  die  Kanäle  im  Körper  schafft.    Auch  nach  Plato*8 
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Ajuiicht  im  Timäus  wirken  Feuer  und  Luft  zosammen  znr  Yerdaunng, 
ebenso  nach  Ansicht  des  Diogenes  yon  ApoUonia,  dessen  Lehre  von  der 
Luft  als  hylozoistischem  Grandstoffe  jedenfalls  nicht  nnr  selbst  dnrch 
diese  Lehren  angeregt  ist,  sondern  auch  ihrerseits  zn  deren  Ausbreitung 
und  zur  gesteigerten  Werthschätzung  der  biologischen  Wirksamkeit  des 
Pneuma  beigetragen  hat.  Vgl.  Theophr.  d.  sens.  44.  Plac.  phil.  Y,  15. 
(Doz.  Graec.  426  a  ö  f.) 

[37.]  Arist.  763  b  33.  474  a  75  fl  nvfA  yäQ  iQyäCsTai  Tidvrn  (alle 
Lebensprocesse).  474  b  12.  469  b  6  f.  744  a  29.  73öb  32  f.  37:  t6  (T^  nv, 
iüTi  d-iQfjidg  äi^Q.  Der  thierische  Saame,  der  an  sich  feuchte  Luft  ist, 
enthält  Pneuma  wegen  seiner  Wärme  736  b  g.  £. ;  vgl.  auch  750  a  9  f. 
733  a.  Die  innere  Wärme  heisst  auch  wohl  (pvaixw  tiOq  474  b  12. 
S.  auch  Zell  er  II  b^  485  und  meine  AbhandL  in  der  Zeitschr.  t  Y.- 
Psych,  a.  a.  0.  S.  368.  Die  Lehre  Ton  der  Yerflüchtigung  der  Säfte  zu 
Pneuma  vermittelst  der  Wärme  (755  a  19.  742  a  14.  743  a  10,  vgl. 
Probl.  937  a  3.  927  b  36.  J.  Bona  Meyer,  Ar.  Thierkunde,  S.  471) 
nimmt  Aristoteles  yon  den  Früheren  auf;  s.  Plat.  Tim.  86  E.  „Hippocr." 
d.  morb.  II,  145  f.    d.  genit.  1,  371 K. 

[38.]  Aus  der  übergrossen  Menge  von  Belegen,  welche  die  spät- 
griechische Literatur  hierzu  darbietet,  können  hier  nur  wenige  Proben 
angeführt  werden :  Die  Muttermilch  entsteht  dadurch  dass  der  üeberschuss 
an  Blut,  der  bei  den  Frauen  wegen  der  Schwäche  ihres  Pneuma  nicht 
organisch  verarbeitet  wird,  in  besonderen  Kanälen,  (soweit  er  sich  näm- 
lich nicht  in  den  Katamenien  ausscheidet),  durch  die  linde  Wärme  des 
Pneuma  ausgekocht,  verfeinert  und  eben  damit  zu  Milch  umgeschaffen 
wird.  —  Unsinnige  Träume  beruhen  auf  Yerwirrung  und  Unrahe  in  den 
Säften  und  Pneumaten  des  Leibes.  >-  Thiere,  welche  ohne  Schaden  schwer- 
oder  unverdauliche  Dinge  verzehren  können,  vermögen  dies  durch  die  Stärke 
und  Wirkung  ihres  Pneuma,  dessen  Hauptwirkimg  überhaupt  ausser  der 
Athmung  und  dem  Pulsschlage  in  der  Hervorbringung  von  Yergauung  und 
Bewegung  besteht  Plut.  d.  am.  prol.  3.  d.  san.  tu.  13.  d.  cap.  ez  inim. 
ut.  2.  Ygl.  „Aristot."  d.  spirit.  1.  2.  —  Die  völlige  Ausartung  der 
physiologischen  Pneumatheorie  zeigt  die  unter  dem  Namen  des  Alexan- 
der (von  Aphrodisias)  überlieferte  Schrift  „Yon  den  Problemen",  die 
jedenfalls  byzantinischen  Ursprunges  ist.  In  derselben  wird  nicht  weniger 
als  alles  was  es  im  Organismus  zu  erklären  giebt,  auf  das  Pneuma  zu- 
rückgeführt und  zwar  in  leichtfertigster  und  oberflächlichster  Weise. 
8.  Zeitschr.  f.  Y.-Psychol.  etc.  a.  a.  0.  S.  371. 

[39.]  Das  Fieber  ist  nach  Erasistratus*  Ansicht  die  Bewegung  des 
Blutes,  welches  in  die  Gefässe  des  Pneuma  gerathen  ist.  Plac.  Phil. 
Y,  29.  Hecker,  Gesch.  d.  Heilk.  I,  225 f.  Die  Yerwandtschaft  dieses 
Pneuma  mit  dem  Elemente  des  Feuchten,  welches  gleichsam  seinen  pri- 
mären Zustand  darstellt,  bleibt  dabei  immerfort  sichtbar.  Während  noch 
bei  PosidoniuS;  dem  stoischen  Physiologen  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten 
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Torohrifltlichen  Jfthrhanderts,  z.  R  die  Betäabaiig  eiafMh  durch  das  EaA- 
stehen  kalter  Feuchtigkeit  im  Kopfe  erklärt  wird  (Aet  tetraL  n,  %  5, 
S.  246  Steph.),  führt  etwas  später  Aretäns  die  betäubende  Wirkng  da 
angelegten  Mohnkrautes  daranf  zor&ek,  dass  dasselbe  das  Ptoemna  des 
Hirnes  verdicke  nnd  feucht  mache  nnd  so  die  Sinne  nmnebele.  Aiet 
S.  193  Kühn. 

[40.]  Vgl.  Galen  VII,  525.  Plni.  comm.  not  49.  I>aa8  die 
Stoiker  sich  in  der  That  ffir  ihre  Weltanschanmig  an  dem  Verhältnisse 
des  medicinischen  Pneuma  zum  Körper  Orientiren,  sieht  man  namentlich 
in  der  BeweisfDhmng  bei  Cic.  nat.  deor.  II,  9,  wo  unmittelbar  stotsdie 
Ansichten  vorliegen.  Die  Leistungen  des  Weltfeuers  werd^  dort  erHut- 
tert  durch  Hinweis  auf  seine  Verrichtungen  im  Lebensprocesse.  „  Daraos 
ergiebt  sich,  dass  diese  Natur  des  Pneuma  (calor)  die  Lebenskraft  in  si^ 
hat,  welche  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt.''  Dass  in  allen  EHngen, 
selbst  in  Schnee  und  Wasser  noch  Wärme  und  Pneuma  anzunehmen  sei, 
bedeute  eben,  dass  in  eo  insit  procreandi  vis  et  causa  gignendL 

[41.]  Gal.  V,  525  K;  HI,  436.  444  f.  491.  Rechte  nnd  linke 
Herzkammer  verhalten  sich  nach  Galen's  Ansicht  so  zu  einander,  wie 
Venen  und  Arterien:  in  jenen  ist  vorwiegend  Blut,  in  diesen  vor- 
wiegend Pneuma.  Er  bestreitet  (gegen  Erasistratus  u.  a.),  dass  die  Ar- 
terien ausschliesslich  Luft  führen.  IV,  511.  703 f.;  VII,  277  u.  ö. 
Nach  seiner  Annahme  stehen  vielmehr  Blut-  und  Schlagadern  so  mit 
einander  in  Verbindung,  dass  sie  sich  gegenseitig  mit  Blut  und  Pneuma 
versehen.    II,  204;  HI,  455. 

[42.]  GaL  IV,  510.  770  f.  412.  V,  154.  Wie  bd  Aristoteles,  so 
ist  auch  bei  Galen  das  Pneuma  nicht  ursprünglich  identisch  mit  der 
inneren  Wanne,  sondern  es  entsteht  unter  deren  Einwirkung  aua  der 
Luft  und  den  Säften  und  wird  dann  wesentlich  (wenn  auch  nicht  aos- 
schliesslich,  denn  auch  die  Säfte  haben  Wärme  XVII  b,  407)  Träger  der- 
selben. V,  447.  Vgl.  SchoL  in  Hippocr.  ed.  Dietz  II,  209.  281.  465. 
Die  Begelmässigkeit  des  Athmens  erhöht  die  normale  Beschafienheit 
(avfAfjL€tQla)  der  inneren  Wärme  und  ernährt  das  Pneuma  (IV,  666)»  wie 
das  Oel  im  Dochte  die  Flanune,  damit  aber  eben  zugleich  die  Wärme 
selbst,  deren  schädliches  Uebermaass  so  verhütet  wird  (IV,  492  L;  V« 
161  f.).  Bei  grösserer  innerer  Wärme  wird  daher  auch  stärker  geathmet 
(IV,  600.  VI,  87)  und  bei  mangelnder  Athmung  stirbt  der  Mensch  am 
Erlöschen  der  Wärme  (IV,  754.  V,  158).  Uebrigens  setzt  auch  Galen 
gelegentlich  Wärme  und  Pneuma  promiscue  (VII,  625.  634 f.;  XVII b, 
418  u.  ö.). 

[48.]  Epilepsie  entsteht,  wenn  eine  dick»  Feuchtigkeit  im  Hirne  die 
Wege  des  Pneoma  verstopft  und  das  Nervenprinoip  sich  gkidanm 
schüttelt,  um  das  Schädliche  abzustossen.  Apoplexie  tritt  ein,  wenn 
das  Pncnraa  im   Hirn   erkaltet;   Fieber   durch  übermässige  Warme  im 
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Pneuna,  die  sich  den  Säften  miUheiit  n.  dgl.  (Gal.  IV,  505.  YII,  275. 
Vm,  173). 

[44.]  Üeber  das  Fort-  und  Nachleben  der  Pnenmalehre  bei  den 
Aerzten  des  späteren  Alterthnms,  im  Mittelalter  nnd  noch  weit  fiber 
dasselbe  hinaus  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  s.  d.  Nachweisongen  in 
der  Zeitschr.  f.  V.-Psych.  a.  a.  0.  S.  384  f.,  sowie  gelegentlich  in  den 
folgenden  Kapiteln  d.  W.  Vgl.  ausserdem  Yolkmann,  Lehrb.  d.  Psy- 
cho!. 1, 88  f.  Dass  die  esprits  animaui  des  Descartes  eine  Herflbemahme 
des  Spiritus  animalis  {nveüfin  ^v/ixdv)  in  die  neuere  Philosophie  dar- 
stellen, hat  ausser  letzterem  (a.  a.  0.)  auch  Teichmüller  (N.  Stud. 
m,  115)  bemerkt 

[45.]  Immerhin  mögen  selbst  hierbei  ältere  griechische  Vorstellungen, 
wie  die  Wirkungen  der  aufsteigenden  Pneumate  in  den  Orakeln  der  Py- 
thia  (bei  Plutarch  u.  a.)  u.  dgl.  nicht  ganz  unwirksam  gewesen  sein. 
Bind  doch  auch  die  Dämonen  und  Engel  noch  wie  ähnliche  Gestalten 
der  griechischen  Mythologie  im  N.  T.  als  nvivfitera  gefasst  (s.  Cre- 
mer, Wörterbuch  d.  neutest.  Gräcität,  Gotha  1866,  S.  463),  ebenso  wie 
die  abgeschiedenen  Seelen  der  Verstorbenen  IPetr.  3,  19. 

[46.]  Nach  Theophilus  von  Antiochia  ist  Gott  der  TQOfffvg  ndarjg 
nvoijg;  „er  hat  der  Erde  einen  Lebensgeist  gegeben,  dessen  Hauch  das 
All  belebt.  Durch  ihn  athmen  wir,  und  wenn  Gott  ihn  bei  sich  zurück- 
behält, vergeht  das  All.  —  Er  vertritt  für  die  gesammte  Schöpfung  die 
Stelle,  welche  die  Seele  beim  Menschen  hat.  Ihn  hat  er  als  das  Dfinne, 
Feine,  zunächst  mit  dem  Dünnen,  dem  Wasser,  vermischt,  damit . . .  die- 
ses mit  dem  Pneuma  überallhin  durchdringend  die  Schöpftmg  nähre.  — 
Auf  denselben  Geist  geht  es  auch,  wenn  gesagt  wird,  alle  Creatur  werde 
nmfasst  vom  nvedfia  ^tod  und  dieses  .  .  .  werde  wieder  umfasst  von  der 
Hand  Grottes.  Der  Lebensgeist  ist  auch  das  die  ganze  Creatur  zusammen- 
haltende, und  da  nun  Gott  als  Ort  aller  Dinge  das  Allumfassende  ist, 
so  steht  ihm  dieses  Pneuma  gleichsam  an  der  äussersten  Grenze  der 
Schöpfung  am  nächsten"  u.  s.  w.  Möller,  Gesch.  d.  Kosmologie  i.  d. 
griech.  Kirche  (Halle  1860),  S.  178  f.  Verwandtes  ebd.  S.  179.  L81  aus 
Tatian  und  Athenagoras. 

[47.]    Vgl.  Jambl.  b.  Stob.  Ecl.  I,  870:  heQoi  ^k  (die  Peripatetiker) 

/BC.  tflttorriTic)  ivTfUxHav  xalii  vf^urTT.,  manfQ  dri  iv  IvCoig  Btö(fQ€taTog. 
Ebd.  I,  798:  Sfvt€(»xog  6  TTfQinKTrjTixög  (im  1.  Jahrb.  n.  Chr.)  xa{  rtvig 
Htffioi  rffg  ttvTfjg  ttiQ^ae(ag  t^  xarä  rd  fl^og  tileiÖTrjTtt  xal  (vril^x^tttr 
xaS'*  ittvT^  ovattv  S/au  xal  fiira  toü  öfofiaros  rer ayfi^vrjv. 

[48.]  Cic.  Acad.  I,  11.  Tose.  I,  9.  Diog.  L.  VII,  156.  M.  An- 
ton.  V,  20.  33;  VI,  15.  Ar.  Didym.  in  Doi.  Gr.  471,  1.  „Gal."  XIX, 
855:  die  Seele  ist  nach  den  Stoikern  aßfia  IfTiTOfbifQ^g  /|  iatrroü  xt- 
vovf.itvm'  xarct  anfofbittTixoög  k6)*oifg.  M.  Anton,  den  das  Physische 
gegenüber  dem    Ethischen    weniger    interessirt,    verwendet    diese    An- 
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schaTiiiiig  zu  sinnigen  Analogien  für  das  geistige  Leben:  XI,  12  (TgL 
auch  VIII,  41.  XU,  3);  IV,  1. 

[49.]  Ar.  Did.  Dox.  Gr.  471.  Diog.  L.  VU,  157.  PUc.  phiL  IV, 
7,  3.  Tertull.  d.  an.  54.  Andere  Variationen  der  Ansicht  aber  den 
Znstand  nach  dem  Tode  bei  den  Stoikern  s.  b.  Zeller  III  a*,  185, 
Anm.  5.  Nach  HippoL  Epiphan.  u.  Ps.-GaL  bist.  phü.  (Dox.  Gr.  571, 18; 
587,  20;  588,  8;  614,  10)  hätten  die  Stoiker  sogar  eine  Wiederrerleib- 
lichung  der  noch  nicht  völlig  gereinigten  Seelen  angenommen  (fÄfrtv^ 
afofiiärioatg).  Bei  dem  Charakter  der  Gewährsmänner  ist  es  indeas  be- 
rechtigt, zunächst  an  ein  Missverständniss  von  ihrer  Seite  zu  denken 
Zell  er  (Ula',  S.  142)  hält  die  Ueberlieferung  für  eine  VerdrehnDg  der 
Ansicht  von  der  periodischen  Wiederemeuerung  aller  Dinge  in  jeder  Welt- 
periode; Di  eis  (Dox.  Gr.  175)  ist  geneigt,  sie  in  gleicherweise  ans  dem 
Ausdrucke  aoina  dut  ata/najog  /fOQsip  zu  erklären  oder  (ebd.  S.  587  n.  b) 
auf  die  platonisirende  Ansicht  des  Posidonius  von  der  Präexistenz  und 
Verleiblichnng  der  Seele  (s.  S.  170)  zurflckzufnhren.  Die  confuse  Art,  wie 
Epiphanius  und  besonders  der  angebliche  Galen  an  den  betr.  Stellen  die 
älteren  Ansichten  durcheinander  bringen,  macht  dergleichen  allodingi 
sehr  wahrscheinlich.  Da  indess^  wie  man  namentlich  aus  der  üebenieht 
bei  Zeller  (a.  a.  0.)  ersehen  kann,  die  Phantasie  besonders  der  spateren 
Stoiker  betreffs  der  Ausfüllung  der  Periode  zwischen  dem  Tode  und  der 
Weltverbrennung  in  sehr  verschiedenen  Erfindungen  sich  übte  und  es 
dabei  in  der  Vermittelung  mit  den  populären  Vorstellungen  sogar  ge- 
legentlich bis  zur  Annahme  einer  Belohnung  und  Bestrafung  in  der 
Unterwelt  brachte  (Zeller  ebd.  S.  186),  so  ist  es  nicht  unbedingt  aus- 
geschlossen, dass  unter  den  späteren  auch  jemand  jene  Lücke  be^ 
nutzte,  um  die  stoische  Weltanschauung  durch  die  Hereinnahme  der  nun 
einmal  beliebten  Seelenwanderung  zu  empfehlen.  Im  Gegensatze  dazu 
scheint  später  PanäÜus,  der  die  Weltverbrennung  leugnete,  auch  die  seit- 
lich beschränkte  Fortdauer  der  Seele  bestritten  zu  haben,  s.  Zeller 
ebd.  503  f. 

[50.]  Eine  Probe  des  Letzteren  u.  a.  in  Philodemus'  Schrift  über 
die  Mnsik,  Volum.  Herculan.  I,  S.  73.  Eine  Wirkung  derselben  auf  Geist 
und  Gemüth  existirt  für  ihn  nicht:  nicht  das  wirke  in  ihr,  was  im  Ge- 
sänge musikalisch  ist,  sondern  der  Inhalt  des  Gesungenen.  S.  85:  Es 
mag  ja  wahr  sein ,  dass  Thaletas  die  streitenden  Lacedämonier  doich 
seine  Musik  wieder  versöhnt  hat;  dies  kann  dann  aber  nur  so  ange- 
gangen sein,  dass  er  ihnen  inhaltlich  Ermahnungen  dazu  vorsang,  und 
ausserdem  (S.  93)  hätte  er  diesen  Zweck  immer  noch  besser  in  hara 
Prosa  erreichen  können. 

[51.]  Von  hier  aus  ist  wohl  die  Nachricht  bei  Ps.-Gal.  Eist  phlL 
24  (Dox.  Gr.  613,  11)  entstanden,  nach  Epikur  sei  die  Seele  die  einge- 
athmete  Luft.  Bei  Hippel.  Phüos.  22  (Dox.  Gr.  572,  15)  ist  wohl  zs 
lesen  nvtO^n  ya^  «vrag  (sc.  rag  i/^'l^^^)  f^^^**  (statt  rUfiit). 


[52,]  Vgl.  Gal.  IV,  688  gegen  Epikur:  Es  sei  verwegen  zu  be- 
haupten, dasB  die  kunstvolle  Abfolge  der  organischen  Bewegungen  {(cxo- 
lovd^Ut  Tt/vixrj)  von  einer  vernunftlosen  Substanz  entspringe.  Gerade 
die  Beseeltheit  des  Organismus  ist  ihm  ein  Beweis,  dass  es  in  demselben 
keine  absolute  Veränderlichkeit  des  Wesens,  somit  keine  absolut«  mecha- 
nische Zufälligkeit  des  organischen  Processes  giebt;  I,  487.  Doch  soll 
tiamit  nicht  unbedingt  gesagt  sein,  dass  es  die  Seele  selbst  sei,  welche 
von  sich  aus  den  Leib  baue;  wenigstens  reiche  unsere  Eenntniss  des- 
selben nicht  zur  vollständigen  Begründung  dieser  Behauptung  hin.  Siehe 
Zeller  lila«,  741. 

[53.]  In  dem  galenischen  Commentare  zu  Plato^s  Timaus,  dessen 
Fragmente  von  Daremberg  (Paris  1848)  hcriiusgcgeben  sind,  heisst  es  (S.  8  f.), 
die  Pflanzen  seien  belebt  und  beseelt.  „  Denn  ich  habe  gezeigt  in  dem  Werke 
Tifol  rdv  (fvaixGiv  di*vd^u(^Uiv,  yvwQiaTLXf]v d vvaf.ii,v  t/Hv  nvTct{Tu  q  vrti)  tCHv 
t'  oixkCojv  ovatOv  vff  dn'  TQ^fffrai,  tGjv  (f *  iclXoTQCtov  iV/  *  Sp  ßläjiTfrai, 
und  dass  sie  auf  Grund  dieser  psychischen  Fähigkeit  diejenigen  Stoffe 
anziehen,  die  ihnen  zuträglich  sind,  und  das  Fremdartige  abstossen.'* 

[54.]  Peripatetischer  Einfluss  zeigt  sich  auch  bei  Posidonius  darin, 
dass  er  nach  diesen  drei  Seelentheilen  auch  die  Eigenthümlichkeit  der 
Hauptklassen  organischer  Wesen  sich  zurecht  legte:  die  Pflanzen  und 
Pflanzenthiere  besitzen  nur  das  Begehren,  die  Thiere  ausserdem  noch  den 
^cf^og,  wozu  beim  Menschen  noch  die  Vernunft  kommt.  Gal.  V,  476. 
Wenn  ihm  TertuU.  d.  an.  14  die  Annahme  von  zwölf  Seelentheilen  zuschreibt 
nnd  ihn  dabei  in  der  Denkseele  das  ^yi^uovtxov  von  dem  ?.oyix6v  unter- 
scheiden lässt,  so  ist  mit  letzterem  eine  engere  Bedeutung,  mit  ersterem 
eine  weitere  gemeint,  in  der  dasselbe  die  qavraala  einschliesst  und  sei- 
nen Sitz  im  Herzen  hat.  (S.  Hirzel,  Untersuchungen  etc.  II,  1,772  f.) 
Nimmt  man  dann  mit  diesen  beiden  die  von  den  Stoikern  her  geläufigen 
Vermögen  der  Zengungskraft,  der  fünf  Sinne  und  der  Sprache,  ausserdem 
noch  die  von  Plato  entlehnten  if-v^6^  und  iniO-vfifce  hinzu,  so  erhält  man 
elf  Seelenkräfte,  wozu  Posidonius  als  zwölftes  von  Aristoteles  her  noch 
die  der  Bewegung  gefugt  haben  könnte.  Vgl.  Nemes.  nat.  hom.  2, 
S.  71  Matth.:  Die  Seele  ist  nach  Ansicht  der  Stoiker  eine  Tovixti' xt- 
vriat  g  TifQv  TU  atou nra,  zugleich  nach  innen  und  nach  aussen  bewegt 
xal  rrjv  fulv  ffg  t6  f^w  fjityO-iüv  xai  noionqrwv  anoTilfarixriv  hlvaiy  tijp 
^h  tfg  t6  iObi  kvtaatbig  x(ä  ovaCiig. 

[55.]  Anderwärts  freilich  spielen  bei  Plutarch,  auch  wo  er  gegen 
die  Einheitslehre  auftritt,  die  stoischen  Ansichten  herein,  d.  virt.  mor. 
11:  Im  Menschen  ist  vereinigt,  was  sonst  an  Kräften  in  der  Welt  ge- 
trennt ist;  einiges  wird  ?^>i,  anderes  (pöon,  wieder  anderes  äloyo)  »/m'/J, 
anderes  endlich  kraft  der  Vernunft.  Ist  nun  dieses  alles  im  Menschen, 
60  muss  er  auch  das  Vemunftlose  als  besonderen  seelischen  Bestandtheil 
besitzen,  und  z.  B.  die  Leidenschaften  können  nicht  mit  als  wesentliche 
Leistungen  der  Vernunft  selbst  aufgefasst  werden. 

Sieb  eck,  Gesch.  der  Psychol.    I,  2.  32 
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[56.]  So  bes.  XVI,  292:  Es  giebt  drei  ^ivdfitt^  irfitoytt^fT^  tult}- 
Xtavj  eine  i}jrx^xti,  ^toruei  und  tfvaixijf  von  denen  jede  ShsjuoIx  nr^yrii  <«^of 
nuvTi  r^  atafXKxi  diavi^HTtu.  Die  tfvatxri  hat  ihren  Sitz  in  der  Leber; 
ihr  Vehikel  (dyttov)  sind  die  Venen;  sie  ist  zugleich  ini&vfjirixixii  und 
^ofjirixf};  auch  die  Pflanzen  haben  sie.  Die  itüTwri,  die  auch  den  Thie- 
ren  zakommt,  sitzt  im  Herzen,  zugleich  als  Quelle  der  inneren  Wärme, 
und  lauft  in  den  Arterien,  sie  ist  zugleich  d^vfiondr^g.  Die  xf/tyrtx^  oder 
loyix^  wohnt  im  Hirn,  ist  Princip  der  willkürlichen  Bewegung  und  Em- 
pfindung und  wirkt  vermittelst  der  Nerven. 

[57.]  VII,  55  f.  Die  organischen  Mt^yniu  sind  theils  seelificb, 
theils  physisch.  Die  ersteren  zerfallen  wieder  in  Kiad^tjTixai ,  xivtjTtxtu, 
tiy^^ovixtU,  Die  uia&tjTixtU  sind  die  fünf  Sinne,  die  3eivrjTixij  hat  ein 
nttoat/^i  ÖQyievov  (das  Pneuma),  und  einen  rftonos  der  Bewegung,  ver- 
mannigfacht  sich  aber  in  den  verschiedenen  Theilorganen.  Das  ^ytfAovix, 
endlich  theilt  sich  in  das   titiVTaaxixdv,  dmvoriTixdVf  fivii^ovkvnxw. 

[58.]  Lucr.  IV,  103.  145  f.  Auch  abergläubische  Vorstellimgeo 
werden  durch  die  Gleichartigkeit  von  Sehen  und  Tasten  gerechtfertigt. 
Lucr.  IV,  714:  der  Löwe  erträgt  den  Anblick  des  krähenden  Hahnes 
nicht,  weil  in  dessen  Körper  gewisse  Stoffe  sind,  welche  schmerzhaft  auf 
Löwenaugen  wirken. 

[59.]  Den  Anfang  dazu,  hinsichtlich  des  Denkens,  macht  Theo- 
phrast.  Zeller  IIb',  84G.  Strato  aber  r^  i^t^^rjv  ouoXoyti  xinio^^iu^ 
ov  fiövop  Tf]v  äXoyov  äXku  xal  tt^v  Xoytxip>  .  .  .  M^yeia  yao  ^  ror^i^ 
jfjg  diavoUig  xad'ctniQ  xul  4  ooitat^  jfji  öifjf(a%.     Simplic.  pbys.  f.  225  a. 

[60*]  Wie  hier  im  Instincte,  so  spielt  eine  Art  von  angeborener 
Fähigkeit  für  die  Stoiker  auch  in  der  Mantik  eine  Rolle.  Die  Stoiker 
und  besonders  Chrysipp  sind  entschiedene  Anwälte  des  Vermögtens  der 
Weissagung;  nur  der  selbständige  Panätius  verhält  sich  in  dieser  Be- 
ziehung zweifelnd  (Cic.  d.  div.  I,  3).  Sie  vertheidigten  gegen  die  Peri- 
patetiker  auch  die  künstliche  Mantik.  VgL  ebd.  33.  38.  52.  18:  II,  11. 
Zeller  III aS  319,  Anm.  7.  Mantik  ist  ihnen  die  Fähigkeit,  göttliche 
Zeichen  im  Wachen  und  göttliche  Kundgebungen  im  Traume  zu  erkennen 
und  zu  deuten.  Cic.  ebd.  II,  61,  126.  Die  Traumdeuterei  sucht  Posi- 
donius  auf  ihre  verschiedenen  Quellen  zurückzuführen  (ebd.  I,  30,  64). 
Vieles,  heisst  es  da,  sieht  der  Geist  ans  eigener  Kraft  voraus,  weil  er 
den  Göttern  seiner  Natur  nach  verwandt  ist;  oft  auch  schaut  er  an  den 
unsterblichen  Seelen,  deren  die  Luft  voll  ist,  die  ihnen  eingeprägten 
Kennzeichen  der  Wahrheit  (iusignitae  notae  veritatis).  Mitunter  reden 
auch  die  Götter  selbst  mit  dem  Schlafenden.  Bei  herannahendem  Tode 
ist  der  Mensch  besonders  oft  hellsehend,  ebenso  vor  dem  Schlafe,  wenn 
man  reinen  Gemüthes  entschlummert  (ebd.  I,  53,  121). 

[61.]  Das  Resultat  der  Empfindung  ist  die  das  Object  „entgegen- 
nehmende Anschauongsvorstellung"  (xicrulrinTixn  tf.ftvTaa(u)  als  pey- 
chUches  Gegenbiid  des  objectiv  vor  den  Sinnen   stehenden  Dinges.     Die 
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ifavxuaCtt  muss  als  xKxulrinr.  immer  auf  dem  Vorhandensein  des  realen 
Aossendlnges  beruhen;  dies  liegt  in  dem  Ausdrucke  xttzuXftfißfevuv :  das 
Subject  „  fasst  **  das  draussen  befindliche  Ding  und  „  nimmt "  es,  nämlich 
in  sein  psychisches  Yorstellungsvermogen  herein,  eben  indem  es  von  ihm 
im  Acte  der  Wahrnehmung  die  anschauliche  Vorstellung  als  inneren  Zu- 
stand hat.  Die  physikalische  Mechanik,  durch  welche  dieses  Herüber- 
nehmen vermittelt  wird,  ist  eben  der  Strahlenkegel.  Heinzens  Zweifel 
(Zur  Erkenntnisslehre  d.  St.,  S.  27),  oben  unter  xar.  ifccvr.  die  t^uvraaCct 
zu  verstehen  sei,  welche  das  Seiende  als  das  vtikqxov  erfasst,  oder  die, 
welche  den  Wahrnehmenden  zum  Beifalle  zwingt,  ist  m.  £.  eben  durch 
die  Wahl  des  Ausdruckes  xtcTakrjnrixij  zu  Gunsten  der  ersteren  Auffassung 
entschieden.  Der  Beifall  in  der  au)^aTti&€aig  kommt  dann  allerdings 
dazu,  aber  erst  in  zweiter  Linie:  er  wird  erzwungen  (Cic.  Ac.  II,  12, 38), 
weil  wirklich  ein  Ding  draussen  ist,  welches  auf  die  angegebene  Art 
hereingenommen  wird;  die  avyxnj,  erkennt  an,  dass  die  Hereinnahme 
eben  die  eines  draussen  wirklich  befindlichen  Dinges  ist.  In  dem  Begriffe 
der  xat.  (fttvT.  aber,  noch  ohne  Beziehung  auf  die  avyxar.,  rein  für  sich 
gedacht,  liegt  es  noch  nicht.  Mit  dieser  Auffassung  stimmen,  soweit  ich 
sehe,  alle  Berichte  über  die  xur,  (fnvr.  zusammen.  Diog.  L.  VII,  54: 
xiJ&TtJQiov  (tv€U  Trjv  xaTKktjnTt^XTjv  ifctmaaCKv^  rovr^ari  ttnd  i  naQ/ov- 
jog;  vgl.  Sext,  math.  VII,  248:  x«t'  ndrö  rd  vnd{iXov^vuno^k- 
uttyfJL^vri  xtil  iva7T€a(fQ€cyitTibi^vTi,  onoTa  ovx  äv  y^voiro  itnö  fifj 
t'/r«(>;f  oi/Tos:;  vgl.  251  f,  ebs.,  wie  auch  Heinze  anfährt,  VII,  248, 
wo  für  xataXrinrtrxrj  noch  deutlicher  ävr i^Xrinrixrj  mit  dem  Zusätze  tGjv 
i'TToxHfUvwv  gesetzt  ist.  Auch  Sext.  math.  VII,  247  spricht  gerade  für 
die  erste  Alternative,  sofern  man  die  Stelle  nur  im  Zusammenhange  der 
ganzen  Erörterung  (von  242)  an  auffasst :  die  anschaulichen  Vorstellungen 
sind  theils  ni&ctvoi,  theils  unC^ccvot;  erstere  wieder  (244)  zerfallen  in 
wahre  und  falsche,  (letztere  z.  B.  die  Anschauung  des  im  Wasser  ge- 
brochenen Ruders).  Die  wahren  ihrerseits  (247)  zerfallen  wieder  in  „  ent- 
gegennehmende "  (xartdriTiTtxa^)  und  solche,  welche  dieses  nicht  sind, 
d.  h.  solche,  denen  wirklich  ein  äusseres  Object  entspricht,  und  solche, 
die  einfach  Hallucinationen  sind.  Wahr,  d.  h.  reale  Zustände  im  Inne- 
ren des  Subjectes,  sind  auch  die  letzteren,  aber  eben  nicht  xuraXtinrvxaC, 
sofern  sie  kein  äusseres  Object  zu  „fassen"  haben.  Die  Hallucinirenden, 
heisst  es  a.  a.  0.,  sind  oft  noch  im  Stande,  ihre  Wahngebilde  als  solche, 
d.  h.  als  akataleptische  Vorstellungen  zu  erkennen  und  ihnen  die  Zu- 
stimmung {atyxar.)  ZU  versagen.  Diese  Angabe  beweist,  dass  das  Wesen 
des  Eataleptischen  nicht  eo  ipso  (seinem  Begriffe  nach)  mit  dem  des 
nothwendigen  Zustimmens  sich  deckt.  Denn  auch  wo  diese  Möglichkeit  der 
Unterscheidung  (bei  gesteigertem  Leiden)  nicht  mehr  vorhanden  ist,  sind 
nach  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Auffassung  die  Wahnvorstellungen 
(trotz  der  pathologischen  avyxardd^taig)  akataleptisch.  Begrifflich  also 
kommt  es  bei  der  xar,  tfavr.  nicht,  wie  Heinze  will,  auf  das  Erfassen, 
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Zwingen  des  Snbjects  an,  sondern  lediglich  auf  das  Hereinnehmen  eines 
wirklich  vorhandenen  äusseren  Dinges  als  Yorstellong  in  das  psychische 
Innere.  Thatsächlich  allerdings  fallt  dies  in  den  meisten  Fällen  mit  der 
aiyxar.  von  Seiten  der  Seele  zusammen ,  weil  beim  normalen  Verhalten 
der  Seele  das  äussere  Vorhandensein  des  Gegenstandes,  sofern  er  nnr 
deutlich  gesehen  wird  und  die  Sinne  gesund  sind  (s.  d.  Stelle  bei 
Heinze  S.  30,  Seit.  math.  VII,  257),  die  Zustimmung  erzwingt.  Letz- 
tere kann  unter  den  angegebenen  Bedingungen  nur  etwa  dann  noch  eise 
Weile  ausbleiben,  wenn  man  sich  in  Fällen  befindet,  wie  etwa  Admet, 
als  er  die  todtgeglaubte  Alkestis  wiedersah  (ebd.  253).  —  Vgl.  anch 
Hirzel,  Untersuchungen  II,  183  f.,  der  hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
xttTcd.  (ffiVT.  von  anderen  Erörterungen  her  mit  der  hier  entwickelten 
Auffassung  zusammentrifft. 

[62.]  Letztere  Bestimmung  ist  m.  E.  der  Sinn  der  epikurischen  I^ehre 
von  der  ai\u7räd^fuc  der  Theile  eines  Dinges  und  (dem  entsprechend)  des 
davon  ausgehenden  Bildes.  ^r/n^ncO^.  im  objectiven  Sinne,  als  ein  Verfaältniss 
zwischen  Naturdingen,  bezeichnet  ihre  gegenseitige  Einwirkung  und  die 
mit  dieser  Wechselwirkung  gesetzte  Abhängigkeit  der  beiderseitigen  Zu- 
stände von  einander.  Vgl.  die  pythagor.  Ansicht  Dox.  Gr.  317  b  15 
(Stob.  ecl.  I,  18):  die  Natur  des  Leeren  sei  HvniQtrixtj  t^>  r£>r  öi^tM 
avti  TTttd-f/ttg  x(t)  rtj^  rßv  ataudiow  äXXrjXov/tng.  Aehnlich  Sert 
math.  IX,  80:  fnl  ds  rdr  -thront ^row  ai\u7ju&tid  rf^-  tarir,  iTyt  diatri- 
?.ov  TffxvofA^vov  TÖ  SXov  am'^uaCO'tTtu  ad/üiii.  Cic.  ND.  VI,  11:  „est  in 
ea  (sc.  natura)  iste  quasi  consensus  quam  av/binnd^iKcv  Graeci  vocant"; 
vgl.  Plin.  h.  n.  XXVIII,  4  (15).  Vitruv.  I,  1,  16:  „cum  astrologis  et 
musicis  est  disputatio  communis  de  sympathia  steUarum  et  symphoniarum  '\ 
(Aehnlich  noch  im  Mittelalter;  s.  Gorraeus,  defin.  medic.  s.  v.  avu- 
TTti&titt:  „consensus  mutuus,  societas.  Est  duorum  naturalis  qaaedam 
conjunctio  et  concordia.  Eam  similitudo  vcl  generis  vel  naturae  vel 
temperamenti  vel  aliarum  rerum  conciliat."  Als  Beispiele  werden 
angefiihrt  das  Verhalten  magnetis  cum  ferro,  purgantium  medicamentomm 
cum  humoribus,  elephanti  cum  homine,  hominis  cum  plerisque  animalibus, 
herbis  et  fructibus  quibus  salubriter  vescitur,  besonders  aber  der  ver- 
schiedenen Theile  des  Organismus  untereinander.)  Epikur  nimmt  den 
Begriff  von  dieser  Bedeutung  her  als  bestimmten  Terminus  in  seine 
Wahmehmungstheorie  herein  und  bezeichnet  damit  allem  Anscheine  nach 
die  gegenseitige  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  der  Theile  eines  Gegen- 
standes, die  als  solche  aber  auch  in  dessen  an  das  Sinnesorgan  gelangen- 
den Bildern  sich  finde.  Epik.  b.  Diog.  L.  X,  52  vom  Schall  als  Strom 
von  Atomen:  t6  dk  (avurc  toCto  tfg  o/noioufQih  f>yxovg  dtnanfiotTnt, 
n/titt  Ttvik  di^aauiZovjas  ai'funtid-fKtv  tjqo;  äkliilovi  xa)  iroriirt 
fi^ioTQonov,  (was  Gassend i,  S}iitagma  philos.  Epic.  13  richtig  durch 
die  Worte :  „  ut  servent  inter  se  mutuam  aliquam  convenientiam  **  wieder- 

giebt);  53:  ävfv  yicQ  nvaifiQOu^vi}^  nroq  ixhi^fv  a  Vf4  n  K&ffttg  orx  ür 
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yivoiTo  i)  Totfcvrri  (nuiaOiiai^\  Vgl.  ebd.  48:  (tfioi»;  und  rdv  atofiiitbiv 
.  .  .  ovi'f/fji  avfAßiUvu  .  .  .  aiüCovau  rrju  inl  toO  GTfQS^uviou 
1^4 a IV  x(t\  ni^iv  xQv  iiT6f.tiov  f/iX  nokvv  ^i)6vov  .  .  .  xtcl  ä).Xoi  dk 
Toojioi  Tiv^t;  ytyvrjTixol  rfi>v  Totovxtap  t^vaftav  tiaCv'  ovlhlv  yuQ  rovrotv 
tUTitKWTiQfi  T«r«;  tciaO'^afaiv,  äp  ß^^Tirf  t(^  tivcc  rtionov  xug  ivtcQyeiug 
[so,  und  nicht  ^vfQyiiag,  ist  mit  Menagius  zu  lesen ;  huqyidig  =  (fdVTaa^ng, 
vgl.  Seit.  matb.  VII,  203  f.],  JV«  x«l  r«i,-  a L\ujia&s£ui;  itnb  tQv 
^$iod-€v  Ti()6<;  i7,ar7<;  avo£afi.  49  ....  cü^'  t6/i(ov  Tivtüv  (ntiatöv- 
T(üv  Uftiv  und  rOv  nony^ftTiov  6fj,o/(»ö(ov  re  xul  öfioiofiÖQtfiov 
.  .  .  .  (50)  tiTU  &M  TuCxriv  xrji'  ulxCuv  xoO  ivö>;  xut  aivf^ovi;  xrjv  (fuv- 
xaaCuv  ujio^t^övxt»;  [so  statt  itnoJiJövxoi]  xui  xrjv  a v^n aO-ttay 
und  xoO  vjtoxfifi^vov  aatt^ovai,  [so  für  das  überlieferte  ata^ovxog]  xuxa  xöv 
^x(TO-(v  a  v^fjLiXQov  ^nfQuafidv  ix  xfjg  xuxu  ßuO-og  Iv  ry  oxfi)f^v((^ 
Tiküanog. 

[63*]  Iliiög  II  avfXfxiXQQv  f/ovai  xifv  ufa&rjaiv.  Plut.  a.  a.  0. 
Vgl.  Diog.  L.  X,  50:  fixu  .  .  .  xoO  ipög  xui  arpf/oOg  xr^v  (fuvxnaCav 
ttno^idovxig  (gemeint  sind  die  xvitoi,  Bilder,  welche  die  (fuvxuaiu  des 
Dinges  als  eines  ^v  xul  ai^vi^^g  in  der  Seele  hervorrufen)  xul  xr^p  ai'/ti- 
TicKd'fuiv  und  xoO  vnoxHfi^Pov  atüLovai  xuxa  xöp  fxiid-fv  aififutXQOV 
lntQiia^6p\  die  Bilder  in  der  Seele  geben  die  richtige  Anschauung  von 
dem  Dinge,  weil  sie,  sofern  sie  eben  eine  „symmetrische"  Berührung 
mit  dem  Organe  zu  Stande  bringen,  den  objectiven  Zusammenhang  ihrer 
Theile  behalten.    Vgl.  den  Schluss  der  vor.  Anm. 

[64.]  Dies  ist  m.  £.  der  Sinn  des  Satzes,  dass  das  Kriterium  der 
(fupjuaUa  in  der  ipuvxaanxri  Inißolri  liege;  Diog.  L.  X,  31,  wo  inißoXtj  nicht 
wohl  etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  das  Aufmerken  auf  die  tfuvxuaUu, 
d.  h.  ihr  Inhalt  als  bewusster.  Vgl.  ebd.  35:  x«l  xovg  nooßfßr^xoxng  J' 
ixttvOg  ip  tJ  xOv  8X(0v  lnvßX4\pH  tQv  xontav  xijg  oXrig  ntjuy^uxiUtg  xlöv 
xuxfaxotx^icj^^ptov  dii  fjivri^ovivuv '  x^g  y(t()  u&ftoicg  intßoXfjg  nvxvdv 
^föjnfOu,  xijg  dk  xuxä  fi^Qog  ov/  6fAo((üg,  Vgl.  Zell  er  III  a",  423, 
Anm.  4. 

[65.]  Diog.  L.  X,  37  f.  s.  Hirzel,  Untersuchungen  II,  125,  vgl.  dazu 
Diog.  X,  33.124:  falsche  Meinungen  sind  für  Epikur  nicht  in  den  ntyohjifjiig, 
sondern  sind  irnoXri^pHg.  Weitere  Anwendungen  dieser  Lehren  scheint  man 
in  der  epikureischen  Schule  nach  verschiedenen  Gebieten  psychologischer  Be- 
thatigung  gemacht  zu'  haben;  nach  Seite  der  Musik  hin  z.  B.  bei  Philo- 
demuB  d.  mus.  (Vol.  Herc.  I,  S.  9):  auch  wenn,  wie  anzunehmen  ist,, 
alle  Hörer  dieselben  Tonempfindungen  und  die  damit  verknüpften  Lust^ 
geftkhle  haben,  kommt  es  vor,  dass  man  den  Charakter  des  Gehörten 
verschieden  ausdeutet.  Das  liegt  dann  aber  nicht  an  dem  was  man 
wirklich  dabei  empfindet,  sondern  an  dem  was  man  sich  dabei  denkt. 

[66.]  Betreff  der  Grenzlinie  hinsichtlich  des  Einflusses  einerseits 
der  Vernunft,  andrerseits  der  Sinnlichkeit  gingen  überhaupt  auch  bei  ein- 
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ander  nahestehenden  Bichtungen  die  Ansichten  leicht  irgendwie  durch- 
einander. So  erfahren  wir,  dass  die  Pythagoreer  die  Unterscheidong  der 
Eindrücke,  welche  die  Musik  macht,  lediglich  auf  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  zurückführten,  der  mit  ihnen  in  naher  Beziehung  stehende 
Arifitozenus  aher  ihnen  insofern  widersprach,  als  ei^  wenigstens  die  Unter- 
scheidung der  Intervalle  als  solcher  für  eine  rein  sinnliche  Function 
hielt.    Vol.  Herc.  I,  6. 

[67.]  Plntarch  ist  ein  heredter  Anwalt  mantischer  Erkenntniss. 
Die  Fähigkeit  dazu  hesitzt  die  Seele  nach  d.  def.  orac.  39  an  sich  und 
bat  sie  auch,  herabgestimmt,  in  der  Leiblichkeit  (40).  Wenn  etwa  im 
Schlafe  oder  in  Folge  asketischer  Weihen  besonders  günstige  Mischung»- 
imd  Beinigungsverhältnisse  des  Körpers  eintreten,  wird  die  gebundene 
Kraft  wirksam  und  nimmt  „wie  eine  unbeschriebene  Tafel"  ohne  ein  eigent- 
liches Schluss-  und  Denkverfahren  {äaulloytoKag)  OfTenbarungen  waS. 
Trockenheit  des  Leibes  (z.  B.  Austrocknung  durch  heisse  Dämpfe  u.  dgl.) 
macht  diesen  und  namentlich  das  Pneuma  ätherartig  und  rein;  doch 
kann  die  Wirkung  auch  auf  Verdichtung  des  letzteren  beruhen,  die  durch 
Aufnahme  mantischer  Aufdampfungen  (wie  bei  der  delphischen  Pythia) 
begünstigt  wird  (41).  Denn  wie  die  Sehkraft  dem  Auge  nichts  nützt 
ohne  das  Licht,  so  bedarf  auch  die  Weissagungskraft  eines  Mittels,  das 
sie  entzünden  und  schärfen  hilft  (42). 

[68.]  VgL  Böse,  Arist.  pseudep.  107  f.  Cic.  Tusc  IV,  17,  38; 
19.  43.  Arist.  Eth.  N.  II,  7.  Senec.  epist.  85.  116.  Panätius  suchte 
auch  hier  zu  vermitteln  durch  die  Unterscheidung  von  theils  naturgeniassen 
theils  naturwidrigen  Affecten;  s.  Heinz e,  Stoic.  d.  äff.  doctr.,  S.  48. 

[69.]  Cic.  Tusc.  IV,  7,  16;  vgl.  III,  34, 83.  Nemes.  d.  nat.  h.  20. 
Stob.  ecl.  II.    Diog.  L.  VII,  Ulf. 

Diog.  L.  Cic.  Stob. 

'HSovfi  x^Xriatg  delectatio 

^;r*/«*(»fxfof^«      malevolentia         ini/tctQfxKxta 


AvTnr) 


T^QiJ'ig 

^id^vatg 

jactatio 

äOfjLiviauc 

tfO-ovoi 

invidentia 

ifd^dt'og 

«Ao? 

aemulatio 

dli^og 

Cti^oTvn^tt 

tj]XoTV7iCa 

ilfos 

misericordia 

äX»og 

luctus 

ä/^og 

Ü/Oi 

av(n 

adflictatio 

Äyitt 

ddvvfi 

dolor 

dffvi^ri 

äari 

aerumna 

/ 
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AuTT/; 


E7:ti%(;.ia 


<l>oßo; 


Diog.  L. 

Cic. 

Stob. 

ip6/).Tjaig 

molestia 

Gvy/vatg 

desperatio 

obtrectatio ' 

angor 

maeror 

sollicitndo 

lamentatio 

ondvig 

indigentia 

fATaog 

inimicitia 

(fuovfix^a 

discordia 

doyij 

ira 

ÖQyij 

foo)g 

desiderium 

$o(og 

itrivig 

odium 

^iifjptg 

ihvuog 

excandescentia 
„etc." 

&t\u6g 

X(^^og 
xoTog 

TTiXQtca  „etc." 
7r6j9-og 
fufoog 

(fiXo^o^Uu  „etc.*' 

bxvog 

pigritia 

ÖXVOl 

äyotvttt 

exaniraatio 

Äyatvtfu 

ttta/vvri 

piidor 

rtla^rvvtti 

d-OQvßog 

conturbntio 

rhOOVßOl 

k'xTTkrj^ig 

terror 

ixnh'j^fig 

timor 

S^og 

(f*/"ii« 

formido 
pavor 

^ff^tKTK. 

[70.] 
i)(?ovij  und 
IV,  6,  12- 
7,  14  und 
Weise  erst 
Terkemibar 
172,  giebt 


Man  erkennt  das  bei  der  Yergleicbung  der  Definitionen  von 
lijTir},  (nt&vu^n  Und  (foßog,  welche  einerseits  bei  Cic.  Tasc. 
-14:  17,  15.  Diog.  L.  VII,  Ulf.,  andrerseits  bei  Cic.  a.a.  0. 
bei  Andronic.  nfgl  ntt&(5v  p.  523 ,  (der  indessen  möglieber 
aus  Cicero  rQckübersetzt  hat),  sich  finden.  Jene  geben  nn- 
die  ältere,  diese  die  jüngere  Ansicht  wieder.  Stob.  ecl.  II, 
eine  Verbindung  beider,   indem   er   der  äfteren    Fassung  die 


^ 
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chr}'sippischen  auf  die  VorsteUung  bezüglichen  Zosätze  als  die  ünach« 
enthaltend  anfugt;  z.  B.  in  Betreff  des  Affectes  der  Furcht: 


Jüngere(chry8ip- 
pische)  Form. 
Cic.  Tusc.  IV,  7, 
14:  opinio  impen- 
dentis  mali  qnod  in- 
tolerabile  esse  vi- 
d  e  a  t  u  r  {nQoa&oxtu 
xaxoO  Chrys.  b.  Gal. 
V,  366). 


Spätere  (gemischte) 
Form, 
Stob.    ecl.    II,    172: 
€xxkiaig    ÄTTfi&rii 


T  Ö 


X(tX€fV 


Aeltere  (zenonische) 
Form. 

Cic.  Tnsc.  IV,  6,  13: 
metus  =  declinatio 
a  malis  sine  ratione 
et  cum  exanimatione 
hamili  et  fracta.  ebd. 
7,15:  recessnm  quendam 
animi  et  fugam  efficit. 

Diog.  L.  VII,  116: 
äloyog  fxxXtais. 

Chrysipp  hat  jedoch,  wie  wenigstens  sein  Kritiker  Galen  die  Sache  dar- 
stellt, wo  es  ihm  gerade  passte,  sich  auch  der  älteren  Definitionen  be- 
dient, was  gelegentlich  bei  ihm  zn  Widersprüchen  führte,  indem  er  z.  B. 
die  iTit&vutn  sowohl  als  ÖQ^iig  äloyog  wie  anderwärts  auch  als  oouh 
Xoytxrj  (nC  xi  öaov  xQh  *ß^^  bezeichnete.  Gal.  V,  380,  s.  ancb  Cic. 
Tasc.  III,  25,  61;  vgl.  Salmas.  ad  Simplic.  S.  277.  Ausserdem  GaL 
V,  397. 

[71«]  Beispiele:  xqkvjats  =  ij^ovij  cT*'  ärttp  xaifex^kovarc  (DL.); 
T^()^l'tg  =  TiQOTQontj  Ttg  "il^i'X^S  ^Tti  x6  tivHfx^i'Ov  (DL.);  aa^fvtaud;  = 
t)(fovrj  inl  {(7i()oa^oxiJTOig  (St.) ;  i /oijrftfc  ^  i}cf oi/i;  ^i^  dijj^tog  xrer'  K.Tcc'rijv 
(St);  (fO^ovog  =  Ivtitj  Iti*  tcXXoTo(oig  ayud^oig  (DL.,  St.);  Cfflog  =  Iv.xTf 
inl  T(p  ällfp  nuQtTvrtf  it  uvrbg  Inid^VfAiT  (DL.);  ä/&og  ^  kvTrrj  ^aot^ 
rovOiC  (DL.,  St.);  Ä/oj  =  ki'jrrj  atfCJvUcv  i^noioC>aa{Bt.);  itvia  =  ilrriij 
xnxa  äuiXoyiafiov  (St.)  n.  a.  bei  Stob.  ecl.  II,  176  f. 

[72.]  Der  Hass,  bemerkt  Plutarch  (de  inv.  et  od.  2)  entsteht  ans 
der  Vorstellung,  dass  der  Andere  böse  ist,  sei  es  im  Allgemeinen,  sei 
es  gegen  den  Vorstellenden;  der  Neid  dagegen  überhaupt  aus  der  Vor- 
stellung, dass  es  dem  Andern  gut  geht.  Daher  ist  der  Neid  unbestümot 
und  wird,  wie  das  kranke  Auge,  von  jedem  Glänze  erregt;  der  Hass  aber 
ist  bestimmt,  sofern  er  sich  auf  bestimmte  Personen  bezieht.  Weiteres 
der  Art  ebd.  Kap.  3.  5.  8.  d.  tranq.  an.  19.  d.  coh.  ir.  15.  d.  Pyth. 
or.  21.    d.  prof.  in.  virt.  4  u.  a. 

[73.]  Chalcid.  in  Tim.  213  Mull.  In  der  epikureischen  Schule 
scheint  man  dabei  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  dass  zu  solchen  Er- 
regungen immer  bestimmte  Bilder  oder  Vorstellungsinhalte  erforderlich 
seien.  Wenigstens  spricht  auf  Grund  einer  solchen  Ansicht  Philodemcs 
der  Musik  die  Erregungsfähigkeit  in  Bezug  auf  das  Handeln  ab.  VoL 
Herc  I,  35  f.  Erscheinungen  wie  die,  dass  Rudern  u.  dgl.  unter  Musik- 
begleitung besser  von  statten  geht,  sollen  darauf  beruhen ,  dass  die  in- 
strengung  dadurch  mit  Lust  gemischt  und  so  erleichtert  wird  (ebd.  36, 
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Z.  20).  Dasa  Singenhören  selbst  zum  Gesang  anregt,  liege  nicht  im 
/Li^log,  sondern  an  dem  Eindrucke,  den  das  Gesicht  des  Singenden  mache; 
ebd.  43,  Z.  8. 

[74.]  Die  Vernunft  {t)yfftop.)  ist  sich  selbst  genügend  und  in  sich 
selbst  fest  und  sicher,  ausser  wo  sie  aus  sich  selbst  heraus  fest  und  frei 
sich  ein  Bedürfniss  (nach  Untersuchung  u.  dgl.)  schafft;  sie  ist  auch 
ungeregt  und  unbehindert,  ausser  wo  sie  sich  selbst  Unruhe  und  Hinder- 
nisse (Probleme)  schafft.  M.  AnL  VII,  16;  vgl.  V,  19;  VI,  8.  Wir 
selbst  sind  es,  welche  das  Urtheil  von  den  Dingen  erzeugen  und  uns 
gleichsam  einprägen,  obwohl  es  uns  freisteht,  diese  Einprägung  zu  unter- 
lassen und  die  unvermerkt  zugelassene  wieder  auszulöschen ;  XI,  16 ;  vgl. 
III,  2;  VII,  2;  XII,  13,  Das  Einzige  was  in  unserer  Macht  steht,  ist 
der  rechte  Gebrauch  der  Vorstellungen.  Epict.  Arr.  diss.  1, 1,  7.  Weiteres 
ebd.  I,  14.     manual.  5. 

[75.]  Dies  bestätigt  sich  durch  die  Uebereinstimmung  mit  Dio^. 
Ij.  X,  50:  der  Irrthum  entsteht  aus  dem  TiQog^o'^ciLdfxivovy  welches 
xnTf<  Tffv  xtvrjaiv  Iv  ')/^fV  uvroTg  noch  dazu  kommt,  eine  xivrjaig  awri^- 
iiivri  TJ  ffavTccarix^  (ni^ßoX^  (dem  Bewusstwerden  der  Bilder)  di^nXrixpiv 
cT*  fXoiaav  (d.  h.  eine  besondere  unterscheidende,  somit  eine  eigenartige, 
selbständige  Auffassung),  xad^*  ijv  tö  \fj80<Sog  y(vtTni..  51:  aus  diesem 
Eindringen  der  tfavtaatai  von  aussen  erklärt  sich  die  Uebereinstimmung 
zwischen  unseren  Anschauungen  und  den  Dingen.  Der  Irrthum  aber  er- 
klärt sich  daraus  dass  xal  ällri  n^  x(prjaig  iv  ^liiv  avtoTg  ist,  ai'vritx- 
tt^pi)  iih,  äucXi]ti^iv  (f*  ^x^vait,  d.  h.  die  zwar  daran  anschliesst  (durch 
sie  angeregt  ist),  aber  eine  eigenartige  Auffassung  enthält.  Letztere  ist 
entweder  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  sie  durch  die  Erfahrung  nicht 
widerlegt  bzw.  bestätigt  oder  widerlegt  wird.  (Die  Oonjectur  ^u'dfni'tv 
z.  d.  St  ist,  wie  sich  jetzt  aus  Gomperz'  Text,  Z.  50  (^udrjnuxöv)  er- 
giebt,  unrichtig.)  Erst  auf  Grund  dieser  Ansicht  kann  Epikur  dazu 
kommen,  von  den  (fvatxal  x€cl  &vayxatai>  r^dovaX  diejenigen  zu  unter- 
scheiden, welche  tfvaixcd  und  nicht  (ivttyxtuai,  sowie  die,  welche  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  sind  Diog.  L.  X,  149.  Darum  sagt  er  auch, 
diejenigen  Begierden,  deren  Nichtbefriedigung  uns  nicht  mit  Schmerz 
erfüllt,  verfolgen  wir  nicht  zufolge  ihrer  eigenen  Natur,  (also  nicht  von 
ihnen  mechanisch  dazu  gezwungen),  sondern  lediglich  wegen  unserer  eigenen 
grundlosen  Meinung  (ov  7iai)K  rrjv  iavTCiv  ffvatv  fftn/^ovriu  äXl(t  Tta^tc 
lip/  ToO  iivO-Qianov  XfvoJo^tciv  ebd.). 

[76.]  Den  Grund  für  die  letztere  selbst  scheint  Epikur  allerdings 
nach  Lucr.  II,  251  f.  dahin  angegeben  zu  haben,  dass,  wie  die  Welt  durch 
eine  grundlose  Abweichung  von  der  Fallrichtung  und  die  dadurch  be- 
dingten ersten  Zusammenstösse  von  Atomen  entstanden  sei,  so  die  Will- 
kür des  Menschen  gegenüber  den  äusseren  Eindrücken  sich  gpründe  auf  die 
unbewusste  Willkür,  mit  der  die  Seelenatome  sich  ihre  Richtung  wählen. 
Doch  scheint  Epikur  diese  Ansicht  nicht  eigentlich  in  seiner  Theorie  der 
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inneren  Selbstbestimmung  verwerthet  zu  haben.  Er  hat  vielleicht  nur  d^r 
Hinweis  auf  die  Unberechenbarkeit  mensohlicher  Entschliessnngen  al»  Mhr-:' 
benutzt,  um  sein  nnerweisbares  Dogma  von  dem  Anfange  der  WeltentEtcJirrr 
durch  das  grundlose  Abbiegen  der  Atome  von  der  FallÜDie  wieirigste&> 
durch  eine  Analogie  zu  beglaubigen. 

[77.]  Gal.  XVII b,  5;  vgl.  ebd.  570.  Die  Erscheinungen  d^Aj- 
plexic  erklärt  er  daraus,  dass  der  seelischen  Kraft  vom  Hirn  ans  der  Zu- 
gang zu  den  übrigen  Eörpertheilen  versperrt  vmrd,  entweder  dnreh  eis- 
gewisse  schleimartige  Beschaffenheit  (ifUyfittrtoSri  Sia^ta^*')  im  Hirc' 
selbst  oder  wegen  Verstopfung  seiner  Ventrikel  durch  Schleim  (5401  P!- 
Himsubstanz  selbst  ist  nach  Galen  der  der  Nerven  sehr  ähnlich,  ei: 
zum  Zwecke  der  leichteren  Afficirbarkeit ,  weicher  (III,  636  f.).  Da 
hinteren  Theil  (das  Kleinhirn)  hält  er  für  härter,  wie  er  ja  ancfa  hxsn 
und  weiche  Nerven  (s.  o.  S.  271  f.)  unterscheidet. 

[78.]  Dies  gilt  für  die  alte  Medicin  bis  zu  den  Zeiten  Ga]es.> 
hinunter  und  namentlich  auch  von  Aristoteles,  der  ohne  Zweifel  l^ 
stimmte  Sinnesnerven  (noQoi),  wie  die  des  Gesichtes  und  Gemcbes  g^ 
sehen,  den  Unterschied  aber  von  Nerven  und  anderen  Gehilden  noch  nichr 
festgestellt  hatte.  Vgl.  Arist,  666  b  15.  Gal.  V,  200.  Dies  zeigt  sici 
namentlich  darin,  dass  man  die  wirklich  beobachteten  Nerven  von  vora- 
herein  mit  demselben  Ausdrucke  (v(öoa)  bezeichnete,  welcher  fnr  Sehnes 
und  Bänder  üblich  war.  S.  Martin,  ]^tudes  s.  1.  Timee  II,  S.  314  f. 
Gal.  V,  187. 

[79.]  Ruf.  Ephes.  d.  appell.  part.  II,  17,  S.  65  Clinch.  Nach  Gala 
V,  602  änderte  er  später  diese  Ansicht  dahin  ab,  dass  alle  Nerven  aus 
dem  Innern  des  Gehirns  kommen.  Anderen  galt  wenigstens  der  Sehnen 
(vielleicht  seit  Aristoteles)  für  hohl,  als  Leiter  des  Sehpneama.  Gal. 
VII,  89;  XIX,  30. 

[80.]  Vgl  Gal.  IV,  203 ;  V,  204.  602.  611 ;  hinsichtUch  der  zweck- 
mässigen Einrichtung  des  Sehnerven  ebd.  V,  621  f.  Für  die  Bewegungs- 
nerven steht  in  dieser  Beziehung  zwischen  Nerv  und  Hirn  als  vennittelo- 
des  Organ  noch  das  Rückenmark  (V,  709).  Die  unwillkürlichen  Be- 
wegungen beruhen  auf  dem  vom  Herzen  aus  in  den  Arterien  laufenden 
Fneuma,  so  namentlich  der  Puls  (V,  169)  und  die  Affectbewegimgen 
(ebd,  573). 

[81,]  Gal.  m,  741;  vgl.  H,  613;  IV,  6.  Die  harten  Nerven  ent- 
springen  im  Rückenmark  XV,  257;  III,  725.  Beobachtungen  dazu  aus 
RQckenmarkverletzungen  VIII,  56  f.,  vgl.  V,  234.  Die  Nerven  von  mitt- 
lerer Härte  entspringen  an  der  üebergangstelle  von  Hirn  und  Bäeken- 
mark  III,  740  f.  üeber  die  Gehimnerven,  die  Galen  beschreibt  (lI,83Sf., 
vgl.  III,  7221),  8.  Häser,  Gesch.  d.  Medicin  (1875),  S.  865.  Die 
anderen  Nerven  dassificirt  er  gruppenweise  nach  den  Organen,  denen 
sie  dienen. 
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[S2.]  Id  der  Hauptsache  unterschied  man  dabei  solche  Träume, 
welche  auf  Grund  gottlicher  oder  dämonischer  Einwirkung,  von  solchen, 
welche  aus  der  menschlichen  Natur  heraus  die  prophetische  Eigenheit  an 
sich  tragen;  s.  Büchsenschütz  S.  25 f.  Chalcid.  in  Tim.  fol.  549. 
In  letzterer  Beziehung  machten  besonders  die  Stoiker  darauf  aufmerksam, 
dass  nach  der  Weltordnung  bestimmten  Dingen  naturgemäss  bestimmte 
Zeichen  vorangehen  miissten,  die  schon  der  menschlichen  Natur  als  sol- 
cher im  Traume  wahrnehmbar  werden  könnten,  daher  es  zur  richtigen 
Traumdeutung  wesentlich  auf  die  richtige  Einsicht  in  den  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  ankomme  (Büchsenschütz  29).  Epikur, 
der  die  Mantik  leugnet,  stimmt  hinsichtlich  der  Traume  mit  Demokrit: 
Dox.  Graec.  S.  198. 

[S3»]  Aristoteles  steht  hinsichtlich  der  Temperamentenlehre  ganz 
auf  dem  Boden  der  Hippokratiker,  ohne  die  Wendung  in's  Ethische, 
welche  Plato  auch  hier  versucht  hatte  (s.  o.  I,  1.  S.  240  f.)  sich  anzu- 
eignen, aber  auch  ohne  seinerseits  eine  Weiterbildung  der  medicinischen 
Theorie  nach  der  Seite  der  Charakterologie  hin  vorzunehmen.  Von  der 
Mischung  des  Körpers  hängt  nach  ihm  die  körperliche  Beschaffenheit  und 
liCbensweise  der  Thiere  ab  (606  b  3.  673  b  31.  589  b  23).  Gesundheit  ist  die 
normale  Mischung  {xnaatg  xal  avfiutTQia)  des  Warmen  und  Kalten 
(246  b  5).  In  psychologischer  Beziehung  bedingt  das  Temperament  (be- 
sonders der  Einfluss  der  Galle)  die  seelischen  Eigenschaften  hinsichtlich 
der  Art  des  Begehrens  und  des  Verhältnisses  der  Lust  und  Unlust  (1154  b 
11).  Die  Mischung  des  Blutes  ist  maassgebend  für  das  normale  Ver- 
halten der  Seele  (686  a  9).  Ihren  Thätigkeiten  ist  besonders  das  Warme 
am  zuträglichsten  (652  b  10).  Das  dünnere  und  kältere  Blut  ist  geeignet 
für  Empfinden  und  Denken  (648  a  3);  am  besten  ist  das  warme,  dünne 
und  reine  Blut,  welches  ausser  Klugheit  z.  B.  auch  Tapferkeit  hervor- 
bringt (ebd.  9,  vgl.  650  b  25  f.).  Das  Denken  insbesondere  ist  physio- 
logisch begünstigt  durch  die  normale  Mischung  (fvxQaa(n)  des  Herzens 
(744  a  30). 

[84.]  Gal.  XVna  723 f.;  XV,  97;  I,  S.  lix  (Kuhn's  Einleitung). 
Der  beste  und  der  Gattung  angemessenste  unter  den  Säften  ist  das  Blut, 
das  im  gesunden  Zustande  an  sich  schon  in  Bezug  auf  Wärme,  Feuchtig- 
keit und  Consistenz  zwischen  Galle  und  Schleim  die  richtige  Mitte  hält, 
s.  II,  603. 

[8&«]  Das  weibliche  Geschlecht,  bei  dem  das  Kalte  vorherrscht,  ist 
aus  diesem  Grunde  das  weniger  normale  (II,  606).  In  der  Jugend  fiber- 
wi^  mehr  das  Feuchte,  im  Alter  das  Trockene  (ebd.  580;  vgl.  XVII  b 
409).  Ueber  das  Verbältniss  der  Jahreszeiten  zu  den  Lebensaltem  siehe 
XVII  b  613.  Medicinisch-diätetische  Vorschriften  auf  Grund  dieser  An- 
sichten :  IV,  810.  VI,  58  f.  398.  IX,  129.  146  u.  a.  —  Aus  der  Mischung 
erklärt  sich  auch  das  leibliche  Aussehen  der  Personen,  und  die  Pbysio- 
und  Pathognomik  ist  deshalb  eben  berechtigt,  von  diesem  auf  die  see- 
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llsche  Beschafifenbeit  zu  schlieesen;  denn  das  Resultat  der  Mischung  ist 
eben  für  Seele  und  Leib  gleichmässig  bedeutend.  II,  611  f.,  vgl.  1,332 1; 
IX,  143.    Beispiele  dazu:  I,  625 f. 

[86.]  In  Folge  der  natürlichen  Kälte  der  schwarzen  Galle  und 
der  damit  zusammenhängenden  Verminderungen  der  den  Schlaf  be- 
dingenden Aufdampf ungen  sind  Melancholiker  wenig  schlafsücbtig,  da- 
gegen in  Folge  der  inneren  Trockenheit,  die  das  Gefühl  körperlicher 
Leere  erzeugt,  in  der  Regel  gefrässig  (Arist.  427  a  25);  sie  werden  Tiel 
von  Erinnerungsbildern  belästigt,  die  sich  wider  Willen  einstellen  (435  a 
17):  sie  besitzen  gleich  den  Fieberndem  und  Trunkenen  heftigere  Be- 
wegungen der  inneren  Wärme  und  haben  desshalb  sehr  verwirrte  TrÄnme 
(461  a  22),  können  aber  aus  demselben  Grunde  im  Traiune  oft  schneller 
das  Richtige  combiniren  und  auf  diese  Weise  u.  U.  prophetisch  werden 
(464  a  32).  Sie  neigen  zur  Unmässigkeit  aus  Uebereilung,  weil  bei  ihnen 
mehr  die  sinnliche  Phantasie  als  die  Vernunft  das  Handeln  bestimmt 
(1150  b  25).  Daher  bringen  sie  es  überhaupt  gewöhnlich  zu  keinem 
festen  Entschlüsse  (1152  a  18).  Sie  bedürfen  von  Natur  immer  einer 
Arznei  gegen  Ünlustempfindungen,  weil  ihr  Körper  in  Folge  seiner  eigen- 
thümlichen  Mischung  sich  beständig  in  einem  Zustande  der  Reizung 
{^nxpta&at)  befindet  und  stets  im  heftigen  Begehren  begzilFen  ist 
(1154  b  11): 

[87.]  Die  Form  der  Verrücktheit  ist  hier,  wie  man  sieht,  im  Ge- 
biete sowohl  der  sinnlichen  wie  der  intellectueUen  Störung  zu  finden, 
und  zwar,  wie  Galen  bemerkt,  mitunter  in  beiden  zugleich.  Als  Beispiel 
der  einen  Art  erwähnt  er  den  Fall,  dass  jemand,  der  im  üebrigen  ver- 
nünftig war,  sich  einbildete,  dass  in  einem  Winkel  seines  Hauses  Flöten- 
spieler sich  festgesetzt  hätten,  die  ihm  Tag  und  Nacht  keine  Buhe 
Hessen  und  die  er  auch  dort  zu  sehen  glaubte.  Als  Beispiel  der  anderen 
erzählt  er  von  einem,  der  alle  Gefösse  unter  richtiger  Benennung  der- 
selben, zum  Fenster  hinaushielt  und  die  Vorübergehenden  fragte,  ob  et 
sie  hinunterwerfen  sollte  (VII,  60  f.).  Eine  dritte  Gattung  ist  die 
Schwächung  oder  das  Erlöschen  des  Gedächtnisses,  etwa  nach  heftigen 
Erkrankungen  (ebd.).  Die  physiologischen  Gründe  aUer  dieser  Znstande 
sind  (VII,  200  f.)  f^r  Schwachsinn  die  durch  Krankheit  herbeigeführte 
Abkühlung  des  Grehimes,  für  Verrücktheit  seine  innormale  Mischung  und 
krankhafte  Säfte.  Die  Verrücktheit  mit  Fieber  ist  die  Phrenitis,  ohne 
dieselbe  die  Manie  (ebd.  202,  vgl.  XVI,  493).  Als  Folgen  der  melancholi- 
schen Ausartung  betrachtet  Galen  auch  Zustände,  wie  die,  wo  jemand 
sich  für  ein  Thier  oder  auch  wohl  für  zerbrechlich  wie  irdenes  Geschirr 
hält,  oder  wenn  das  Krähen  und  Flügelschlagen  des  Hahnes  nachgeahmt 
wird,  oder  wenn  einer  Angst  hat,  der  Atlas  möchte  die  Himmelakugel 
fallen  lassen  u.  dgl.  Zu  dem  allen  komme  nämlich  Furcht  und  Nieder- 
geschlagenheit hinzu  (XVI,  780;  VIII,  189  f.).  Man  erkennt  aus  diesen 
Beispielen  ganz  besonders  noch  das  Unzureichende  der  allgemeinen  Ein- 
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tlieilangen  und  genaueren  Beobachtungen  der  Seelenstörungen.  Angeblich 
als  galenisch  wird  betreffs  der  Melancholie  die  Ansicht  überliefert,  es  sei 
dabei  um  den  denkenden  Theil  der  Seele  herum  gleichsam  eine  Finsterniss 
darch  aufsteigende  gallige  Dünste  und  der  Zustand  analog  dem  der 
Kinder,  die  sich  im  Dunkeln  fürchten.  „Gal/^  XIX,  700.  Diejenige 
Art  des  Wahnsinnes,  wo  einer  sich  für  ein  zerbrechliches  Geföss  hält, 
kommt  nach  Rufus  von  der  durch  die  schwarze  Galle  bedingten  über- 
grossen  Trockenheit  des  Organes  (ebd.  704,  ebenso  Joann.  Act.  d.  sp.  I, 
20)  u.  a.  dgl.  Im  Allgemeinen  führt  man  Exaltationsznstände  auf  Steige- 
rung der  Wärme,  Depressionen  und  Geistesschwäche  auf  Zunahme  des 
Kalten  im  Organismus  zurück  (Aretae.  78  E.).  Dass  auch  Veränderungen 
in  der  Beschaffenheit  des  Pneuma  als  Ursache  pathologischer  Erschei- 
nungen angesehen  wurden,  sieht  man  u.  a.  aus  Joann.  a.  a.  0.  1, 19,  wo 
das  krankhafte  Verkennen  der  gewöhnlichen  Dinge  auf  die  Verunreinigung 
desselben  durch  Säfte  zurückgeführt  wird. 

Die  beiden  Hauptformen  der  Manie  und  Melancholie  unterscheidet 
man  seit  den  Zeiten  der  Hippokratiker;  ausserdem  hat  man  allgemein 
die  Unterscheidung  in  akute  und  chronische  Geisteskrankheiten.  Aretäus 
bebt  zuerst  hervor,  dass  es  zwischen  beiden  Üebergangszustände  giebt. 
Allgemein  betrachten  die  alten  Aerzte  die  Geisteskrankheiten  als  Er- 
krankungen des  Gehirnes.  S.  über  diese  Punkte,  sowie  über  die  medi- 
cinische  Geschichte  der  Seelenstörungen  im  Alterthume  Fr.  Falk, 
Studien  über  die  Irrenheilkunde  der  Alten,  Allgem.  Zeitschr.  f.  Psychiatrie, 
Bd.  XXm  (1866),  S.  429  ff.,  sowie  Häser,  Gesch.  der  Medicin  (1875). 
S.  177.  206.  528  f.  531  ff. 

[88.]  Gar  US,  Psych,  d.  Hebr.  (Lpz.  1809),  S.850.  Zu  den  Lehren 
der  Stoa  dürften  aus  Philo  noch  manche  Bestimmungen  herzugebracht  wer- 
den, so  jedenfalls  was  I,  40 f.  steht:  die  Fische  haben  nur  eine  iln/ti 
itQyordrri  xnX  rjxiaT(c  TirvTioa^iivri',  sie  bildet  in  der  aufsteigenden  Stufen- 
reihe der  Seelen  die  niedrigste,  wie  die  des  Menschen  die  höchste.  Ein 
faebraisirender  Zusatz  mag  in  den  Worten  liegen,  die  Fische  seien  dess- 
halb  zuerst  geschaffen;  dann  aber  heisst  es  weiter,  sie  seien  tiHov  jutr- 
fyovTig  aamaTtxfl^  ^  il/v/ixfj^  ovaCag  und  nur  roonov  tivä  ulm,  im 
Grunde  xivijzft  äiifr/K,  denen  das  Seelenartige  {if^v/ott^^i)  nur  beigegeben 
sei  zur  Erhaltung  des  physischen  Lebens,  wie  dem  zu  coUservireuden 
Fleische  das  Salz.  Vgl.  dazu  o.  S.  169.  Cic.  ND.  n,  64,  160.  d.  fin. 
V,  13,  38.     Plut.  qu.  conv.  V,  10,  3,  6.    Porphyr,  d.  abst  III,  20. 

[89.]  Diese  Art  der  Umbildung  alter  Systeme  zu  neuen  Gestal- 
tungen ist  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  überhaupt  der  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Disciplinen  von  grosser  Tragweite.  Durch  sie 
erklärt  sich  u.  a.  ein  wesentlicher  Theil  der  stoischen  Ansichten  über 
die  Natur  und  die  Seele  als  Schösslinge  aristotelischer  Theorien,  s.  Unter- 
suchungen z.  Phil.  d.  Gr.,  S.  190  ff.  Der  Inhalt  der  mittelalterlichen 
.-arabischen  Philosophie  im  Verhältnisse  zu  Aristoteles  (s.  Benan ,  Averroes, 
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Paris  18B1,  S.  133),  das  System  Spinoza*s  im  Yerbältniss  za  dem  des 
Descartes,  das  Fichtesche  in  demjenigen  zu  Kant  n.  a.  sind  wesentlich 
mit  dadurch  bedingt,  nur  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  es  für  die  Mo- 
tive, welche  zu  der  veränderten  Betonung  der  älteren  Bestandtheile  ge- 
führt haben,  einer  besonderen  Untersuchung  bedarf.  Für  die  im  Texte 
gegebene  Periode  liegt  das  Hauptmotiv  in  dem  religiösen  Bedürfidase. 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  der  Psychologie  werden  wir  der 
Erscheinung  selbst,  wenn  auch  vielleicht  immer  von  verschiedenen  Mo- 
tiven aus,  noch  öfter  wieder  begegnen. 

[90.]  Z.  6.  wenn  ausgeführt  wird,  zwischen  Menschen-  und  Thier- 
seele  sei  kein  absoluter  Unterschied,  sondern  nur  ein  qualitativer  des 
Vermögens,  der  Theilnahme  an  der  weltschaffenden  Vernunft  (Volk- 
mann  82),  es  sei  thatsächlich  erwiesen,  dass  die  Thiere  artheilen  und 
aufmerken;  sinnliche  Wahrnehmung  sei  überhaupt,  wie  schon  Strato  ge- 
zeigt habe,  nicht  ohne  Denken  möglich.  Die  UnvoUkommenheit  der 
Thiere  hinsichtlich  ihrer  Vernunft  beruhe  darauf  dass  sie  dieselben  nicht 
durch  Uebung  und  Belehrung  zu  vervollkommnen  im  StaJide  seien  (ebd. 
83).  Hinsichtlich  der  Abhängigkeit  der  leiblichen  Bewegung  vom  Ent- 
schlüsse nimmt  Plutarch  ein  sympathisches  Verhältniss  des  vemunfUoaen 
Theiles  zur  Vernunft  an,  infolge  dessen  z.  B.,  wenn  der  Mensch  sich 
entschliesst  zu  gehen,  Nerven  xmd  Glieder  von  selbst  in  Bewegung  kom- 
men (95).  Treffende  Ansichten  zur  Charakterologie  s.  ebd.  (über  den 
Zorn);  d.  vit.  pud.  1  (über  dvauntu);  d.  in.  et  od.  1  (xttxCa);  d.  ser. 
num.  vind.  6  {fjttytilia  (pvaetg)  u.  a.  Sympos.  V,  1,  2:  dem  Menschen 
ist  die  Liebe  zum  Schönen  und  der  Geschmack  angeboren;  das  Kind, 
dem  man  Brod  zu  gleicher  Zeit  sowohl  ungeformt  als  auch  etwa  in 
Thierform  gebacken  vorlegt,  wird  immer  zuerst  nach  letzterem  greifen 
u.  dgl. 

[91.]  Diog.  L.  VIII,  27  f.,  in  der  Unterscheidung  der  Wärme,  die 
von  der  Sonne  kommt,  als  Princip  der  Belebung,  und  des  Aethers  als 
Grund  der  Beseelung.  Die  Seele  bestehe  aus  warmem  und  kaltem  Aether, 
d.  h.  aus  Feuer  und  Luft  (Zeller  III b',  90).  Sie  ist  daher  »r/id^ 
d-^QfÄÖ^^  der  vom  Saamen  aus  sich  entwickelt  und  vom  Blute  ernährt 
wild.  Diog.  L.  VIII,  30.  Die  Verhältnisse  {Xoyoi)  der  Seele  sind  Hauche 
lävffbLoi).  Die  ursprünglichen  Bänder  der  Seele  sind  deshalb  die  Arterien 
und  Venen  (als  Kanäle  für  Pneuma  und  Blut) ;  im  Laufe  ihrer  Ehitwieke- 
lung  aber  werden  es  ihre  eigenen  Verhältnisse  und  Werke  (31).  Man 
erkennt  leicht,  wie  hier  das  Pneuma  mit  absichtlich  alterthümlich  ge- 
haltener Terminologie,  (wozu  auch  gehört,  dass  seine  Verthellung  in  den 
Sinnesorganen  ebd.  als  Xoyot  bezeichnet  wird),  in  engere  Beziehung  zum 
Aether  gesetzt  wird. 

[92.]  Als  eine  Modification  dieser  Lehre  erscheint  es,  wenn  Nu- 
menius  den  Gegensatz  des  vernünftigen  und  vemunftlosen  Seelentheils 
zu    dem    von    zwei   entsprechenden   Seelen   erweitert.    Stob.   ed.  pbjs. 


511 

I,  41.  Wohl  nur  Ton  der  vernünftigen  dieser  beiden  hat  zu  gelten,  wonn 
er  nach  ToUbrachter  irdischer  Läuterung  sie  bis  zur  unteischiedlosen  Auf- 
^ehobenheit  mit  dem  Urwesen  sich  vereinigen  lässt  (Jambl.  b.  Stob.  I, 
1066),  während  auf  beide  zusammen  för  den  Fall  der  Seelenwandernng 
die  wiederholte  Angabe  bezogen  werden  muss,  dass  die  Seele  nach  Nu- 
inenius  ihre  sinnlichen  Theile  mit  Einschluss  des  vegetativen  in  die  Un- 
Bterblichkeit  mit  hinübemehme;  vgL  Zeller  III  b',  222,  Anm.  3,  und 
dazu  Philop.  d.  an.  I,  fol.  A'a  ob.  II,  foL  G'b  ob. 

[93.]  Enn.  IV,  2,  2  (S.  7,  Z.  11  f.  Müll.):  ^  noXXul  nia&t'iaug  xal 
icfifiooi  taovTttt  xal  ov/  ofxoiat  ndaiW  «AA*  ff  ^Iv,  Stc  ntxüTtog  innd-ov 
iyw,  4  ^*  ort  to  äXXrjg  ndO-rifjLa  tjaO-ö/j.rjv '  noO  t€  fy^PtTO  tö  n(<d-rijbnc, 
/};'>'oijo  fi  ixäarri  n(to^$  TTjg  n(MüTT]g.  ebd.  Z.  6  f. :  ti  J'  ÜXXfp  fi^oti  Ttjg 
tln'^fjg  aiad^iiviad^iu  ov  Tiitfi'xoTi, ,  rö^e  tö  ^u^^og  ov  diadtitau  rti»  t)yi- 
fiovovvxtr  TÖ  livtoO  7id9-r]^aa  ouJ*  HXtog  utad^rjatg  tarcu.  Die  Worte 
S.  6,  Z.  29 f.:  tag  dtu^oan  Inl  to  tjyffiovoOv  Xuaiv  nl  ctlad-rjofcg  sind 
in  der  Müllerschen  Uebersetzung  nicht  richtig  wiedergegeben :  „  die  Sinne 
kommen  in  stufenweiser  Aufeinanderfolge  zu  dem  leitenden  Thcil  der 
Seele ".  Plotin  redet  vielmehr  von  der  seit  Aristoteles  allgemein  verbrei- 
teten Ansicht,  dass  der  Sinneseindruck  erst  durch  Ueberleitung  nach 
dem  fiykfxovixov  bewusst  werde,  und  es  muss  sonach  heissen:  „die  Em- 
pfindungen gelangen  durch  Uebergabe  zu  dem  leitenden  Theile  der 
Seele'',  d.  h.  durch  Hinleitung  zu  demselben  kommen  sie  zum  Bewusst- 
sein. 

[94.]  Die  specifisch  optischen  Probleme  haben  für  Plotin^s  rein  dy- 
namische Auffassung  der  Wahrnehmung  keinen  rechten  Sinn.  An  dem 
einzigen,  welches  er  behandelt,  nämlich  der  Thatsache,  dass  von  fern  ge- 
sehene Gegenstände  kleiner  erscheinen  (II,  8),  zeigt  sich,  dass  er  das 
Problem,  welches  hier  vorliegt,  gar  nicht  versteht.  Aus  der  Verkleine- 
rung des  Gesichtswinkels,  heisst  es  dort,  lässt  sich  das  nicht  erklären, 
da  z.  B.  der  Himmel,  auch  wenn  ihn  das  Auge  ganz,  d.  h.  mit  unver- 
kleinertem  Gesichtswinkel,  auffasst,  deswegen  doch  nicht  in  seiner  wah- 
ren Grösse  gesehen  wird,  sondern  kleiner  (ebd.  2).  Hier  muss  nun,  ganz 
scholastisch,  der  Unterschied  zwischen  eigentlichem  und  accidentellem  Sehen 
aushelfen,  denn  der  Hauptgrund  für  jene  Thatsache  soll  der  sein,  dass  im 
eigentlichen  Sinne  nur  die  Farbe,  die  Grösse  dagegen  „nebenbei"  ge- 
sehen wird.  Die  Feme  bewirke  nämlich  ein  undeutliches  Sehen  der  Farbe 
und  überhaupt  der  einzelnen  Theile  des  im  eigentlichen  Sinne  Sichtbaren. 
Da  nun  in  Folge  dessen  die  Form  des  Gegenstandes  „undeutlicher  heran- 
kommt, so  ist  dem  Auge  das  Einzelne  vorenthalten,  um  durch  Messen 
der  vorliegenden  Grösse  zu  erkennen,  wie  gross  das  Ganze  isf  —  eine 
Erklärung,  die  in  dem  was  auf  das  Messen  abstellt,  nicht  bemerkt,  dass 
sie  damit  die  vorher  abgewiesene  Annahme  der  Bedeutung  des  Gesichts- 
winkels im  Grunde  wieder  voraussetzt. 
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[95.]  Im  Lichte  dieser  Anschauung  versucht  Plotin  auch  eine  Ver- 
edelung der  Dämonenlehre.  III,  5,  6  f. :  Dämonen  sind  die  in  die  Welt 
herabgestiegen en  Seelen;  als  Seelen,  welche  dem  Guten  und  Schönes 
nachstreben,  werden  sie  Eroten.  Auf  Grund  ihrer  Mischung  aus  Yemunft 
und  unbegrenztem  Streben  tragen  sie  gleichsam  einen  unbeMedigten 
Stachel  in  sich  und  werden,  wenn  die  Leidenschaft  über  sie  Gewalt  be- 
kommt, zu  widernatürlichen  Eroten.  Neben  ihnen  stehen  diejenigen, 
welche  durch  besondere  Kräfte  aus  der  Weltseele  erzeugt  werden  umi 
das  Einzelne  für  das  All  mit  verwalten  helfen. 

[96.]  Beispiele  solcher  und  ähnlicher  Stufentheilungen  aus  Tlieodor 
von  Asine  bei  Procl.  in  Tim.  ed.  Schneid,  p.  183  E.  206  B  f.  225  A  f.. 
und  vor  allem  bei  Proklus  selbst  (der  jenem  mit  Befriedigung  das  Zeüg- 
niss  ausstellt,  dass  er  it(o^f  r«>  TQid^ng  änortliTv,  ebd.  297  C),  z.  B.  die 
Stufentheilung  der  Seelen  vermögen  von  der  tfuvTKafa  abwärts  ebd.  7f*4t'. 
Anderes  der  Art  796  f.,  d.  prov.  et  fat.  Kap  11  f.,  sowie  von  der  gleich 
zu  erwähnenden  mystischen  Zahlenspeculation  des  Amelius  bei  Procl.  in 
Tim.  205  C  f. 

[97.]  Plutarch  von  Athen  widerspricht  den  alexanderseben  Unter- 
scheidangen  des  vov^  (s.  o.  S.  202  f.)  und  zählt  seinerseits  auf:  1)  oxv.i* 
t^iv  beim  Kinde,  denn  auch  dieses  besitzt  ihn  schon,  weil  es  loyor^  tQv 
7rQ(tyu((T(üv  hat;  2)  bei  reifen  Menschen  af«t'>'  f'iip  «u«  xak  ty^oytiut: 
3)  6  X€t(f*  MoyHKv  /biovüjg  voü;,  6  &i'QttO'fv.  Philop.  d.  an.  fol.  O'b 
unten.  Dagegen  Ammonius  (dem  Philop.  beistimmt) :  der  d^voaO^tr  voC; 
ist  kein  Theil  der  Seele;  er  ist  auch  nicht  ix  toV  riuiv  dwttu^vov;  viel- 
mehr ist  anzunehmen:  1)  der  vo€s  ^wn^H,  beim  Kinde;  2)  der  r.  xcM 
i^v  hfdiog  T«  7TO€cyu€(Ta,  im  Sinne  des  ruhenden  Wissens  bei  reifen 
Menschen;  3)  nicht  6  O^itynO^fv,  sondern  der  üebergang  von  2)  in  ange 
wandtes  Wissen.  Der  scholastische  Charakter  dieser  Erörterungen  fiber 
den  voi'^  zeigt  sich  besonders  darin  dass  man  die  aristotelischen  Termini 
festhält  und  in  einer  unklaren  Mitte  zwischen  dem  was  Aristoteles  ge- 
meint habe,  und  was  dem  Wesen  der  Sache  nach  darunter  zu  verstehen  sei, 
lediglich  über  ihre  Bedeutung  streitet,  mit  deren  Feststellung  dann  die 
Sache  selbst  klar  gelegt  sein  soll.  So  erörtert  man  (Philop.  a.  a.  0. 
O'b  ob.),  in  welchem  Sinne  die  Vernunft  als  „trennbar"  (/wmaroc)  zu 
betrachten  ist;  ob  sich  dies  nämlich  auf  ihr  Yerhältniss  zum  Leibe  oder 
zu  den  übrigen  Scelenkräften  beziehe;  ferner  was  der  wirkende  roCi  be- 
deute (ebd.  O^b  unt.),  ob  (wie  Plutarch  will)  eine  menschliche  Seelen- 
kraft, oder  (wie  Alex.  v.  Aphrod.  gemeint  hatte),  den  göttlicheD  Geist 
selbst,  oder  endlich,  (was  dem  Scharfsinne  des  Marinus  zu  verdanken  ist), 
ein  Mittelding  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Wesenheit,  also  einen 
Dämon  oder  Engel. 

[98.]  Mit  dieser  Eintheilung  in  drei  Seelen  kreuzt  sich  bei  Philo- 
ponus  noch  die  in  begehrende  und  erkennende  Thätigkeiten,  sodass  seine 
Gliederung  der  Seelenkräfte  sich  in  dieser  Weise  darstellt : 


A 

Aoyixtt( 
a  b 

'ö^fxrtx«/  yptoarixaC 

ß.  TiQoalQ^aig   ß.  didvom 

y.  voOg 


513 

B 

a  b  c 

ö^fxTixitC  ^nfwarixaC        yiT*x«/'(A*aMit.) 

«.  d-vfjiog  «.  ttXad^a^g      «.  ^fjriexi} 

/9.  ini^vfi(a     ß.  (fwvraattt     ß.  €(v(7jn)eij 

(A  *  a  ob.)   ;/.  j'fvw/Ttjpi} 

Tixög  voOg) 

[99.]  Hausebild,  Tertnllian's  Psycbol.  etc.,  S.  30.  Gegen  die 
'SeelenwandeniDg  einerseits  nnd  die  valentinianiscbe  Dreitbeilang  in  Pneu- 
matiker,  Psycbiker,  Hyliker  mit  versobiedetiem  AntbeU  an  der  Unsterb- 
lichkeit andrerseits  Hebtet  sich  bei  demselben  die  Bestimmung,  dass  die 
Seele  als  geschaffene  der  Veränderung  föhig  sei,  jedoch  nicht  in  Bezug 
auf  die  Substanz,  sondern  nur  hinsichtlich  der  moralischen  u.  a.  Eigen- 
schaften. Hauschild  41.  Andere  Beispiele  für  die  Ausgestaltung 
der  patristischen  Psychologie  aus  der  Polemik  ebd.  66  f. 

[100*]  Die  Frage  z.  B.,  wie  die  Substanzialitat  und  Entelechie  der 
Seele  sich  mit  ihrem  Verhältnisse  zum  Leibe,  dem  sie  angehört,  ver- 
trage, entscheidet  Alex.  Aphr.  quaest.  II,  9  durch  die  Unterscheidung, 
sie  könne  rivög  sein,  ohne  deshalb  ein  nQÖg  ri  dieses, Etwas  auszumachen; 
die  Frage,  ob  die  ^^otnj  für  gut  oder  flLr  schlecht  oder  für  keins  von 
beiden  zu  halten  sei,  beantwortet  er  (ebd.  IV,  5)  dahin,  jede  einzelne 
Lust  sei  als  solche  entweder  gut,  schlecht  oder  indifferent,  die  Lust  als 
Gattung  genommen  aber  nicht,  denn  die  Gattung  habe  an  den  Artunter- 
schieden keinen  Theil.  Vgl.  ebd.  III,  2  die  Bemerkung  zu  Ar.  d.  an. 
417  b  ö  u.  a.  Themistius  (II,  101  Sp.)  erörtert  die  Frage,  ob  das  Ein- 
treten einer  seelischen  Thätigkeit  ein  Leiden  im  Sinne  einer  qualitativen 
Veränderung  {akloiayaig)  sei  oder  nicht,  und  unterscheidet  zwei  TQonot 
dieser  Veränderung:  eine  im  eigentlichen  Sinne  (xvQCojg),  und  eine  die  dies 
oif  Tiävv  ist,  von  denen  jene  u.  a.  beim  Uebergange  vom  Wissen  zur 
Unwissenheit,  diese  im  umgekehrten  Falle  stattfinde  u.  dgl.  m. 

[101*]  Hng.  d.  med.  an.  2:  Wie  der  Leib,  so  hat  auch  der  Geist 
seine  vier  „Säfte":  fiir  das  Blut  die  dulcedo,  für  die  weisse  Galle  die 
'amaritudo,  für  die  schwarze  Galle  die  tristitia,  für  den  Schleim  die  men- 
tis  compositio.  Denn  der  Sanguiniker  ist  sanft,  der  Choleriker  scharf, 
der  Melancholiker  traurig  und  der  Phlegmatiker  ruhig.  Ebd.  3  f. : 
„Phlegma  sedem  habet  in  pulmone  quasi  in  discretione.  Compositio 
etiam  mentis  adjuvatur  beneficio  discretionis"  (vgl.  ob.  S.  418,  Anm.  2). 
Ebd.  4:  „Ex  ardore  dilectionis  quasi  ex  calore  hepatis  more  sanguinis 
profluit  dulcedo  spiritualia  contemptantis.  Est  autem  calidae  et  humidae 
naturae;  calor  ex  amore,  humor  ex  timore." 

[102.]  De  spir.  et  an.  23:  „Certe  nempe  est  quandam  spiritalem 
naturam  esse  in  nobis,  ubi  corporalium  rerum  similitudines  aut  forman- 

Sieb  eck,  Gesch.  d.  Fsychol.    I,  2.  33 
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tar  aut  formatae  iogerantar,  sive  cum  praesentia  aliqno  senso  corp:« 
tanginiQS  et  contiono  eonim  similitudo  in  spirita  formatar  et  in  memaii 
reconditur,  sive  cum  absentia  jam  nota  vel  quae  non  noYimus  oogituis. 
ut  inde  fonnetur  quidam  spiritalis  intellectus."  —  I>er  Gemelsfum  st 
nach  Albert  M.  (d.  an.  11,  4,  11)  dasjenige  quod  ellciat  et  agat  illas  is- 
tentiones  et  illius  erit  quasi  potentia  activa  agens  intentioneB  illas  a 
sensibus.  Vgl.  Haur^au,  Hist.  d.  1.  phil.  scol.  TL,  1,  287  £.  S.  ucb 
Thom.  Aq.  S.  theoL  I,  78, 4. 

[103.]    Im  Anschlüsse  hieran  hat  sich  dann  in  der  Scholastik  dk 
Unterscheidung  verschiedener  Arten  der  Freiheit  ausgrebildet^   indem  dk- 
selbe  entweder  als  die  Möglichkeit,  sich  zwischen   Handeln   und  Xicht- 
handeln  zu  entscheiden  oder  als  die,  zwischen  zwei  entgegengesetzten  oder 
aber  zwischen  zwei  sonstwie  verschiedenen  Handlungs^vreisen  zu  wahla 
betrachtet  wurde:   „libertas  contradictionis,   1.  contrarietatis,  L  sped- 
ficationis.    S.  z.  d.  Ganzen  Volkmann,   PsychoL  II,    463.     Werner, 
Thom.  V.  Aq.  II,  453.    Dass  übrigens  das  Durcheinanderwirken  das  peri- 
patetischen  xmd   des  christlichen   Gesichtspunktes  in    die    venchiedeDeD 
Aeusserungen  über  das  Wesen  der  Freiheit  manches  Widersprechende  ge- 
bracht hat,  zeigt  Bedepenning,  Ueber  den  Einfluss  der  aiistot  Ethik 
auf  die  Moral  des  Th.  v.  A.  (Jena  1875),  S.  20  f. 
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419*  f.    Aristotelische  397*.  — 
scholastisch    46*.   48*.     344*  f. 
406*  f.  460*.  466*.  492*    511«. 
513*. 

Schule  von  Athen  347  *  f. 

Scotus  Erigena,  Joh.,  409  *.    413  \ 
429*. 

Seneca  212*.  229*f.  233*.   230* 
265*f.  280*.  287*. 

Sextus  Empiricns  293*. 

SimpHdus  201  *.  345  *.  347  *.  352*. 

Sokrates  (I.-V.)  163  f.    Sokratikl3l. 
155  f.  163  f. 

Sophistik  155  f.  162  f. 

Speusipp  260. 

Stoiker  (I.-V.)  167*.  181*.  187*. 
213*.  223* f.  226*.  240*.  255^ 
257*.  276 *f.  494* f.  496*.  496*. 
509*.  Seele  167*  f.  Empfifl- 
dung  186  *  f.  208  ♦.  Püeuma 
141*f.  144*.  Sprache  293*f: 
Bewussts.  335  t  f.  Gegen  Aiist 
Tugendlehre  259*.  Bedeutuiig 
d.  St  160*  f.    Spätere  St.  265*. 

Strato  165*.    185*.    192*.    199*. 
225*.  267*.  276*  f.  335*.  498  ♦. 

Tatian  363*. 

TertuUian  361*.  365  *  f.  367  *.  871  ♦. 

Thaies  34  f. 

Themistius  162*.  181*.  185*.  197*  f. 

201*.  205*f.  207*f.  277*t 
Theodor  v.  Asine  512*. 
Theodoret  367  *. 
Theophilus  v.  Antioch.  495*. 
Theophrast    162*  f.    184*.    197*. 
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199*.  201*.  224*  f.  260*.  263*. 

277*.  285*.  498* 
Thomas  von  Aquino  407  ♦f.  412*. 

446*.  448*  ff.  (Psych.).    Seele  u. 

S.-Th.  449*  f.      Empf.    u.    Erk, 

451*  f.    Selbstbewusstsein  458*  f. 

GeföUeu.  Affekte  460  *£.    Prakt. 

S.  468* f. 
Timaens  Locr.  310*. 

Victoriner  411  *.  429  *. 

Wi  Ihelm  v.  Auvergne  402  *.  405  *  f. 


407*.     410*  f.    426*  f.    430*. 

444*. 
Wilhelm  von  Conches  407  *.  409  *. 

427*.  432*  f. 
Wilhelm  von  Thieny  407*.  427*. 

430*.  433*. 

Xenokrates  260  f. 
Xenophanes  62. 

Zeno  d.  Eleat  66.  90. 
Zeno  d.  Stoiker  182  *.  209  *.  226  *  t 
232*  f.  259*.  266*.  504*. 


n.  Sachregister. 


Ablehnen  u.  dgl.  97*.  463*. 

Acedia  466*. 

Adern,  a.  St.  d.  Nerven  207.  135  *. 

484  ♦.  498  ♦.  Venen  139  *.  Arterien 

139*.  145*  f.  271*. 

Aether  u.  Seele  69. 262. 149*.  166*. 

181*.  450*.  510  ♦. 
Affekte  232.  283.  85*.  90*  f.  147*. 

223*  f.  228*.  230*.  236*.  263*. 

275*.  278*.  378*.  400*.  420*. 

422*.    Äff.  d.  Lust  u.  Unlust  91  *. 

Werth   d.  A.  94*.    Eintheilung 

370  *.  502  ♦£.    Ansicht  d.  Stoiker 

226*  ff.  ausserhalb  d.  Stoa235*. 

b.  Thomas  460  *  ff. 

Analogie,  der  Empfindung  113. 211. 
213.  35*,  von  Leib  und  Seele 
265*. 

Angeborenes  284.  88*.  98*.  108*. 
212*.  235*.  242*.  252*.  423*. 


447*.  458*.  491*.  Angeb.  Ideen 

400*.  437*. 
Angst  466*. 
Annahme  50  *£ 
Anschauung  150.  216.  48*  f.  bS*L 

63*.   75*  f.   97*  f.   101*.  187*. 

200*.    209*  f.    216*.    220*  f. 

325*.  355*.  417*  f.  422*.  424*. 

431*.  433*.  435*.  440*.  453*f. 

485*.  InteUect  Ansch.  225.  56*. 

75*.    351*.    420*;    vgl.    422*. 

438*.  459*,  s.  a.  Intuition. 
Apperdpiien  254  *.  881  *.  333*.  388  *. 

vgL  AufinerksamkeitjBewusstsein. 
Arterien  s.  Adern. 
Association  77*.  309*. 
Athem  u.  Seele  5. 58.  68.  96.  133*  f. 

146  *  f.  149  *.  274  *.  299  *. 
Atomistik  26.  55  f.  59. 
Auänerksamkeit  200  *.  353  *.  388  *. 
Aussage  51*. 


i 
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Begehren    152.    166.    202  f.    228. 
233  f.  282  f.    19*.  97*  f.   100*. 
188  \  268  *.  283  *.  866  *.  376  *. 
379*.  387*.  420*.  461*  f.  463*. 
Begrifi  219.  222.  225.    69*.  70*. 
209*.    217*.    Verh.    a.    Anech. 
210  *.    Begriffl.  Brk.  389  *  f.,  vgl. 
Denken,  Vernunft. 
Beobachtung  87. 173.  dM23*.132*. 
Beseelung    10.    20  f.    96  f.     194. 
149*.  168*.  174*.  81ö*.367*f. 
Besinnen  77*. 
Besonnenheit  238. 
Bewegung  40. 192  f.  21  *.  41  ♦.  99*  f. 
245  *.  379  *.  510  *.  Eeflex-B.  273  *. 
Arten  d.  Bow.  ebd.,  vgl.  Nerven. 
Bewunderung  u.  ä.  467*. 
Bewusstsein  257.  64*  f.  68*.  166*. 
119*.  127*.  191*  f.  348*.  353*. 
475*.  482*  (Ar.).    487*.  498*. 
Einheit  338  *.  Entwickel.  d.  Begr. 
831*  ff.,  vgl.  Apperoeption,  Auf- 
merksamkeit, Selbstbewusstsein. 
Büduug  211  *. 

Biologisches  51. 81. 84. 93  f.  97  f.  100. 

140  f.  82*f.  1 16*.  134*.  136*.  140  ♦. 

144*.  168*.  176* f.  178*.  280*. 

407*.  428*.  450*.  478*.  488*.  493*. 

Blick,  böser  143.  135*. 

Blindgebome  355*. 

Blut  u.  Seele  4  f.  15.  94.  126.  207. 

211. 46*.  49*f.  77*.  298*  f.  312*. 

467*.  484*.  507  ♦. 

Centralorgan  101*.  192*. 
Charakter243. 89f  *.  99  *.  409*.  492» 
Charakterologie  241  f.  114*.  260*. 

510*. 
Creatianismus  867  »f.  375* f.  884*. 

398*.  408*.  428*.  461*. 

Dämonen  63  f.  65-  263. 802*.  805  * . 
307*f.  809*.  343*f.  846*.  363*f. 
^65*.  495  •.  512». 


Denken  28.  83  f.  103.  198.  214. 
224. 18  *  f.  51  *  f.  70*.  89  *.  202*. 
839*.  345*.  348*.  354*.  392*. 
419*.  451*.  Discursives  D«Lkeo 
325*.  351*.  380*.  455*.  Frak- 
tisches  61*.  Verh.  z.  \Vafanieb> 
mung  121.  165*,  vgl.  Intuition, 
Ueberlegung. 

Desoendenzlehre,  Anf.  ders.  38. 51.94. 

Determinismus  351*. 

Dualismus  19  f.  28.  40.  74.  76. 25». 
258.  72*.  305*  f.  472*.  474». 
Primitiver  2. 

Eifer  8.  Muth.  Eifersucht  93*. 
Einbildungskraft  s.  Phantasie. 
Eindrücke,  übennässige  45*. 
Eklekticismus  s.  Synkretismus. 
Empfindung    (I.-V.)    102  f.    158. 
210f.  21*f.  184*.  348*f.  385*. 
387*.  451*.  454*.  479*  (Arist). 
Specif.  Energie  d.  E.  193*.  Schwelle 
d.  E.  47*.    Centnun  d.  E.  82*. 
186*.  202*.  208*.    Ton  der  R 
36*.  88*.  197*f.    Scharfe  d.  E. 
35*.    Analogie  d.   E.  35*,   vgL 
Gemeinschaftlich. 
Empirismus  131*.  407*.  476*. 
Entschluss  470*. 

Entwickelung    s.    Genetischer    Ge- 
sichtspunkt 
Erfahrung  59  *.  21 7  *.  AngebL  239  *. 
Erinnerung  49*.  76*,  vgl.  Gedächt- 

niss. 
Erkenntniss  (T.-V.)  118f.  127  f.  136. 
176.  208  f.  222  f.  21  *.  51  *.  57  *. 
184 »f.  198 *f.  207*.  322*.  363*. 
374*  f.  379*.  387*.  418*.  421*. 
435 »f.  404*.  Synthetische  und 
analytische  223.  ünwissensdiaft- 
liehe  ebd.  üeberirdische  303 •f. 
390*.  458*  f.  Verhältn.  E.  Wrfir- 
nelimtmg221f.ö9*f.  £rk.-Tneb 
195.    Richtungen  der  Erk.-Lehre 
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71*.      Stufen  der   Erk.    208  flf. 

60*  f.   61*.   416*.   422*.   424*. 

438*.  438*.  441* f.  456* f. 
Erleuchtung    207*.    303*.    309*. 

370*.  440*.  457*. 
Eros  195f.  320*. 

Endenz  120  f.   lÖfff.    132.    198*. 
.    213*.  892*, 
Experiment  270*;  fingirtes  375*. 

Farben  108.  113.  158.  213.    35*. 

189*.  196*.  355*. 
Feuchtes  u.  S.  35.  93.  146. 
Feuer  u.  8.  43  f.  57.  68.  89.  94  f. 

168*.  494*. 
Form  8.  Seele. 
Freigebigkeit  111  *. 
Freiheit  (u.  Freiwilligkeit)  163. 169  f. 

228  f.   235.   284.   102*  f.    245*. 

250*  f.  329*.  347*.  361*.  366*. 

365*  f.  372*.  880*.  394*.  401*. 

420  *.  425  *.  470  *.  491  *.    Grade 

der  F.  250*.     Arten  614  ♦. 
Freude  232. 231*.  420*.  463*  f.  465*. 
.Fnrcht  u.  Ä.  232.  91*.  420*.  463*. 

466*  f. 

Gedächtniss  150.  215  f.  50*.  76*. 

316^.  325*.  358»    370*.  882*. 

386*.  400*.  418  •.  422*.  431  ♦. 

453  •  f.  483  ♦  (Ar.).  489  ♦.  G.-Täu- 

schungen  78*. 
Gefühl  18.  151  f.  228  f.  282  f.  50*. 

86 ♦f.  124*.  197 »f.  460*  462». 

Gemischte  232.  89*.    Wahrheit 

d.  G.  230  f.,  vgl.  Empfindung,  Lust. 
Gehirn  91  f.  93.  103.  115. 149.  207. 

46*.  82*.  145*  f.   181*.    191* 
.     266*f.269*f.878*.399*f.418*. 

428 «f.  431*   498*.  506*. 
.Geist,  Geistiges  5.  11.  52.  58.  61. 

72.  77.  81.  93.  135.  251  f.  267  f. 

(Anaxag.).  52f*.78*(Ar.).  149*. 

150*  f.    (hehr.).    153*.    (Phüo). 


155  *  f.  (N.  T.)  176  *  (Epik.).  183*. 
301  *.  304*.  307  *.  311  *  f.  (Paul.). 
474*.  Patrist  Bestimmungen : 
372*f.  376*f.379*  386*.  Scho- 
lastisch,e:  406^  416*.  420*. 
Gemeinschaftlicher^  Empfindungen 


(yersiairSinne)  211.  42*  f.  355*. 

422*.  431*.  433*.  441*.  454*. 
Gemüth  17.  107.  151.   173.   183. 

822.  461* 
Generatianismus  868*. 
Genet.    Gesichtspunkt    271  f.  239. 

258  f.  118*.  198*.  206*  f.  208*. 

293*.  376*.  418*.  449*.  477*. 
(Geschwindigkeit  der  seelischen  Vor- 
gänge 175*. 
Gerechtigkeit  238. 
Geaüme   44.   91.    194.   263.   280. 

307*.  344*.  409*.  450*. 
Gfesundheit  90. 
(Gewissen  170  f.  340*.  424*.  485*. 

ygl.  Synderesis. 
Gewöhnung  107  *.  244*. 
Gleiches    durch    Gleiches    erkannt 

115.  120.  122  f.  1241.  134  f.  38*. 

379*.  414*   vgl.  416*.  443*. 
Glaube(n)  209. 364  •  f.  391  *  f.  425*  f. 

458*f. 
Glück  166.  242*. 
Gnade  305*.   364*.   417*.   458*. 

470*  f. 

Handlung  99*.  470*.  490*. 

Harmonie  s.  Seele. 

Hass  91*.  464*f.  504*. 

Herz  18.  149.  207.  46  *,  48*.  78*. 

101*.  144*.  145  »f.  149*.  166*. 

169*   181*.  183*.  188*.   227» 

266*.  271*.  275*    277*   298*. 

312*.  373  ♦.  378*.  427*  f.  480*. 

462*.  484*.  498*. 
Hochsinn  111  *. 
Hören  104.  107.  112.  115  f.  210  f. 

30*.  187*.  190*.  194 ♦f.  849*. 
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Hoffiiung  232.  420*.  463  *f.  466*. 
Hylozoismus  34.  71.  83,  vgl.  138  f. 
155*,  Tgl.  MonismuB. 

Idealismus  125*,   vgl.   Geist,  Plar 

tonismus. 
Ideenlehre  177. 
Imagination  s.  Anschauung. 
Individualisirung  315*.  383*. 
Induction  60*. 
Innerer  Sinn  483  *.  s.  Apperoeption, 

Bewusstsein. 
Instinkt  212*.  264*.  370*.  878*; 

vgl.  Thiere. 
Inspiration  s.  Erleuchtung. 
InteUekt  417*.  419*.  424*.  433  *f. 

435*f.    Arten  desselben  438*. 
Intelligenz  417  *.  419  *.  421*.  423  *  f. 

433*. 
Intentional  432* f.  435* f.  453 »f. 
Intuition  56*.  158*.  325*.  390*1 

422*.  424*.  437*.  440*.  467*. 

vgl.  Anschauung,  intellect. 
Irrthum  129.  136.  216  f.  48*.  51*. 

228*. 

Kategorie  208*. 
Katharsis  s.  Eeinigung. 
Kinder  119*.  234*. 
Klugheit  111*.  471*. 
Krankheiten  (und  Scliwächen)    der 

S.  129.   198.  280.    123*.  194*. 

201*.  230*.  257*.  263*.  288*. 

290*  f.  508*f. 
Kriterium  s.  Wahrheit 
KunstgenuBS  94*. 

Laster  200.  238  f.  257*.  491  ♦. 

Leben,  Problem  dess.  36.  84.  95 f. 
188.  13  f*.  18*.  Grund  des  Le- 
bens 165*.  167*. 

Lebensalter  93*.  507*. 

Lebensgeist  s.  Pneuma. 

"'"Vnskraft  14*. 


Leber  149.  378*. 

Leib  64.  149*.  171*.  315*.  369*. 

377*  f.  454»;   ätheriadier  343*. 

346*.  413;  pneumatischer  160*. 

346  *.  354*.  lichtieib  354  *.  Lpib 

u.  Seele  6f.  13f.  49.   85.  1521 

173.   197.  206.   265  (Aiudogiel 

13*  f.  170*.  172*.  193*.   262*. 

301*.  305*.  310*  f.  316*  f.  321\ 

346  *.  361  *  f.  366  *  f.  368  *.  370  *. 

373*.  375*.  379*.383*f.423*t 

426* f.  429*.  435*f.  449*.  451'. 

460*  f.  vgl.  MittelgUeder. 
Leidenschaft  460*  s.  Affekt. 
Liebe  195  f.  232  f.  91*.  225*.  462*t 

Arten  465*,  vgl.  Eros. 
Lernen  222. 
Localisation  207*.  325*.  373*.  vgl 

Seele,  Sitz. 
Luft  u.  Seele  4  f.  39.  79.  84.  1151 

132  f.  133*.  140*.  275*.  386*. 

496*.  vgl.  Pneuma. 
Lust  und  Unlust  (Schmerz)   (L-V.) 

151.  163.  174  f.  229  L  234.  18*. 

86*f.  231*.  237*f.  327*.  394». 

400*.  464*.  466*  f.  489*.  rrsachen 

der  L.  88*.    Arten  ders.  87  *! 

Massigkeit  109*.  111*. 
Materialismus  59  f.    167*   (Stoik.). 

174*.   365*.    382*.    Halb-Mat 

406*.  433*. 
Mechanik,  psychische  79*  f. 
Meditation  419*. 
Medium  d.  Empfindung  25  *  L  33  *  f. 

185*.  324*.  848*.  355*.  433*. 

480*. 
Meinen  173.  394*. 
Meinung   209.    216  f.    50*.    219*. 

221*.  356*. 
Melancholie ,     melancholisch      79  *. 

213*.  285*  f.  289*.  Ö08*. 
Mensch  159.  13*.  s.  Leib  u.    Seele 

Mikrokosmos. 
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Methode  der  Psychologie  249.  10*. 

117 ♦f.    173*.    344* f.    360 *f. 

406*.  408*.  460*. 
Mikrokosmos  43.  238.  122  *.  877  *. 

417*.  423*.  449*.  497* 
Mischung  (organische)  51.  54.  66. 

90.   145.   150.   189.    236.    260. 
.    80*.  164*.  166*.  171*.  278*f. 

282*.   394*.   407*.  507*.    vgl. 

Temperament. 
Mitleid  92*.  466*. 
Mitte,  richtige  109*.  111*. 
Mittelalter     402*.     405*.     412*. 

Pneumalehre  im  MA. :  139  *.  159  *. 
'  513*. 
Mittelglieder,  Mittelstufen,  zwischen 

Leib  und  S.   140*.  148*.  159*; 

414*;  p8ychologisched28  *.  344*f. 

351*.  387*.  399*.  429*.  512*. 

vgl.  Erkenntniss^tufen. 
Monismus  183*.  198*;   vgl.  Hylo- 

zoismus. 
Mußik  (Wirkung)  496  •.  501  ♦.  504  •. 
Muthl7.  201.  203f.282f.91*.98*. 

183*.  283*.  420*.  462*  (Eifer). 
Mysterien,  eleusinische  22. 
Mystik  156  *f.  306*fif.  415*.  465*. 
Mythus,  psychologischer  5.  21.  263. 

305*.  343*.  862*.  396*.  409*. 

471*;  piaton.  280.  281  f.  283  f. 

Nachahmen  87*. 
Nachdenken  216.  222. 
Naturalismus  367*.  386*.    üeber- 

gang  von  Aristot.  her  125  *.   Un- 

zulängUchkeit  297  *. 
Neid  92*.  263*.  466*.  504*. 
Neigung  89  *. 
Nerven  33*.   119*.    190*  f.   248*. 

269  *  f.  506  ♦ ;    motorische  271  *. 

273,  vgl.  Adern,  Pneuma. 

Onomatopöie  293*. 
Organisch  244  *  f.  Organismus  12*  f. 
164  *.  166  *  f.  171  *  f.  173  *.  368*. 


Orient,  Einfluss  desselb.  20.  298*. 
434*. 

Palingenesie  s.  Seele. 
Pathognomisches  173.  275*.  507*. 
Persönlichkeit  24.  105.  341  *. 
Pflanzen  51.  54.  58.  81.  133.  141. 

205.    18*.     24*.    124*.    148*. 

169*.  171*.  176*.  180*.  347*. 

406*.  449*  f.  497» 
Phantasie  150.  216.  200  *f.  216*. 

221*.  283*.  328*.  348*  f.  355*. 

388*.    418*.    437*.     vgl.    An- 
schauung. 
Physiologisches  91  f.  140.  207.  48  *  f. 

79*  f.  100*  f.  119*.  134*.  139*. 

141*.  145*  f.  273*.  269*  f.  278*. 

376*.  378*.  399*  493  »f.  506*. 

vgl.  Gehirn ,   Bückenmark  ,  Ner- 
ven, Sinnesphysiologie. 
Piatonismus  176f.  2  51  f.  307*  f.  450*. 

vgl.  Spiritualismus. 
Pneuma    (I.-V.)    4.    269.    130*  fif. 

166*.  168  *f.  178*.  181*.  187*. 

192*.  194*.  265*.  270*  f.  280*. 

283*.  301*  f.  343*.  361*.  363*. 

367*.  371*.  380*.  399*.  450*. 

455  *.  467*.  484».  492 »f.  510*. 

514*.    Einfluss  der  Pneumalehre 

auf  die  Psychologie  139  *.  190  *  f. 

473*;  auf  die  Nervenlehre  191*. 

271  *.  278  *.    Pn.  bei  Aristoteles 

82  *  f.  137  *  f. ;   bei  den  Stoikern 

141* f.  167* f.;  b.  Phüo  151  *f.; 

im  N.  T.  165*  f.  312*;   bei  Plo- 

tin  318*;    im  MA.  139*.  159*. 

428*  f.   432*.  444*.    vgl.  Geist, 

Luft. 
Präexistenz  d.  S.   53  f.   58.   170*. 

330*.  362*.  368*.  375*.  391*. 
Praktische  Seite   des   Seelenlebens 

(I.-V.)  132.  97*  ff.  211*.  329*. 

468*.     vgl,  Begehren,  Wollen. 
Projeotion  s.  Wahrnehmung. 
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Psychiker  Jlö?  *.  370 ": 

Psydiologie  (I.-V.).  Spät©  Entwicke- 
lung  23.  Erste  Beghindimg  247. 
Selbständige  Abgrenzung  9  *.  An- 
fange der  systemat.  Behandlung 

'  147.  Empirische  86  f.  137  f.  174  L 
201  f.  (Plat.).  11*  (Ar.)  19*. 
Entwicklungsgang  im  Alterthum 
27  f.  Emfl.  d.  Pneumal.  139  *;  des 
Volksaberglaubens  342*.  498*;  des 
etlüschen  Gesichtspunktes  177. 
187.  195  f.  202.  252.  283.  308*. 
310*f.  314*.  358*f.  365*;  des 
reUg.  Bewusstseins  300*.  343*. 
360*  f.  420*.  Nach  Aristot.  128*  f. ; 
hebräische  149  *  f. ;  patristische 
Behandlung  362*fif.;  kirchlich- 
dogmatische  365  *.  409  *  f.  417  *. 
420*.  Vergleichende  Ps.  123  * ;  my- 
thische s.  Mythus;  astrologische 
263,  vgl.  Gestirne;  mystLSobe 
417  *.  422  *  f.,  vgL  Mystik.  Prakt 
Zweck  361*,  vgl.  Methode. 

Psychophysisches  261*.  263*;  vgl. 
Physiologisches. 

Qualitäten,  Elementar-,  94.  278  * ; 
primäre  und  secundäre  128. 

Reflex  8.  Bewegung. 

Reihen,  YoiBtellungB^,  78*. 

Beinigong,  der  Affekte  94  *  f.  409* 
der  Seele  129*  314*.  380*. 
344*.  864*.  361*. 

Beligion,  psychol.  Begründung  der- 
selben 843*. 
.Beproduction  der  Vorstellungen  77*. 

Blechen  und  Schmecken  104.  107. 
113.  116.  211.  230.    30*.  84*  f. 
.     190*.  197*f.  355*. 

.Buckenmark  207.  270  *£. 

Euach  (hebr.)  149*.  156*.  299*, 

Säfte,  die  vier  organischen,  278*, 
vgl.  513*. 


Scham  93  *.  109  *.  225  *. 

Scharfsinn  55*. 

Schlaf  45.   141.   213.    81*.   138*. 
144  *.  276  *.  367  *.  380  *.  454  *. 

Schmecke^  s.  Biecbea  u.  Schm. 

Schmerz  ß.  Lust  u.  Unlust. 

Seele  (I.-V.)  187  t  369  *.  377  *  L 
384*.  898*.  408*.  426*.  496*. 
Etymologie  5.  169.  Bei  den  Na- 
turvölkern 2  f.;  bei  den  In- 
dem 11  f.;  hei  den  Indogemi*- 
nen  10 f.;  bei  Homer  15 f.  Rat- 
stehung  867*.  383*;  Entwicke- 
lang 8.  Genat.  Ge8.-P. ;  Scfau^sal 
21.  64.  89.  262.  305*.  318*. 
843*.  346*.  362*.  371*.  873*, 
878*,  380*.  884*.  496*;  a  a. 
Unstarblichk.;  WanderuQg  10. 211 
Ö3t  64.  201.  310  *.  391  *.  511* 
Au%abe  (eth.)  194  f.  305  *.  Bang 
(Werth ,  Stellung)  319  *  f.  347  *. 
449*  f.  Verh.  z.  Gott  186.  365  *. 
868*f.871*f.  374*. 376*. 883*. 
390*.  409*.  420*.  425*.  Sede 
und  Zahl  66.  68 f.  344*.  407*. 
S.  =  H8monie66. 97. 277. 163  *L 
170*;  PS  Form  14*.  170*.  172*. 
450*.  452*;  «  Misdiang  90; 
fca  Vollkommenheit  des  Oigaiiis- 
mu6  167  *.  8.  M,  Bewegong  66. 
91.  193  f.  198*.  375*.  451.  8. 
„in  gewisser  Weise  alles"  75*. 
417*.  456*.  Drei-,  Viertiieüung 
810  *.  369  * ;  s.  Tlieüe ;  vegetative, 
sensitive  S.  u.  a.  s.  ebd.  Stufen  des 
S.-Lebens  413*.  „Spur"  der S.  im 
Körper  328  *.  Mehrere  S.  im  Moi* 
sehen  354*.362*.  369*.  5 10*.  512*. 
„Anhängsel*'  der  S.  364*.  Sab- 
stanziaüt&t  14  *,  vgl.  124  *.  375  *. 
450  *  f.  Einheit  «56. 19  *.  120  *  f. 
181*.  369*.  378*.  386*.  420*. 
430  *.  Sitz  der  S.  18.  148 1  207. 
46*.  144*.  176*.  183*.  266*  f. 
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378*.  427*.  Gnindtrieb  195. 
242*.  423*.  Stärke  256*;  vgl. 
Aether,  Bhit,  Feuchtes,  Feuer, 
Geist,  Leib,  Luft,  Materialismus, 
Präexistenz,  Spiritualismus,  Un- 
sterblichkeit, Wirme. 

Seeionvermögen  s.  Theile. 

Seelenwanderung  s.  Seele. 

Sehen  104.  105 f.  108.  Ulf.  115 ff. 
212  f.  270  f.  27  f.  147*.  185*. 
187* f.  195  *  f.  324*.  348*  f.  354*f. 
479  *  i.  (Ar.).  611  •.  Finstemiss 
sehen  187*;  subjectives  S.  194*. 

Selbstbewusstsein  257.  66*.  339*. 
366*.  374;*.  383*.  458*. 

Sinne  s.  Empfindung,  Wahrnehmung. 
Fünfzahl  d.  Sinne  42*  f. 

Sinnenscltein  209,  vgl.  Sinnestäu- 
schung. 

Sinnesphysiologie  (I.-V.).  102  f.  109  ff. 
39*.  184*  ff. 

Sinnestäuschung  91.  84*.  197*. 

Sinnlichkeit  s.  Anschauung,  Wahr- 
nehmimg,  Theile  d.  S, 

Sitz  der  S.  s.  Seele. 

Skepticismus  131.    Anfänge  157. 

Spannung  (organische)  144*.  163*. 
168*.  170*.  276*. 

Spiritualismus  76  f.  149*.  155*  f. 
360  *  f.  365  *.  382  *.  385  *,  Mo- 
tive 297  *  f.,  vgl.  (Jeist,  Piatonis- 
mus. 

Spiritus  s.  Pneuma. 

Sprache  7.  122.  244  f.  271.  49*. 
.  184*.  144 *.  182 *.  211  *.  291  *ff. 
458*. 

Snbjectivismus ,  Aufkommen  dessel- 
ben 23  f.    Ausbildung  25.   155  f. 

Subjeot  u.  Object  (Verhältn.)  102. 
105.  115.  117  f.  119.  129.  159. 
174.  212.  226.  25*.  37*.  128*. 
188*.  193*  f.  326*.  882*. 

öönde  896  *.  413  *.  420  *. 

Sympathie  815*.  378*. 


s 

Synderesis  424*.   iS*T.,   vgl.  <J^ 

wissen. 
Synkretismus  260.  169*.  398*. 
Sjutiiesis  205  *.  323  *.  331  *.  333  *. 

887*. 

Tapferkeit  110*. 

Tastsinn  113.  211.  32  *.  34  *.  193  *. 
198*.  208*.  498* 

Teleologie  74f.  177. 37*.  480*  f.  497  *. 

Temperament  145  f.  240.  166*. 
230*.  236*.  278*  ff.  420*. 
465  *.  507  •  (Ar.).  513  •  (Hug.). 
Cholerisches  287*.  Melancholi- 
sches s.  MelJEuicholie.  Phlegma- 
tisches 286*.  289*.  Sanguini- 
sches 289*. 

Theüe  der  S.  (I.-V.).  147  f.  201  f. 
281  f.  16*.  172*.  181*  f.  303*. 
308  *.  322  *.  369  *.  373  *.  379  *. 
386  *.  399  *.  420  *.  422  *  f.  429*  f. 
451*.  477*.  497*  f.5  I2*f.;  vemunft- 
lose  S.-Th.203  f.  17  *.  370  *.  374  *. 
380*;  vegetative  S.  149.  16*  f. 
321*.  328*.  354*.  386*.  407*. 

45 1  *  f.,  sensit.  S.  (Simüichk.)  16*f. 
45*.  386*.  420*  f.  431*.  433*. 

452  *.  454  *.     Gleichartigkeit  der 
Th.  167*. 

Thierseele  89.  103.  205.  18  *.  36  *. 

49  *.  76  *.  81  *.  97  *.  101  *.  108  *. 

119*.  169*.  171*.  173*  f.  177*. 

180*.  183*.  190*.  211*  f.  222*. 

228*.  234  f*.  289*.  252*.  264*. 

810*.  319*.  347*.  870*.  877*  f. 

883*.  388*,  406*.  408*.  416*. 

418*.  428*.  449*  f.  451*.  493*. 

510*.    vgL  Instinkt. 
Tod  2.  6.  9.  36.  59.  92.  141.  208. 

230.  138*.  144.    vgl.  Leib. 
Traducianismus  178*.  368*.  372*. 

898*. 
Trauer  232.  463  *  f.  466  *. 
Traum  6.  9. 46. 121. 126.  l^f.218f. 
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.ßÖ*t  l^*rT45*.  164*.  201*. 
213*.  216*.  277*  f.  304*.  880*. 
388*.  455*.  488*.  493*-  507*. 
prophetischer  s.  Weissagong. 
Tugend  169  f.  235  f.  105  *  f.  (Arißt.) 
257  *.  259  *.  330  *.  379  *.  470  *  f. 
dianoetische  106  *.  111  *  f.  491  • ; 
etliische  106*.  110* f.;  stoische 
Eintheilung  258*. 

Ueberlegimg  50  *  f.  62  *.  99* .  112  *. 

470*. 
Unbewusstes  339* ;  unbew.  Schlüsse 

193*.  195*. 
ünmässigkeit  491  *. 
Unterschiede,  Empfindung  ders.  44  *. 

120*. 
Unwille  92*. 
Unsterblichkeit  19.    36.   46  f.    64. 

82.  91.  173.    199f.   281.    164*. 

172*.  176*  f.  354*.  362*.  365*. 

373*.  384*.   398*.  451*.  478* 

(Ar.).  496* 
Urtheü  220. 
Urtheüskraft   422*.    431*.    453*. 

482*  (Ar.). 

Vegetative  S.  s.  Theile. 

Venen  s.  Adern. 

Vererbung  168*. 

Vergessen  150. 

Vernunft  18.   78  ff.  80.   261.   283. 

51*  ff.  (Ar.).  65*  f.  122*.  154*. 

164  *.  198  *.  201  *  f.  205  *.  210  *  f. 

304  *.  308  *.  312  *.  (N.  T.).  329  *. 

351*.  856*.  364*.  366*.  369*  f. 

374*.  386*.  405*.  417*.  419*. 

422*.  424*.  430*.  433  f*.  436*  f. 

446*.  448*f.455*f.469*f.485*. 

501*.  505*   „T.  aussen"  73* f.; 

thätige  und  leidende  63  *  f.  344  *. 

434*.  437*.  439*.  441  *  f.  453  *f. 

V.  =  imbeschriebene  Tafel  68*. 


202*.  vgl.  Denken,  Geist,  Intel- 
lekt, Intelligenz,  VerstaiuL 

Verschmelzung  80*.  82  *. 

Verstand  17.  215.  221.  86*.  112*. 
419*;  praktischer  63*.  V.  a. 
Sinne  193*.  195*. 

Verwunderung  75*. 

Völkerpsychologie  205. 

Vomelm[iheit  111*. 

Vorsatz  99*.  103*.  356*. 

VorsteUen  150. 166. 168. 48  *.  194  •. 
vgl.  Anschauung. 

Wärme,  Verhältn.  z.  Beseelung  85. 
135*  f.  187*.  146*  f.  165*.  175*. 
178  *.  246  *  f.  276  *.  492  •  f.  494* 
510*. 

Wahrheit  160.  218.  225  f.  215*. 
217*.  381*.  Kriterium  ders. 
212*.  388*.  W.  der  Gelahle 
232. 

Wahrnehmung  103.  209.  217.  260  f. 
47*f.  59*.  85*.  234*.  355*. 
364*.  399*.  410*.  432*.  437  *, 
481*.  483*.  486*  f.  (Ar.),  511* 
Centrum  der  W.  45  *  f.  Veih.  z. 
Denken  160.  272.  W.  der  Be- 
wegung u.  Ruhe,  Grosse,  Gestalt 
Entfernung  42*  f.  195*.  197*. 
W.  der  W.  selbst  43  *  f. ;  des  Nicht- 
empfindens388  *.  Projeetion  194*. 
324*.  vgl.  ünterscliiede. 

Weisheit  237. 111*.  W.Salomonk. 
Buch  d.,  152*. 

Weissagung  84  *.  200*.  374  *.  498*. 
502*.  im  Traume  140*.  164*. 
277*.  283*.  438*.  498*.  507*. 

Weltseele  36.  66  f.  189  f.  277.  168  *. 
814*  f.  383*;  „böse"  W,  279f. 
308*. 

WiUe  8.  Wollen. 

Wissen  168  f.  208.  223  f.  102*. 
211*.  380*.  471*.  W.  und 
Glauben  393*.  425*  f.  (Angst) 
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WohlwoUen  91*.  112*. 

Wollen  2a5.  98  *.  829  *.  356  *.  380  *. 
394*.  400*f.  444*.  469*.  W.  in 
der  Empfindung  388*.  vgl.  Be- 
gehren, Praktische  Seite. 

Zahlvorstellung  350  *.  389  *. 


X 


Zeitvorstellimg  76*.  350*. 

Zirbeldrüse  270*. 

Zorn  u.  &.  91  ♦.  233  ♦.  275  *.  281*. 
463*.  466*  f. 

Zuchtlos  111*. 

Zweifel  383  *.  389  *. 


III.  Griechische  Bezeichnungen'). 


ttyitTiriaig  232*. 

ayvfitt  232*. 

äyvMcc  379*. 

ay^Cvoitt  65*. 

aSwafjiCat  82*. 

ttiStag  231*. 

aXoiais  243*. 

ttta&rjaig  209.  21  *.  ai.  xoiri}  208  *. 

355  *.    «/.  €WSaxTog  264  *. 

«/.  =  vovs  63*.  486*f.;=  Be- 

wusstsein  335*. 
ttia&t)Ti](Hov  xoivov  204  * ;    tiqO 

45*. 
tdaxvvfi  93*. 
äxovaiog  103*. 
CtxQaaUt  167.  111*. 
ülkoibiois  191  *  (Empf.).  209  *.  213*. 

336*.  432  ♦. 
aklotfoovfTv  129. 
tiXfi&€l€C    182. 
ukloTi^iOTijg  225  *. 
(\ufQQg  205*. 

ih'K&ifiütaig  45.  138*.  276  ♦.489*. 


»TOV 


uvdfAvriaig  215  f.  223. 
&vdQk(a  110*. 
ävoia  291*. 

avrarixptg  184*.  186*.  338*. 
änuQov  bei  Anaiimander  37.  265; 
b.  (l.  I^thagor.  65 ;  b.  Plato  184. 
ttnoyfyewtifi^vct  (des  Denkens)  254  *. 
anö^ii^ig  219*. 
anoxoQvtfmatg  348*. 
anoQQoaC  106.  114. 
anoantiOfia  168*. 
€(7i (toajiTtoa^a  242*. 
ä^fTi;  105. 

ÄiJ^fOOTqfjlftTCt   230*. 

etQXij  CtüTixn  137*. 
aa&ivHa  227*. 
«(r7r«(r.a<5?  232*. 
ütfiCg  280. 
«rw/'«  227*. 
«t'cyrj^odi/  197*. 
UtfOQ/Htj  248*. 

ßutOTixop  (der  Affecto)  227*. 


1)  S.  auch  die  Tafel  der  Affekte  in  Anm.  [69]  und  [71]  der  zweiten 
Abtheilung. 
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ßo^Kivai^  99*.    ßovXfvfo^M  62*. 
"fiovlnais  ^S*.  232*.  243*.  248*. 
366*. 

yiyvtoaxfiv  (=  Bewusstsein)  341*. 
yvw/tiri  (eth.)  112*. 
yvmaig  (Bewusstsein)  348*. 

^aifxdviov  164. 

di(x0.a  111. 

^Hvorrig  112*. 

^iOfiog  190.  267. 

<rij|«t^  227*. 

dtdyvmoig  191  *.  336  *  f. 

SiMQiiv  223.  205*. 

^laxoOfjifTv  80. 

Stdknilfti  219*.  505*. 

<ftavoiyTMeov  325*.  399*. 

t^iftVot«  209. 216. 50  *  f.  107  *.  207  *. 

209*.  245*.  274*.  339*.  380*. 

<?.    fxlaXjjTixii   294*.     inixUatg 

Tfjg  dittvoCag  253*. 
dtaarootfTi  175. 
Siä/vatg  237*. 
^txttioavvri  238. 
«rroj^tf  97*. 
<?(J;'^«T«  227*. 

«Trfv^«  209.  216.    50*.  210*.  356*. 
^Qifiv  197*. 
dvvafiig  202.  17  *.  89  *.  199  *.    d. 

(finixrj  356*. 
^vaxtittatn,  JvaxQtcTog  ^1*.  284*. 

i&og  107*. 

Mrjaig  380*. 

^?<foff  170*.  172*.     itdri  (=:  /u^e»?) 

201  f. 
Müjio»^  111.  339*. 
«/xrea/a  209. 
tlfittQfjLirr}  148*. 
^xxXiaig  232*.  243*. 
ixoi}aiog  103*.  251*. 
fXTonog  286  *. 
fA«off  91*. 


iltvr*^fnia  111  *. 

iXldfiTtHv  207  *. 

(lloytT4j&tti  (Bewusstsein)  341  *. 

^,i«7r«(>^«  59*.  209*.  487  ♦. 

i/ti7TV(matg  138*. 

?;My«(rK  111  *.  348*. 

(fAifoov,  rd,  269*. 

haQyig  198*.     Ivdft^'mt  501* 

^j//i?j'««    183*.    199*,   vgl.    201*. 

236*.  489*.   L^murq,  ^-vttHrrixn 

345*. 
iwÖTifia  210  *.  213  *. 
^woia   207*.    210*.    217*.     *.-iti 

(fvaixal  400*. 
ivTtUx^ta  14*. 
hrnx^og  211  *. 
?|k89*  f.  112  *.  490*  stoisdi  143*  f. 

168*.    ii(^ixn  %.   99.  107*.    vgl. 

voOg. 
lna(HSig  227*.  232*. 
^mßoXTi2^*\    «;r;ijj  356*;     <#«r- 

rftcrrtxi)  501*. 
^ntyvtaaig  341*. 
Imd^vfinrtxov  202.  203  f.  205.  207. 

183  *;  Im^vftia  19*.  97*1  231  *. 

237*.   243*1  356*.    L  eiloya^ 

98*;  tSiog  oder  (ni&irog  98*. 
im/cforjaig  243  *. 
Imariuri   203.    209.    51*.    207 *, 

380*.     fniarrfAovixov  61*. 
fniTTj^HOTfjg  252  *. 
*(>fo,'  195  f.  328  *.     ioMTixog  280  . 
iißovUa  112*. 
ivdai}AOv((t  242*. 
fv&vjuitt  232*. 
(i^xfittain^    (Vx^arog    282*.     284*. 

507*. 
iifkußHfc  232*. 
f^fvotce  232*. 
tvndikHn  232*. 
ivaroyja  55*. 
f^ov/«  256*. 
(dtfooavvri  232*. 
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ivffvrig  286*. 

i<p'  4fitv,  t6  251*  f.  329*. 

Cifiog  93*. 

^^ov  nolirixöv  491*. 

^yffAovixöv  169*.  178*.  182*.  192*. 

229*.  323*.  505*. 
ii^(a»at,    ^Joj/i}    175.    11*.    86*. 

231*. 
^&og  107*. 

^TOQ    18. 

^tcQaoi  91. 

&ariai,g  243*. 

^/<yw  292*. 

^vfjLOiidii;,  &v^6g  201.  203 f.  205. 

241.    98*.    183*.   225*.   248*. 

399*. 
^^Qii&iv  73*.  204*.  vgl.  313*. 
xd&aQCig  94  *f.  330*. 
X€tQ^£(t  {xQnSlii)  18. 
xüQog  291  *. 
xKTcarj^lJts  180*;  S.-Krankh.  291*. 

xaTairjTiTixög  213*. 
xiiQ  18. 

X^VIJTixd«'    100*. 

xoivü  (Empf.)  211.  42*. 

xÖQOi  152. 

«(jÄa*ff  166*.  171*.   278*  f.   280*. 

xq(vuv  348*.    x(>r(rt?  227*. 

xGifAtt  291  *. 

Afxrrfv,  t6  294*. 

A*^(J^  152. 

koyiafiöi;  217*.  274*. 

ilo>'t(rT«dv  204.  207.  256.  61  *. 

l6yog    220.    106*.    210*.     218*. 

250  *.  348  *.  364  * ;  b.  Phüo  152  *. 

302  *.  304  *.     Xöyoi  äXoy^oi  322  *. 

k.    Iv^ttt&txdq ,     X,    TiQOfpoQixög 

211*.    399*.     ;i.    ÖQ&og    214*. 

And&^g  X6y(p  228*. 
XvTiti  231  *. 

Siebeok,  Geseb.  der  Fsyohol.    !,  2. 


fjLUviu  237*. 

fityuloTiQ^TiHtt,  jbi€yi(koifjvx{alll  *. 

/ii^lin>'is  225*. 

fi(vog  18. 

M^e»?  i/;i;/^^  201  f.  17*. 

f^eaÖTris  109*, 

fÄiTtcßuaii  210*. 

fÄiT(i&fai^  210*. 

fitTivataiLiuTa)atg  496*. 

firjvLyyoffvXtt^  270*. 

fjiTaog  91  *. 

^i/^^iy  216.  76*.  193*. 

fivrifjLOVivi^a  49*.  52*.     /tiVT}jLioviv- 

jixöv  399*. 
^w(»r«  291*. 


v^fieatg  91  *. 

VfOQOV  506*. 

vo^uara  312*.  j/.  xo*v«  204*. 

i/(J»?(r*<;  84.  334  *.  v.  xtc&oXix^  217  *. 

voai^^iKja  230*. 

voiJff  (i/o*t>)  18.   261.  51  *  f.  304  *. 

313  *.  334  *.  339  *.  341  *.  361  *. 

373  *  (gnost.).  473  *.  479  *.  489  *. 

j/.  Ä7r«i^r/ff  68*f.  434*.488*.    v. 

<?i;i/«/i«203*.512*;  ^i/?|«204*; 

xa&"  ni,v  (inUrriTog)  438  *.  457  *. 

512*;   &vQtt&iv  ebd.  512*;    Tia- 

d-rjTtxog    62*.    112*;     noirjTtxog 

203*.     438*.     TtQuxTixdg    62*. 

112*.  486*;  iXixdg  202*.  488*. 


ofx€rov,  TÖ  tiqGtov  242*. 

6fjLOi6xr\g  210*. 

dfioioOad^M  (Empf.)  184*. 

dfionti&Htt  338*. 

d^v  197*. 

ÖQynvov20^  * ;  <J^>'av«frf^  14  *.  173 *. 

ÖQyii  91*.  225*. 

ÖQe^ig  97  *.  243  f.  248  *.  399  *.  490  *. 

ÖQfxTixöv  100*;  j6  Ha/arov  6q(- 

xt6v  242*. 

34 
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ÖQfjLn  228*.  243*.  262*.  803.    d. 
TfitoväCovoa  228*. 


7r«'*i?216. 90*.  96*.  223*.  236*.  247  ♦. 
295  *.  490  ♦.  mi&og  (Zust.)  76  *. 
460  *.  Tiü&f}  cina&ti  S22  *.  ;r«^off 
koytxov  (=  voOi  ntt&yjr.)  206*. 

nu&rifjtarti  211. 

ntiqnxokovd-uv  336*  f.  340*. 

naqdlvaig  (S.-Kr.)  291  *. 

TiuQttaxiinl  243*. 

TTttQtCtfQOaVVrj   291*. 

7i^9«tf  Pyth.  65.    Rat.  184  f.  191. 

niQiXflXlfiq  348*. 

7i€Qi7TT(oaig  210**  217*. 

71^.//*^  146*. 

TTuc^djI^oAo;  288  *• 

TtioTig  209.  392*. 

nviOfux  131  *.    771/.  aijfifpvrov,  C<otp- 

x6v,  (fvaO^Eg  146* ;  ijjvxucov  147  *. 

495*;  ^(aonoioav  363*;  aa^xucöv 

364*;    Af^/fov   156*.    Tn/fi^^^TK 

133*. 

TTI'O^    tW^S'   362*. 

;rovotf  237*. 

.-idQoi  (Sinne)  121. 

n^A^ig  246. 

TiQtixTov  äyad^dvf  t6  100*. 

n^oa(Qiaig  103  *.  243  *.  245  *.  250  *. 

356*.  380*. 
n^lri^p^  209  *.  217  *.  219  *.  364  *. 
nqdvoiu  148*. 
nQoaaQTijfj,ttTa  364*. 
nqoüfjiivov,  j6  219*. 
TTQdüifttTog  232*. 
710^  w;ifvpfdi'  143*. 

arifiita  219*. 

aoffia  2B1.  111*. 

anov^atog  261*. 

aröfKoaig  168*. 

err^if^i'dv  197*. 

avyxtiT(i&eais  213*  f.,   vgl.  212*. 


243*.  247*.  250*.  366*.  393*. 

499* 
avlXoyiafiög  193*. 
avfifftTQ^a  228*. 
a^fjt'fAt^tg  184 f.  236.  260. 
awiCdriaiq  340*. 
auptats  491*. 
avfjindO^Htt  (Epik.)  500*. 

0ÖfÄifQOV,    TÖ,  259*. 

awala&riai^  335*  f. 
awavtixQua^g  379*. 
<rw«a*j;  112*.  337*.  340*. 
avp&icig  210*.  337*. 
at/i'o^äfv  223. 
(Tiiat^^vai  205*. 
ai/trov/«  276*. 
<yt'aTo;Li}  232*   237*.  227*. 
cr/^fffH'  (^v^ffg)  345*. 
ObHfQoaijvYi  238.  111*. 

T€JUtdT»?c  167*.  495*. 

t^(»i/;k  232*. 

T^i^vi?  63*.  207*. 

ri|^i>  icctT<{  242*. 

TÖf/os'  143*  f.  163*.  168*.  170*. 

vniQffQov,  TÖ  259*. 
vnöXfitjag  50*  f.  210*. 

fptti^Qog  341*. 

ifavtuaia  150. 216. 48*.  50*  f.75*f: 

83*.  97*.  187*.  194*.   198*  f. 

209  *.  216*  f.  218  *  234*  243*. 

245*.  250*.  303*.  339*.  355*. 

485*.  (p,  ßovUvToe^  98*;  jeara- 

Xri7iTix4  213*.  496*  f. 
(fthnttofin  49*   53*.  70*.  295*. 
(fmvwitatiM&v  325*.  399*. 
(pdatg  51*. 
(f&ÖPog  91*. 
if*l^a  91*. 
(f^vtrig  288*. 
(fX^yfia  289*. 
(fdßog  91*.  231*. 
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if^^^q  16  £ 

if^örffOH  50*  63*.  111*  f.  310* 

486* t  491* 
yiyif  97*. 
^t%*^    226.    137*.    169*     180*. 

183*.    ywj6K  (Plat)  192.  278. 

<f  iVr<»  292*. 
Kfvctxii  xojwfxevij  245*. 
^«fni  293*. 


I   /€t(Hi  231* 
!   ;^«eK91* 

I  ;^oJUtf<rij^  288*. 
j^gr^aiÄoai-rfi  1512. 
Xn^6g  57*.  73*. 


,  .;;i:;f^  15.  169*  301*. 

ifViurTf  354*. 


O-  ÄAoyof, 


Berichtigungen. 


(Nachtrag  zur  ersten  Abtheilung.) 

fl.  158,  Z.    9  ▼.  n.  lies  nooh  statt  nach. 

M   889,  „     9  ▼.  0.    „    Störung  statt  SUmmung. 

„    848,  „   18  „   „    „    verwltoht  statt  vtrmischt 


*• 


(Zur  zweiten  Abtheilung.) 

S.  67,  z.  7  T.  0.  lies  beurthellt  er. 
M    M,  „  80  „  „     „    Einzeltybjecte. 
«I    77,  „    7  „  „     „    Ihrer  statt  setner, 
..    77,  „     9  „  „      „    der  stott  ihr, 

„    80,  „  16  „  „  ist  das  Komma  hinter  Oeschmack  zu  streichen. 
88,  „    8  T.  n.  lies  derselben  aneinander. 
188,  „   8  „  „     „    dem  .  .  .  Zuge. 
„  160,  „   6  „  „     „    Hleroklet. 
„  181,  „   6  T.  0.     „    getrennter  statt  geformUr, 
„  811,  „  10  „   „     „    nicht  nur  statt  mkoHI. 
„  886,  „    4  „    „      ,',    u.  U.  statt  w.  a. 
„  887,  „  14  ▼.  n.     „    von  der  statt  vor  dm. 
„  884,  „  10  „    „  ist  eben  za  streichen. 
„  848,  „   8  „    „  lies  bildet  stott  ist 
„  854,  „   9  T.  0.     „    T«  ttnoye- 
„   864,  „18  „   „     „    von  sUtt  an. 
„  898,  „  14  „   „     „    FSrdernng. 
„  898,  „  16  „   „     „    konnte. 
„  898,  „  18  „    „      ,,    denn  stott  dann. 
„  814,  „  14  „    „   ist  der  zn  streichen. 
„  888,  „    6  „    „   lies  Ansieht  stott  Auffassung. 
„  885,  „    4  „    „   ist  nooh  sn  streichen. 
„  888,  „  18  T.  n.  lies  Wfderhaite. 
„  878,  „    9  „    „     „    einer  stott  seinsr. 
„  881,  „  16  „    „     „    Ihn  stott  ihr. 
„  414,  „  6  „  „    „    „dunkele", 
(t  ^88,  „   8  „    „     „    die  stott  den. 
„  446,  „   1  T.  0.     „    apokryphen. 
,,  466,  „    4  „    „     „    peyohlsob  stott  physisch. 


1^    i"*» 
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